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摘　要

本研習計畫係依據「92年度聯合技術協助計畫」，赴美國德州大學達拉斯分校，研習「財政改革及知識經濟發展之研究」相關課程。研習期間自92年5月12日起至92年11月11日止。研習目的為研究歐美主要先進國家因應全球化、資訊化、永續化趨勢，採行的財政政策調整對策，以促進知識創新，並達成財政收支平衡與經濟成長目標。

研習心得與建議摘要如下：
(1)知識經濟時代下，政府降低對知識、資本、勞動等生產要素的課稅，有助於締造良好的知識創新環境。

(2)為確保政府稅收，政府可以調整直、間接稅稅收結構，並加強國際租稅合理歸屬之規範。

(3)因應財政分權化國際趨勢，加強地方財政自主能力，實施收支配合的財政責任，有助於增進財政資源配置效率。

(4)因應全球永續發展，建構合理的綠色稅制，蓄積綠色資本，兼顧經濟與環境永續發展。
一、前言
1990年代網際網路的蓬勃發展，掀起全球資訊科技革命，並帶動經濟加速全球化，促進知識經濟快速發展。資訊科技的不斷創新，加以人力資本累積，促使生產力不斷提升，知識與資本、人力已成為主要的生產要素之一。面對知識經濟時代下經濟全球化、資訊全球化、環境永續化的三大趨勢，各國政府為締造良好的經濟創新環境，吸引新創研發投資，無不積極調整租稅政策，並強化財政責任，兼顧經濟成長與財政穩健。此外，為減緩生態及環境負荷壓力，各國政府也逐步推動綠色租稅改革，以兼顧經濟與環境的永續成長。
本研習報告旨在研究歐美主要先進國家因應知識經濟時代下全球化、資訊化、永續化趨勢，採行的財政政策調整對策，以促進知識創新，以達成經濟成長與財政穩健的目標。第一小節為前言；第二小節檢視經濟全球化下的租稅政策調整；第三小節介紹資訊全球化下財政責任機制；第四小節探討環境永續化下的綠色租稅改革；最後為結語與建議。
二、經濟全球化下的租稅政策調整
1990年代，美國拜資訊科技革命所賜，勞動力生產力大幅提升，經濟快速成長，就業大幅擴增，消費物價相對轉穩，形成高生產力、高成長、低失業、低物價並存的「新經濟」榮景，1996至2000年間，美國經濟成長率平均為4.1％，較1991至1996年平均的2.7％，增加1.4個百分點。

經濟景氣強勁復甦，加以賦稅收入相應擴增，1998年美國聯邦政府終於出現30年來首次財政盈餘，提前4年達成財政平衡目標，此種兼顧經濟繁榮與財政穩健的雙贏經濟模式，成為各國競相仿效的典範。美國商務部「2000年數位經濟」報告即指出，資訊科技的不斷創新，為美國新經濟的主要驅動力。企業持續擴增研發投資，有助於促進資訊科技創新，惟Lester C. Thurow
(2000)指出，隨著資金全球化，政府與企業的互動關係已明顯改變。各國政府為增加跨國企業進駐投資誘因，除競相降低公司所得稅稅率外，更提供各項獎勵投資優惠措施，吸引高科技研發投入。

（一）租稅結構調整
－公司所得稅等直接稅稅率降低：主要工業國家G7平均有效公司稅稅率自1997年的44％，大幅降至2003年的37.5％。OECD國家平均公司稅稅率則自1996年的37.5％降至2003年的31％。以美國為例，美國公司稅稅收占GDP比率明顯自1980年的2.4％降至2003年的1.2％，同期間，個人所得稅稅收占GDP比率相應自9.0％降為7.3％。
表1 美國不同時期經濟成長之比較

	從高峰至高峰
	雷根擴張時代
	柯林頓擴張時代

	1973年至1979年

（3.4％)
	1982年至1986年

（3.5％）
	1991年至1996年

（2.7％）

	1979年至1990年

（3.0％)
	1986年至1990年

（3.3％）
	1996年至2000年

（4.1％）

	1990年至2000年

（3.2％)
	
	


－消費稅等間接稅率提升：消費稅具有稽徵容易、逃稅不易、租稅中立性等特質，故各國政府傾向以提高加值型營業稅稅率（VAT）方式，以彌補因調降公司所得稅稅率所損失的稅收。美國銷售稅稅收占GDP比率自1981年的3.1％提升為2000年的3.3％。此外，英國消費稅占總稅收比率亦自1980年的14.7％上升至2001年的18.3％；同期間，愛爾蘭消費稅占總稅收比率自14.8％大幅上升為23.0％。
表2  美國主要稅目收入占GDP比率

單位：％

	年別
	個人所得稅
	公司所得稅
	銷售稅

	1980-1989
	8.44 
	1.70
	3.24

	1990-1999
	8.40 
	1.95
	3.36

	2000
	10.35 
	2.14 
	3.30

	2001
	9.90 
	1.50 
	－

	2002
	8.27 
	1.43 
	－

	2003
	7.33 
	1.22 
	－


資料來源：U.S. Economic Report of President (2004).

表3  主要國家消費稅稅率與消費稅占總稅收比率

	國別
	消費稅稅率（％）
	消費稅占總稅收比率（％）

	
	
	1980
	2001

	德  國
	16.0
	16.6
	18.2

	英  國
	17.5
	14.7
	18.3

	愛爾蘭
	21.0
	14.8
	23.0


資料來源：OECD（2003）, Revenue Statistics 1965-2002。

－調降資本利得稅稅率：為鼓勵長期投資，OECD部分國家針對企業或個人長期投資提供資本利得免稅優惠，如：瑞士、荷蘭等；美國則提供個人長期投資得以適用較低的稅率。

表4  2000年主要國家資本利得稅稅率





單位：％

	國別
	企業
	個人

	
	短期
	長期
	短期
	長期

	美    國
	35
	35
	39.6
	20

	英    國
	30
	30
	40
	24

	澳    洲
	34
	34
	48.5
	23.5

	德    國
	25
	25
	53.8
	0

	盧 森 堡
	30
	0
	25
	0

	瑞    士
	29.4
	0
	0
	0


資料來源：OECD(2002),Entrepreneurship and Growth :Tax Issue, Feb 2002.

（二）租稅優惠以知識密集型產業為主
－為鼓勵研發創新，美國政府提供企業研發經費20％投資抵減額。分析美國1995至2000年間不同產業間的公司所得稅平均有效稅率，知識密集型產業公司所得稅平均有效稅率自1995年的26.6％降為2000年的25.8％；相對地，非知識密集型產業公司所得稅平均有效稅率則相應自29.5％略降為29.3％。
－租稅抵減優惠明顯集中於知識密集型產業，知識密集型產業租稅抵減額占總抵減額比率自1995年的72.1％增為2000年的80.4％；非知識密集型產業租稅抵減占總抵減額比率則自27.9％，降為19.8％。

－租稅抵減占總抵減額比率以知識密集型製造業中的電子器材業擴增幅度最大，自1995年的2.6％增為14.6％，知識密集型服務業中的商業服務業次之，運輸倉儲及通信業居三。

表5  美國公司所得稅平均有效稅率及租稅抵減比率變化
單位：％

	
	1995年
	2000年

	
	平均有效稅率
	占總抵減數比率
	平均有效稅率
	占總抵減數比率

	全體產業
	27.69 
	100.00 
	26.83 
	100.00 

	知識密集型產業
	26.05 
	70.36 
	24.89 
	73.68 

	製造業
	20.26 
	52.61 
	19.73 
	53.10 

	電子器材業
	26.07 
	6.11 
	20.91 
	14.62 

	化學製品業
	17.72 
	34.31 
	17.67 
	31.93 

	機械業
	20.06 
	6.90 
	22.42 
	2.36 

	汽車業
	22.83 
	5.30 
	25.12 
	4.19 

	服務業
	30.78 
	17.75 
	29.48 
	20.59 

	運輸倉儲及通信業
	33.11 
	2.61 
	30.58 
	6.75 

	金融保險及不動產業
	31.34 
	13.88 
	30.07 
	10.89 

	商業服務業
	25.95 
	3.44 
	28.32 
	8.55 

	個人服務業
	31.68 
	0.42 
	30.12 
	1.15 

	非知識密集型產業
	29.88 
	29.64 
	29.61 
	26.32 


資料來源：U.S. Treasury Department, Internal Revenue Service. (2003)
（三）獎勵投資

－提高企業研發誘因，有助於增進整體經濟效率。根據OECD(2000)
統計資料顯示，企業研發誘因每增加0.1個百分點，可促進總產出水準上升1.2個百分點；反之，企業租稅負擔每增加1個百分點，總產出水準將下降0.6至0.7個百分點。

－政府補助與研發效率：為能吸引新創投資，政府積極提供投資租稅優惠與獎勵措施，民間研發效率隨政府補助水準，呈現先升後降的倒U型曲線。以OECD國家為例，平均政府補助率超過13％時，民間研發效率將止升轉降，未超過13％前，每增加補助1美元，約可帶動民間研發投入增加0.7美元。

表6  政策誘因對每人產出影響之評估

	
	對每人產出的影響（％）

	
	經濟效率
	投資
	合計

	通貨膨脹率（下降1％）
	－
	0.4至0.5
	0.4至0.5

	通貨膨脹變動幅度（1％標準差）
	2.0
	－
	2.0

	企業研發誘因（增加0.1％）
	1.2
	－
	1.2

	租稅負擔（增加1％）
	-0.3
	-0.3至-0.4
	-0.6至-0.7


 資料來源：OECD(2000), Science Technology & Industry Outlook 2000.
－近年來，OECD主要國家傾向以間接租稅減免替代直接補貼措施，降低對產業的排擠、替代效果。1996年美國、英國、德國等政府補貼率已分別自1981年的32％、30％、17％降至17％、12％、9％。

－比較1981至1996年間OECD國家對研發經費的租稅優惠差異，美國政府雖調降公司所得稅率，卻也縮減政府直接補助，導致研發租稅優惠指標（B-index）自1981年的0.82略升為1996年的0.93，研發租稅優惠度略顯下降，惟仍優於其他OECD國家。

－OECD國家分別針對R＆D規模或新增部分，提供投資抵減或提列折舊等優惠，鼓勵企業對高科技研發經費投入，例如：美國針對研發經費（R&D）新增部分提供20％投資抵減；英國則對R&D總經費提供加速折舊優惠。2002年美國、德國投入研發經費占GDP比率已分別擴增至2.82％、2.50％。

表7  主要國家R＆D相關租稅獎勵與補助比較（1996年）
	國家
	研發經常性支出扣除比率(％)
	研發折舊率

及折舊法
	公司所得稅率(％)
	研發租稅

優惠度**
	補貼率(％)

	
	
	機器設備
	建築物
	
	
	

	美 國
	100
	5年

遞減法
	39年

直線法
	35(46)*
	0.93(0.82)
	17(32)

	英 國
	100
	100％
	100％
	33(52)
	1.00(1.00)
	12(30)

	德 國
	100
	30年

遞減法
	25年

直線法
	57(63)
	1.05(1.04)
	9(17)

	芬 蘭
	100
	30年

遞減法
	20年

遞減法
	28(49)
	1.01(1.02)
	6(4)

	愛爾蘭
	100
	100％
	100％
	10(10)
	1.00(1.00)
	5(14)


＊：()括弧內數字為1981年數據。

＊＊：研發租稅優惠度（B-index＝(1-A)/(1-t)）係Warda(1996)提出，用以評估各國政府財務支援企業R＆D比率，A為每一元研發所享有的費用扣抵、租稅抵減及其他租稅優惠淨現值，t為公司所得稅率。B值越低，表示該國對研發租稅優惠程度越高。

資料來源：同表6。
表8  2000年OECD國家提供R&D租稅優惠比較

	
	R&D規模
	新增R&D
	R&D規模

及新增部分

	R&D投資

租稅抵減
	加拿大、義大利、

南韓、荷蘭
	法國、日本、墨西哥、南韓、美國
	葡萄牙、西班牙

	R&D費用攤提折舊
	澳大利亞、比利時、

丹麥、英國
	愛爾蘭
	奧地利


資料來源：同表4。
（四）加強處理跨國企業移轉計價問題
－根據聯合國統計資料（UNCTAD）顯示，1990年初期，全球跨國企業計有37,000家、175,000家境外分行；2003年跨國企業家數已擴增為64,000家，境外分行更快速成長為870,000家。各跨國企業與其境外分行間自行形成一個交易體系，該總部與分行之間享有共同的全球品牌、研究發展及區域利潤中心，真正利潤的產生實在很難以國家作劃分。

－所謂移轉計價，係指跨國企業利用母子公司間的交易，將利潤集中於稅率較低的國家，以規避稅負。近年來隨著無形資產及服務的提供增加，跨國企業移轉計價的租稅規避問題處理益形困難。

－在移轉計價規範上，大部分的國家以合理價格（arm’s length）作為計價原則，即所謂將特定商品或勞務銷售給獨立第三者的價格。原理雖簡單，但實務執行卻十分困難。因為越來越多跨國企業的銷售轉為服務導向，提供更多品牌、智慧財產權等無形資產服務，並缺乏可相互比較的合理價格。

－為避免跨國企業因移轉計價原則差異造成逃稅問題，多數企業會和稅務機關簽署「事前協議書（Advance pricing agreements, APAs）」。美國IRS於1991年簽署第一件APAs，爾後該協議的簽署逐年俱增，2002年簽署87件較2000年增加40％；累計至2003年3月止，美國IRS已簽署434件協議。目前開發中國家（如：印度、泰國）也積極訂定該項規範，以確保合理利潤的歸屬。
三、資訊全球化下的財政責任機制
隨著資訊化的蓬勃發展，政府財務透明度益趨明朗，民眾對政府財政責任的期許也更為提高。因應此一趨勢，工業化國家政府財政傾向由原中央集權化（fiscal centralization）分配、補助方式，轉為財政分權化（fiscal decentralization）模式，強調各級政府秉持財務自主原則，增進支出效率，維持預算收支平衡，落實財政責任。

（一）預算制度改革的國際趨勢

－推動中程計畫預算制度：建立中程預算作業制度，預先掌握政府中程預算支出規模；進行從上而下的預算支出規劃，有效控制支出規模。歐美先進國家多已採行中程計畫預算制度；法國於1998年引進多年度預算制度，為OECD家中最後一個採行中期計畫預算機制的國家。


－規劃中程財政估測：在穩健經濟成長假設，進行中程財政收支推估，以利未來財源籌措之規劃。

－提升財政資源配置效率：減少中央控制，強化地方財政責任，增進支出效率；著重成果導向，預算配置順序考量，加入執行成效高低評估。

－增進政府財務透明度：定期公開政府財務報表資訊，增進政府財務透明化；善用現代化財務管理工具，妥善規劃政府資產管理與資金調度。
－1990年代末期，在全球經濟繁榮發展，加以政府控制支出規模下，主要工業國家政府財政收支明顯改善。德國於2000年出現10年以來首次財政盈餘；美國於1998年提前達成盈餘目標，並維持3年財政盈餘至2000年；英國於1998年至2001年維持4年財政盈餘；加拿大更自1997年起維持財政盈餘局面。
表9 主要工業國家政府財政收支餘絀占GDP比率

單位：％

	年別
	美  國
	英  國
	加 拿 大
	德  國

	1986
	-5.3 
	-2.6 
	-7.1 
	-1.1 

	1990
	-4.3 
	-1.6 
	-5.9 
	-2.0 

	1995
	-3.1 
	-5.8 
	-5.3 
	-3.3 

	1998
	0.3
	0.1 
	0.1
	-2.2

	1999
	0.7
	1.1 
	1.6
	-1.5

	2000
	1.4 
	3.9 
	3.0 
	1.3 

	2001
	-0.5 
	0.7 
	1.4 
	-2.8 

	2002
	-3.4 
	-1.5 
	0.8 
	-3.5 

	2003
	-4.9 
	-2.9 
	1.0 
	-4.1 

	2004
	-5.1 
	-2.9 
	0.7 
	-3.7 




註：2004年為預估值。
資料來源：OECD database (2003).
（二）財政分權化的國際趨勢

－所謂財政分權化係指強化地方政府財政自主的能力，除中央政府特定統籌分配、補助款外，賦予地方政府有關財產稅、房屋稅等具地方特質稅目的課稅自主權，並依地區民眾需求水準，提供教育、醫療等公共服務。
—實證指出，資本密集型的服務（如：飲用水供應、廢水處理、電力及瓦斯的配送等）存在經濟規模效益，由中央政府提供較具效益；相對地，勞力密集型服務（如：警察、消防、初級及中級教育等）單位服務成本較不受服務區域大小影響，故由地方政府提供較具效益。
表10 OECD國家各級政府間稅收來源比率

單位：％

	
	聯邦政府
	州政府
	市政府

	
	1975
	2001
	1975
	2001
	1975
	2001

	◎邦聯型國家

	加拿大
	47.6
	41.3
	32.5
	35.6
	9.9
	8.5

	德  國
	33.5
	30.6
	22.3
	22.0
	9.0
	7.3

	美  國
	45.4
	43.7
	19.5
	19.4
	14.7
	12.3

	平均值
	50.1
	50.3
	17.8
	18.7
	10.6
	7.9

	◎單一型國家

	法  國
	51.2
	41.8
	
	
	7.6
	9.3

	義大利
	53.2
	58.6
	
	
	0.9
	12.2

	日  本
	45.4
	36.4
	
	
	25.6
	25.9

	英  國
	70.5
	77.3
	
	
	11.1
	4.1

	平均值
	64.2
	61.5
	
	
	12.3
	13.1


資料來源：OECD（2003）, Revenue Statistics 1965-2002。

－根據Tanzi(1994)
研究報告指出，工業化國家財政分權化程度通常較開發中國家為高，惟工業國家部份稅目仍傾向由中央統籌稽徵，並進行貧富不同區域間的稅收重分配，以兼顧稅收的垂直公平。
－1975至2001年間邦聯型國家，來自聯邦政府層級課稅收入比率明顯下降，加拿大自1975年的47.6％降為2001年的41.3％；相對地，來自州政府層級課稅收入比率相應自32.5％提升為35.6％。

－單一型國家除英國、義大利外，來自中央政府層級課稅收入比率呈現下降趨勢，法國、日本分別自1975年的51.2％、45.4％降為2001年的41.8％、36.4％；同期間，來自地方政府層級課稅收入比率相應分別自7.6％、25.6％上升為9.3％、25.9％。
（三）美國各級政府間稅收稽徵與分配變化
－劃分各級政府間不同的依賴財源有助於減少稅基重疊(overlapping)的問題，稅基重疊又可分為垂直重疊，即聯邦政府、州政府和市政府間的稅基重疊；另一為水平重疊，即不同州政府間的稅基重疊。若各級政府能確保排除使用其他層級政府依賴財源的稅目，則垂直重疊問題將可有效解決。

－分析近30年來美國聯邦與地方政府間的依賴財源比率，可以發現聯邦政府依賴財源主要為所得稅，而州政府及市政府依賴財源主要為銷售稅與財產稅。

－個人所得稅及公司所得稅稅收稽徵主要來自聯邦政府，稽徵比率僅由1970年的89.4％略降為1999年的83.8%；相對地，來自州政府比率則由1970年的9.4％略升為1999年的16.0％。
－長期以來，銷售稅稅收稽徵主要來自州政府。聯邦政府稽徵比率自1970年的37.6％降為1999年的19.5％，州政府稽徵比率則自56.1％擴增為66.2％，市政府稽徵比率最低，比率自6.3％增為14.3％。主要係因聯邦政府來自汽車燃料、酒精等特種銷售稅稅收下降，而州政府來自一般銷售稅稅收擴增。
－財產稅稅收稽徵主要來自市政府，市政府稽徵比率於1970年為96.8％，1999年仍高達95.1％。
表11 美國各級政府間的稅收稽徵與分配
單位：％

	
	聯邦政府
	州政府
	市政府

	
	1970
	1994
	1999
	1970
	1994
	1999
	1970
	1994
	1999

	分配比率
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	財產稅
	0.0
	0.0
	0.0
	2.3
	2.2
	2.3
	84.9
	74.8
	72.3

	所得稅
	84.4
	87.6
	90.1
	26.9
	38.3
	40.7
	4.2
	5.7
	6.2

	銷售稅
	12.5
	9.6
	6.0
	56.8
	49.8
	47.9
	7.9
	15.0
	16.3

	其他
	3.1
	2.8
	3.9
	14.0
	3.2
	9.1
	3.0
	0.4
	5.1

	稽徵比率
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	財產稅
	0.0
	0.0
	0.0
	3.2
	4.3
	4.9
	96.8
	95.7
	95.1

	所得稅
	89.4
	81.3
	83.8
	9.4
	17.0
	16.0
	1.2
	1.7
	1.6

	銷售稅
	37.6
	25.0
	19.5
	56.1
	62.3
	66.2
	6.3
	12.7
	14.3

	其他
	36.6
	65.3
	42.9
	53.9
	33.9
	42.2
	9.4
	2.7
	14.9


資料來源：Government Finance Division, U.S. Bureau of Census.
（四）美國各級政府間補助款之變化
－州政府及市政府支出經費相當倚賴府際間的補助款挹注。1997年州政府來自府際間補助款占總歲入的28.3％，市政府來自府際間的補助款則占總歲入的38.4％。其中，州政府補助款主要來自聯邦政府（1997年為93.5％），市政府補助款主要來自州政府（1997年為90.0％）。而對市政府而言，補助款主要配置於學校特區。

表12 美國聯邦政府對地方政府補助款比率
單位：％

	年度
	對象別
	職能別
	聯邦補助占地方政府收入比率

	
	個人
	資本

投資
	其他目的
	交通
	教育
	醫療
	社會救助
	

	1970
	36.2
	29.3
	34.5
	19.1
	26.7
	16.0
	24.1
	18.4

	1975
	33.6
	21.9
	44.5
	11.8
	24.4
	17.7
	18.8
	21.9

	1980
	35.7
	24.7
	39.6
	14.2
	23.9
	17.2
	20.2
	23.8

	1985
	46.6
	23.5
	29.8
	16.1
	16.8
	23.1
	25.7
	23.9

	1990
	55.9
	20.1
	24.0
	14.2
	17.3
	32.4
	26.0
	15.9

	1995
	62.8
	17.6
	19.7
	11.5
	15.2
	41.6
	24.5
	19.2

	2000
	64.8
	17.0
	17.8
	11.3
	12.9
	43.9
	24.1
	－

	2001
	65.1
	17.0
	17.9
	11.6
	12.7
	43.9
	24.0
	－


資料來源：Government Finance Division, U.S. Bureau of Census and Executive Office of the President, Office of Management and Budget, Historical Tables: Budget of the United States Government, Fiscal Year 2003.
－為強調財務自主精神，補助款占地方政府總歲入比率已有下降趨勢，自1985年23.9％降為1995年的19.2％。若以分配對象來分析，資本投資型補助款比率逐年下降，個人型補助款則逐年上升，自1975年的33.6％上升至2001年的65.1％；如果以補助款職能別來分析，則教育、醫療補助款比率則互呈消長，教育補助款比率自1975年的24.4％降為2001年的12.7％，醫療補助款比率則相應自17.7％提升至43.9％。
（五）落實財政責任，增進支出效率

－為增進資源配置效率，通常具有非排他性的公共服務，傾向由中央政府負責提供，如：國防、外交等。具有地區性服務則傾向由地方政府提供，如：公園、路燈維護等。

表13 主要國家教育、醫療服務及社會救助之配置
單位：％

	國別
	教育
	醫療服務
	社會救助

	
	中央
	州
	市
	中央
	州
	市
	中央
	州
	市

	美國(1987)
	4.2
	24.5
	71.3
	50.5
	33.8
	15.7
	78.0
	14.6
	7.4

	英國(1987)
	12.7
	－
	87.3
	100.0
	－
	0.0
	84.0
	－
	16.0

	德國(1983)
	1.0
	73.8
	25.2
	74.4
	11.2
	14.4
	79.0
	10.9
	10.1

	法國(1985)
	75.3
	－
	24.7
	97.0
	－
	3.0
	91.8
	－
	8.2

	澳洲(1987)
	8.5
	91.3
	0.2
	43.5
	55.6
	0.9
	92.8
	6.2
	1.0


註：上述國家除法國、英國為二級政府制外，餘為三級政府制。

資料來源：Levin, Jonathan(1990)
.

－財政分權化的實施，若未伴隨財政責任的賦與，則財政幻覺將會造成支出的擴增，導致效率不彰；若能配合實施財政責任，使地方政府除了補助款、移轉性收入外，尚有其他自有財源，則可提升支出效率。

－為確保財政分權化能提升政府支出效率，除配合實施財政責任制外，尚須讓民眾有充分的管道對地方公共服務選擇顯示偏好。

－在初級、中等教育服務方面，工業國家傾向由地方政府提供，如：美國由第三級地方政府提供；澳洲、德國則由第二級政府提供。
－在醫療服務方面，除澳洲外，工業國家傾向由第一級政府提供，如：美國、英國、法國、德國。
－在社會救助方面，由於社會救助主要係藉由大數法則分攤風險，由第一級政府提供，較能發揮風險分散效果。

四、環境永續化下的綠色租稅改革
知識經濟時代下，科技日新月異有助於環保技術研發，維護全球生態環境。近年來，永續環境觀念風起雲湧，為確保經濟與環境永續發展，改善生態環境，歐美等工業先進國家自1990年代起配合租稅改革，陸續開徵「環境稅」，推動稅制綠化，蓄積綠色資本，兼顧經濟與環境永續發展。 

（一）運用經濟工具，促進經濟與環境均衡發展

－1997年「京都議定書」協議，削減溫室氣體排放量，目前生效日期雖仍存有變數，惟一旦正式付諸實施，勢將改變全球產業競賽規則。為此，發展節約能源及循環再生利用科技，協助耗能產業轉型，推動產業結構調整綠色化，已蔚為世界潮流。

－根據OECD(1997)
研究，環境政策與財政政策可成為相互促進的關係，即課徵環境稅或污染稅，並依稅收中立原則，再將環境稅收入用以降低有益社會經濟活動（如：就業、投資）的租稅。換言之，綠色財政改革便是進行對價值耗竭活動（如：過度使用環境資源）增加課稅，而對附加價值活動（如：勞動、資本）減少課稅的租稅體制改革。

－自1990年芬蘭開徵二氧化碳稅以來，環境稅在OECD國家加速推展，美國亦於1993年開徵全國性的能源稅，總計2001年課徵環境稅的國家已自1996年的4國增為10國。
－與環境相關的租稅收入已快速成為歐盟國家重要稅收之一，歐盟國家環境稅收入占GDP比率自1990年的2.5％增至1997年的2.9％，成長率達13.7％，遠較資本、消費、勞動等相關租稅收入的成長率3.6％、4.0％、5.3％為高。

表14  1990至1997年歐盟各類稅收占GDP比率

單位：％

	依經濟要素分類
	1990
	1997
	增加率

	資   本   稅
	7.2
	7.5
	3.6

	消   費   稅
	10.9
	11.4
	4.0

	勞   動   稅
	22.3
	23.5
	5.3

	環   境   稅
	2.5
	2.9
	13.7


資料來源：EEA(2000)，Recent developments in the use of environmental taxes in the European Union。

（二）促進經濟成長，達成雙重紅利效果

－部分歐洲國家（如：丹麥、荷蘭、芬蘭、德國等）開徵環境稅，同時搭配降低勞動所得稅或社會安全保費，調整租稅結構，可增加勞動、資本投入，並達成促進經濟成長與環境發展的雙重紅利效果（double dividend）。以英國、德國為例，英國1996年開徵垃圾稅（landfill tax），並配合同時調降0.2％雇主的社會安全捐；德國於1994年開徵生態稅，1999年初估該稅收約可調降社會安全捐達0.8％，並宣布於2003年前循序調降社會安全捐稅率達1％。
－課徵環境稅能創造出雙重紅利的效益，有其嚴格的前提假設，即是調降特定稅目產生的租稅效益大於開徵環境稅產生的租稅負擔成本。舉如：對資本課稅產生的超額租稅負擔會較人力低，則當對污染事業的資本增加課稅，配合對勞動力降低稅負時，便會產生降低污染與促進就業的雙重紅利效果。是故要降低環境稅對市場經濟活動的扭曲性，課徵稅基宜廣泛，且應選定較不具國際移動性的資本。
表15 歐洲各國環境稅稅收主要用途

	國別
	環境稅用途

	芬  蘭
	降低所得稅

	德  國
	降低國民年金保費

	荷  蘭
	減輕雇主社會安全保費負擔

	瑞  典
	降低所得稅

	英  國
	減輕雇主社會安全保費負擔


－若依課稅主體分類，環境稅主要包括能源稅、交通稅及污染稅三大項。其中，以能源稅收入占總稅收比率最高，交通稅次之，污染稅最低。比較歐洲各國環境稅結構，能源稅比率以希臘8.1％為最高；交通稅比率以丹麥4.3％為最高；污染稅比率則以荷蘭的1.8％為最高。

表16  1997年歐洲各國環境稅占總稅收比率

     單位：％

	
	歐盟
	丹麥
	荷蘭
	愛爾蘭
	法國
	比利時
	義大利
	希臘
	葡萄牙

	能源稅
	5.2
	4.5
	4.4
	4.9
	4.3
	3.7
	7.2
	8.1
	7.2

	交通稅
	1.3
	4.3
	3.3
	3.9
	0.5
	1.9
	1.1
	1.1
	2.5

	污染稅
	0.2
	0.7
	1.8
	0.1
	0.3
	0.0
	0.0
	0.0
	0.0

	合計

(環境稅)
	6.7
	9.5
	9.5
	8.9
	5.1
	5.6
	8.3
	9.2
	9.7


資料來源：Europe Environment Agency(2000),Environmental Taxes：Recent Development in the Tools for Integration.. 
表17  歐盟課徵環境稅方式對總體經濟的影響













單位：％

	課稅主體
	企業
	家戶（稅收用於

減低勞動成本）
	家戶（稅收未用

於減低勞動成本）

	經濟成長率
	
	
	

	2005
	-0.6
	0.9
	0.0

	2010
	-1.0
	0.9
	0.4

	就業率
	
	
	

	2005
	0.1
	1.5
	0.5

	2010
	0.1
	1.3
	0.9

	通貨膨脹率
	
	
	

	2005
	0.1
	-0.1
	-0.1

	2010
	0.1
	-0.1
	-0.1


   資料來源：Hayden(1999)。

－根據Hayden(1999)
分析發現，歐盟對企業課徵環境稅未採行其他配套措施時，至2010年，經濟成長率將下降1.0％；若對家戶課稅，且配合稅收用以減低勞動成本，至2010年，就業增加率將達1.3％；若對家戶課稅，但稅收採專款專用支應一般支出，未用以降低勞動成本，就業增加率僅0.9％，效果有限。
（三）審慎防範課徵環境稅後的衍生問題

－OECD(2000)
報告指出，環境稅的課徵，將衍生二項問題：(1)對能源敏感的產業，產業活動將受損；(2)環境稅為累退稅，可能對中低收入者產生較大負擔。

－降低對耗能產業發展的衝擊，注重永續經濟發展的北歐國家（如：芬蘭、瑞典、挪威、丹麥、荷蘭等）自1990年起，陸續實施碳稅，並針對本國耗能產業或特定工業，搭配減、免稅等優惠措施，降低衝擊。

－實證結果顯示，環境稅具累退性質，課徵環境稅對中低收入家庭影響程度將大於高收入家庭，惟環境改善的效益卻會以累進方式，分配到中低收入家庭，如：水質改善對污染嚴重地區較有利，故淨效益仍需審慎評估。

五、結語與建議

健全制度為知識經濟發展的重要基礎，以知識為本的新經濟（knowledge-based economy），本質上就是制度為本的經濟（institution-based economy）。為締造良好的知識創新環境，降低對生產要素課稅，並兼顧政府財政穩健，政府可參酌歐美先進國家財政改革趨勢。

（一）知識經濟時代下，歐美先進國家傾向針對知識、資本、勞動等生產要素調降直接稅稅率，以吸引新創企業的研發投資活動。

（二）惟在降低對資本、勞動、知識等生產要素課稅及實施投資獎勵優惠措施的同時，配合調高間接稅稅率，調整直、間接稅稅收結構，並加強對跨國企業營運利潤合理歸屬之規範，有助於確保政府財政收入。

（三）因應財政分權化國際趨勢，加強地方財政自主能力，實施收支配合的財政責任，明確的財政責任歸屬，將有助於增進財政資源配置效率。

（四）因應全球永續環境發展理念，歐美先進國家已陸續推動綠色租稅改革，對過度使用環境資源的價值耗竭活動增加課稅，而對知識、資本、勞動等附加價值活動減少課稅，藉由建構合理的綠色稅制，促進經濟與環境均衡發展，蓄積綠色資本。
附錄一：後記

本研習計畫係依據「92年度聯合技術協助計畫」，赴美國德州大學達拉斯分校(The University of Texas at Dallas)，研習「財政改革及知識經濟發展之研究」相關課程。研習期間自92年5月12日起至92年11月11日止，共計6個月。在德州大學達拉斯分校進修研習期間，共選修3門與「財政改革及知識經濟發展之研究」相關的課程，包括：個人所得稅、公司所得稅及國際經濟學。此外，利用暑假期間參與杜克大學「財政分權化與地方政府財務管理計畫」為期三週，並參與校內不定期舉辦之學術研討會，以拓展研習層面，增進研習效益。研習課程重點概述如下：

（一）個人所得稅(Individual Income Taxation)

本課程主要在探討美國個人所得稅制，包括：(1)綜合所得涵蓋項目、免稅額及扣除額項目等；(2)個人所得稅之所得級距與稅率設計，以及資本利得稅之處理。

主要研習書目：W. Hoffman, J. Smith, E. Willis,(2003), Individual Income Taxes, 2004 edition, Thomson south-western Published.

（二）公司所得稅(Corporation Income Taxation)

本課程研習重點為探討美國公司所得稅制，內容包括：公司盈餘之計算、租稅救濟處理、財務會計與財稅會計之差異調整、跨國公司之移轉計價處理等。
主要研習書目：W. Hoffman, W. Raabe, J. Smith, D. Maloney,(2003), Corporations, Partnerships, Estates & Trusts , 2004 edition, Thomson south-western Published.

（三）國際經濟學(Global Economy)

本課程重點在探討國際貿易理論，內容包括：經濟全球化趨勢、全球貿易及投資環境、區域經濟整合以及跨國企業因應全球經濟結構轉變的競爭策略等。

主要研習書目：Hill(2002), International Business Competing in the Global Marketplace, Fourth Edition, McGraw-Hill companies Press.
（四）財政分權化及地方財務管理(Program on Fiscal Decentralization and Local Government Financial Management)

本研習計畫重點在探討地方財政分權理論，內容包括：公共經濟學、地方政府財政收支之規劃與設計、各級政府間財政資源配置之協調、劃分等。
主要研習書目：John L. Mikesell(2002), Fiscal Administration: analysis and applications for the public sector, Sixth Edition, Thomson Wadsworth Press.

附錄二：相關研習資料

美國聯邦政府實施「中程計畫預算制度」之經驗


◎各國中期計畫預算制度大致可分為三種模式：(1)最為簡易，僅在年度預算文件附加中程財政收支的推估資訊；(2)除了中程財政收支推估資訊外，亦將中程財政計畫列為正式年度預算文件之一；(3)最為嚴格，政府完成預算審議後，未來數年的預算計畫則告確定，即該中程預算所涵蓋的多年度支出計畫具有法定效力。各國以採行前兩種模式居多，美國聯邦政府中期計畫預算制度介於第二類型和第三類型之間；部份州政府則採第三類型。


◎1965年美國聯邦政府推行「設計計畫預算制度」（planning-programming-budgeting system, PPBS）即為中程預算制度實施的前身，PPBS雖於1971年終止，1993年「政府績效及成果法」（Government Performance and Results Act , GPRA）則繼續援用該基本精神與特徵。


◎現行聯邦政府中程計畫預算機制包括三個環節：(1)最上層經由「預算強制法」（BEA）的規範，訂出未來五年主要政事別支出上限；(2)在BEA支出上限的規範下，各機關遵循GPRA的架構，訂定政策目標與近程、中程支出計畫；(3)中期財政收支推估資訊供作定期調整BEA支出上限和GPRA中期支出目標參考依據。
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