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壹、摘要                                                                                                                                                 

     本團係奉法務部核定，共遴選一審檢察官四人，自九十二年九月八日至同年月十二日參訪日本。參訪之主題為︵特搜部之運作︶、︵刑事訴訟法中證據之理論與實務︶，及因應法務部亟須知道日本目前法官檢察官之交流狀況，日本緩起訴制度之實施現狀。蓋因我國目前法官、檢察官均為積案所苦，增員固為解決問題之方法，但因涉及政府預算，恐緩不濟急，不如從偵查案件制式化、標準化著手為宜。且將來刑事訴訟法制度往當事人進行主義方向移動，應為不可避免之趨勢，且我國刑事訴訟法證據章已做大幅度改革，如何因應制度之變更，並同時兼顧犯罪之追訴及人權之保障，殆為當務之急。而日本亦面臨案件增加、人力不足、財務短缺之窘境，似乎與吾國有些相似；但渠仍相當重視檢察官在在整個訴訟架構中所扮演之中立客觀角色，在司法改革中，並不會傾向他方，此與我國目前司法改革之方向大異其趣，深值吾人省思。     
貳、參考行程                                                                   

本團奉法務部核定，共遴選臺灣宜蘭地方法院檢察署主任檢察官葉麗琦、臺灣士林地方法院檢察署主任檢察官陳國鳴、臺灣高雄地方法院檢察署郭武義、郭麗娟檢察官等四人，原訂於九十二年五月間啟程進行訪問，但因ＳＡＲＳ疫情而延期，改為自九十二年九月八日至同年月十二日進行訪問。本次參訪承蒙外交部及該部駐東京代表處一等祕書陳子堅熱心聯繫安排，始能順利完成參訪任務，特藉此表示感謝之意。       

    茲簡述參訪行程如下：                                                       

1. 九月八日拜訪東京地方裁判所，由台北駐日代表處一等祕書陳子堅安排，並由東京地方裁判所事務局涉外係長鈴掛典子接待。                            

2. 九月九日拜訪東京地方檢察廳特搜部部，由特別搜查部長岩村修二、副部長大鶴基成等接待參觀及座談。中午由前法務大臣中井洽眾議員宴請本團成員。                                                                      

3. 九月十日與法務省刑事局座談，由法務省刑事局公安課長佐久間達哉接待，並與該局局付中村功一、福原道雄、法務專門官我妻謙一座談，中午並與法務省刑事局官員餐會。下午參觀法務省總合研修所並與任教之企劃部副部長齊滕雄彥、法務教官事務長粉川富成座談。                                  

4. 九月十一日拜會日本辯護士連合會，由該會副會長大和江接待座談，下午與警察廳刑事局搜查二課野井祐一，國際部國際第一課安滕正久座談。          

參、特搜部之運作                                                               
參訪東京地方檢察廳特別特搜部【以下簡稱特搜部】時，發現該機關無論建築或內部設備均呈現整齊、陽剛、權威之樣貌，幾乎每位檢察官、檢查事務官都穿著西裝，辦公室看起來洋溢著嚴肅、不茍、緊張之氣氛，在對我國友好曾擔任類似高檢署檢察長而目前退休擔任律師的「村山弘義」先生引介下，我們一行人見到了特搜部部長「岩村修二」先生，「岩村修二」先生看起來不像其他檢察官般嚴肅，反而透露出一股沈穩、謙虛及隨和，彼此互相寒暄、喝茶，讓遠自他國來訪且帶有一絲緊張的我頓時感受、體會身為長官應有的態度與雍容。部長告訴我們，特搜部的檢察官都是經過全國性千挑萬選，挑選之前會去向同僚、上司打聽該檢察官平日的學經歷、素行及表現，由於特搜部採取集體作戰策略，所以檢察官的配合度也是重要考量因素之一。目前該部僅有一位女性檢察官，部長「岩村修二」先生特別解釋那是因為日本的女性檢察官本來就較少的原因，而該女檢察官所作的工作和男檢察官一樣，而且表現非常能幹優異。再彼此寒喧、拍照及喝茶後，接著由該部副部長「大鶴基成」先生以及三位檢察官展開本次參訪座談。
主持人副部長「大鶴基成」先生擔任檢察官職務已二十四年之久，他曾經做過地方檢察長，至東京地方檢察廳特別特搜部已八年了，另外三位檢察官都是東京大學法律系畢業的學生，考上檢察官後至少都曾在地方檢察署擔任檢察官八年以上之經驗。由於時間寶貴，在汲汲吸取經驗之下，我們開始在特搜部隔壁的東京律師會
館展開經驗之旅，一一發問：
首先我們得悉特搜部之職掌為偵辦重大貪瀆及經濟犯罪，目前該部檢察官有三十幾位，分為特搜部第一部、第二部、第三部，而第一部又是三部中層級最高的（大鶴基成先生目前即為該第一部部長），第一部及第二部專責偵辦貪瀆及重大經濟案件，第三部又叫「財政經濟部」專司偵辦逃漏稅及公司內部不法交易案件。當發現重大特殊案件時，三部的檢察官會彼此互相支援，顯現特搜部集體作戰的力量。這跟我國近年來各高分檢特偵組又有些不同，至少我國特偵組是欠缺法源依據，目前看起來表現確實沒有日本特搜部般有整體作戰策略或者表現如日本般亮麗。
其次由於我國近來修法頻繁，而法務部鮮少會向司法院調借學經歷豐富的法官予以協助，以致在修法當中對某些實務問題沒有考慮的非常細緻，當然可能與我國有關商調法官至法務部參予修法之應注意之年資、升遷、保障等細節未臻周詳完整之規定所致。「大鶴基成」先生針對該國法務省【即我國法務部】是否有商調法官至該部辦事並幫助修法之問題僅簡單表示，該國法務省刑事局都固定有三位商調之法官會至該局協助修法及制定法律，而法務省民事局則會商調較多法官過來修法，因為民事法律大多繁瑣、細緻，每個法官可借調二至三年，修法完成後可以再申請回去繼續擔任法官工作，亦可繼續留下來，據「大鶴基成」先生的了解，目前民事局有許多高階長官都是法官調過來的，而該國檢察官與法官互相借調，並沒有制定相關法律或規定，機關間僅有非正式的協議而已，因為日本民眾及法律學者曾經批評法官與檢察官交流頻繁會產生不良影響。其實，這跟我國又有些差異，本人不認為法官與檢察官互調頻繁即有弊端，畢竟法官及檢察官除了他律外，自律也是決定司法官受不受人民信賴、尊重的重要機制。另外如我國法務部想要向司法院借調優秀的法官來協助訂法及修法，相關之保障規定仍需明文不可。
另外我們也問起特搜部檢察官人身安全問題，得知在特搜部只有部長或副部長可以和媒體接觸，亦即他們才是機關對外的發言人，由於特搜部檢察官都是經過千挑萬選，操守、能力皆不在話下，一般百姓鮮少會知悉檢察官的資料，除非媒體批露，因此對媒體這個部份需嚴加把關，為避免媒體洩露承辦檢察官為何或者承辦檢察官本身相關資訊，導致對承辦檢察官產生不良影響或干擾，只有特搜部部長或副部長可以和媒體接觸，且在接觸時不可以談論案情，嚴守偵查不公開原則。有些媒體會守著特搜部的大門以察覺該部目前有甚麼特殊動靜或作為，或者尾隨特殊、敏感案件之被傳喚人而查悉承辦檢察官為何，也會直接去找承辦檢察官了解情況，此
時該檢察官必須立刻向部長或副部長報告，承辦檢察官幾乎與媒體之間是不相往來的，所以「大鶴基成」先生笑稱日本的媒體非常討厭檢察官。其實，這與我國法務部轄下各檢署所設「發言人」制度有異曲同工之處，不過日本特搜部又做得更透徹，以往發言人機制未完全落實，加上「個人主義」作祟，以致承辦檢察官必須跳到第一現場面對媒體及接踵而來的壓力，形成多重折磨，幸好現在各檢署發言人制度已相當完備，檢察官大都了解該制度之好處而鮮少違背之。不過，我國檢察官要作到如日本特搜部檢察官般完全與媒體沒有接觸，老實說，還有一段距離，除了檢察要有不怕得罪媒體之心態外，另外要讓媒體的干擾達到最小地步，讓承辦檢察官專心辦案，長官的支持及嚴禁媒體隨意出入地檢署、相關人員（如書記官、錄事等）不隨便對外透露消息也是非常重要之環節。
接下來我們獲悉特搜部的案件來源其實和我國非常相似，檢察官接獲檢舉信或案件時，需先過濾以判斷其真假或發展性，有時一些重大案件是警察主動發現，然後再來找檢察官報告及請求偵辦，我想這其實涉及每個國家警察制度、素質、結構的複雜性問題，非本日座談會所能討論出來的結果。
另由於重大經濟犯罪常常必須調閱相關銀行資料，「大鶴基成」先生說在日本，檢察官針對特殊出入之帳戶至金融機關調閱資料，金融機關幾乎都會配合，因為倘不配合，檢察官會申請令狀【即我國搜索票】，而這對甚為重視聲譽的金融機關是會造成不良影響的。
再日本特搜部的檢察事務官只能對一般案件作簡單偵查，只有檢察官才有偵查權，該部將檢察事務官分為機動搜查班的檢察事務官，約有三十幾位，接受檢察官指揮並專門協助搜索。另外的檢察事務官則跟檢察官一起工作並輔助檢察官從事案件相關事務（其工作性質類似我國的書記官），而其薪水跟一般公務員相同，當「大鶴基成」先生及其他三位檢察官知悉我國的檢察事務官薪水是檢察官的七至八成，大都表示不可置信，我想他們為何有這種反應，只有事多、責任重、壓力大的檢察官們才能真正了解吧，因為我也不知道為何我國的檢察事務官可以「錢多、事少、壓力少且不用負責任」？
最後，問起最近我國最熱門的「緩起訴」規定，由於該制度是外來法，且又是最新規定，如何運用以及其成效、弊端等，都必須藉由了解日本之成效來對照。又因目前我國緩起訴制度以輕罪為主，在酒醉駕車之公共危險罪上又是最常用到，所以希望了解日本在偵辦酒醉駕車案件運用緩起訴之情形。「大鶴基成」先生及另外三位檢察官均有就此問題加以回應，本人約略整理如下：在肇事人非惡意、故意情形下，日本基本上認為單純未肇事酒醉駕車是屬於交通事件範疇，僅科以罰金而已，因此未就單純未肇事酒醉駕車事件運用緩起訴制度。如果酒醉駕車並造成事故【無人員傷亡】，才會起訴與罰金並用。倘肇事人是故意且惡意，如並未造成人員受傷或者傷勢輕微，有些檢察官會科以罰金，但若肇事人有刑事前科，檢察官則會提起公訴。再如果屬於社會矚目且造成重大傷亡酒醉駕車事件，通常檢察官不會運用緩起訴制度，必須向法官具體求刑五至六年左右。而他們一致認為日本雖然對交通事故採取從重處理原則，不過，並沒有任何研究發現此對遏止酒醉駕車呈現顯著改善的效果。其實，本人認為酒醉駕車以刑事責任加以規範，究竟有無效果或改善酒醉駕車之情形，雖然目前因欠缺學術上之研究與探討，所以亦無法窺知其良窳，但至少依本人實務經驗，或多或少對酒醉駕車之人有嚇阻及警惕作用，讓酒醉駕車者了解其行為除須受到交通處罰條例之罰鍰外亦應受刑事規範。

肆、日本警察微罪不舉制度

一、前言

    警察微罪不舉制度乃指對於輕微之犯罪行為，由司法警察人員自為終結之處分，而不予移送檢察機關作進一步偵查之措施。此一制度之產生係基於考量國家司法資源有限，如果對於任何大大小小之犯罪行為均要加以偵查、審判，恐怕難以負荷，因此就一些輕微之犯罪行為，賦予警察機關權限予以終結處分，以達到訴訟經濟之目的。警察微罪不舉之制度在日本運作多年成效頗佳，可作為我國立法之參考，以下即針對日本之警察微罪不舉制度作一簡要之介紹。

二、微罪不舉制度之基本規範

    日本司法警察人員之微罪不舉權限之基本規定見於日本刑事訴訟法第二百四十六條，依該條之規定「司法警察人員於偵查犯罪終結後，除本法有特別規定之情形外，原則上度儘速將案件連同文書及證物移送檢察官。但經檢察官所指定之案件，則不在此限」，在此規定下所稱之檢察官指定之案件即係指認為輕微犯罪行為之案件，因此如係輕微之犯罪行為，經檢察官預先對於司法警察人員為無須移送之指示，則司法警察人員在處理此等案件時，即得不為移送檢察官之處理。從而，日本刑訴訟制度中所謂之微罪不舉應係檢察官將輕微案件之不起訴處分權限委由司法警察人員來進行。

三、微罪不舉處分之案件類型

    上開所稱檢察官指定之案件，在實務上之運作係由檢察總長頒佈一定之準則後，再由各地方之檢察機關首長對於轄區內之司法警察機關為指定，因此有可能產生各地轄區之微罪認定標準不一之情形。惟一般而言均以輕微之竊盜、賭博、贓物等犯罪行為為主，同時考量犯罪所造成之損害程度輕微，已否賠償被害人損害，是否有其他共犯，有無再犯之虞及犯罪行為人平日之素行狀況等等情形。惟有部分情形，通常司法警察人員仍須將案件移送至檢察官進行處理，例如警方依現行犯逮捕之人犯應在四十八小時移送予檢察官處理。

四、處理程序

  司法警察人員對於欲進行微罪不舉之案件，均應制作處分報告書，記載案件處理之時間及嫌疑人之姓名、年籍住所及所犯之犯罪行為內容要旨與所犯罪名等事項，並於每月彙整後送交檢察官審核，如檢察官認為微罪不舉之處分為不適當仍可命其將案件移送，否則微罪不舉之處即告確定而終結。由於微罪不舉制度在日本已實施多年，加以日本之警察素質良好，因此一般運作上均甚為順利，少有出現窒礙難行之情形。

五、我國採行警察微罪不舉制度之可行性

  如上所述，日本之警察微罪不舉制度固然行之有年，且確有達到一定之節省司法資源之效果，並且認一些輕罪之行為人能擺脫司法前科紀錄之烙印，然而此一制度並非全然沒有缺失，有批評者即認為警察微罪不舉制度賦予警察機關一定程度之司法裁量權，但由於司法警察人員對於微罪之認定標準不一，產生見解歧異，同一情形處理結果不同；且警察機關易受政治或其他勢力之影響，惟一之節制只有利用檢察官對於每月警察機關之彙整報告加以審核，此一機制似乎尚有不足，因而對於司法之公信力恐造成傷害。我國目前之刑事訴訟制度中並無類似日本微罪不舉之制度，惟近年來有人主張可參照日本警察微罪不舉之制度，適度賦予司法警察機關一定之權限，使其對於輕微之犯罪行為可逕行處理，不須大小犯罪一律移送檢察官處理。惟國內目前是否適宜採取微罪不舉之制度尚有進一步斟酌之餘地，首先依照我國之刑事訴訟法，司法警察人員僅係輔助偵查之機關，並非偵查之主體，此與日本警察官亦同為偵查主體之一尚有不同，且國內司法警察人員之素質及民眾對於司法警察人員之信賴程度尚低，在此情形下貿然給予司法警察人員微罪不舉之權限，恐會造成一般民眾之疑慮，況在目前之國內政治環境之下民意代表對於警察機關職權之行使常有不當之干擾，更使警察機關之中立性遲遲難以建立，益發令人對於司法警察人員行使微罪不舉之權限持保留之態度。

貳、日本緩起訴制度

一、前言

        檢察官依其偵查犯罪之結果，認為有足夠之證據證明被告有犯罪嫌疑時，除

    有法定不起訴之事由存在外，原則上即應予以起訴，此即為「起訴法定主義」，

    然如檢察官偵查犯罪後，認有犯罪之嫌疑，然是否要起訴，檢察官仍得有裁量之

    權限，易言之檢察官對於案件是否起訴有裁量權，此即為「起訴裁量主義」，或

    稱「起訴便宜主義」。日本現行刑事訴訟制度規定，依犯人之性格、年齡及境遇

    ，犯罪之輕重及情狀，並犯罪後之情形，認為該犯罪無訴追之必要時，得不予提

    起公訴，此一規定可知日本目前係取所謂之「起訴裁量主義」或者「起訴便宜主

    義」，一般國內之學者多將之稱為緩起訴度。以下即就日本此一制度，作一簡要

    之說明。

二、緩起訴之規定

        日本刑事訴訟法有關緩起訴之規定見於第二百四十八條，依該條之規定「依

    犯人之性格、年齡及境遇、犯罪之輕重及情狀以及犯罪後之狀況，認無訴追必要

    者，得不提起公訴」。依上開規定之內容觀之，日本檢察官之緩起訴並未限制犯

    罪類型，對於有犯罪嫌疑者，檢察官在考量各項因素認為適當者，均得予以緩起

    訴，而考量之因素，依下開規定可大致分為三大類：（一）有關犯罪嫌疑人本身

    之因素，例如其個性、平日素行、生活習性、年紀、已未婚、職業及家庭狀況等

    等，（二）有關犯罪事實本身之因素，例如犯罪之動機、目的、方法、危害之程

    度及對於社會所產生之影響等等，（三）有關犯罪後之因素，例如犯人有無悔改

    之意，是否與被害人和解及賠償等等。換言之，理論上檢察官係就個案作個別之

    考量，而決定是否予以緩起訴，然而依觀察在實務運作上，基於檢察一體之原則

    ，上線檢察官對於下級檢察官有指揮監督權，因而在檢察體系內部，自然形成一

    種慣例，就某種類型之案件，通常作相同之處理，因此在結果上不致出現太大之

    歧異。

三、緩起訴之效果

        日本刑事訴訟法就檢察官所為之不起訴決定，並無實質之確定力，因而緩起

    訴在實務上僅係檢察官偵查行為之終局處分，其並無如同刑事實體判決一般之確

    定力，換言之，檢察官於為緩起之後，日後如再行起訴，亦無不違反日本憲法雙

    重危險禁止之原則，惟在實務運作上通常檢察官如無特別之情事，均不會對於經

    緩起訴之事實任意撤銷緩起訴之處分後另外再行偵查起訴。

三、不服緩起訴之救濟

        檢察官對於其案件作出不予起訴之處分後，應通知告訴人、告發人請求人，

    如果經告訴人、告發人或請求人請求時，亦應告知其不起訴之此一理由。告訴人

    、告發人或請求人於受理由後如對於檢察官所為不予起訴之決定仍有不服之時，

    其救濟方式有二種，第一為請求將案件交付檢察審查會審查，第二為向法院請求

    付將案件審判。有關交付審判之制度目前我國之刑事訴訟法亦加以採納，至於檢

    察審查會則係我國所無，因此以下即就此一制度之概要加以介紹。

四、檢察審查會制度

        日本之檢察體系設有所謂之檢察審查會，檢察審查會之設置乃在節制檢察官

    之權力，蓋檢察官對於公訴之提起有獨占之權限，且又採行起訴裁量主義，其權

    力頗大，為防止檢察官濫用其權力，在立法例上有不同之作法，例如採行私人訴

    追主義以補公訴之不足（如我國之自訴制度），又如採行起訴陪審之制度，以一

    般之民眾節制檢察官之權力（如美國之大陪審團制度），惟日本考量其國情及法

    制，則採行檢察審查會之制度，檢察審查會主要針對檢察官所作不起訴之決定加

    以審查其當否，至於起訴之案件，既有法院進行審判即無再加以審核之必要。

        檢察審查會係於每一地方法院之轄區內至少設一個，其成員乃仿美國設立大

    陪審團方式，由一般之民眾所組成，由各該審查會之轄區內具有眾議員選舉權人

    之資格者中，以抽籤之方式選出十一人組成。檢察審查會於每年之三、六、九、

    十二月之十五日召開檢察審查會議之常會，或經檢察審查會之會長認為有必要時

    得隨時召開檢察審查會議之臨時會。檢察審查會之職權主要在於審查檢察官不起

    訴處分是否適當及關於檢察事務改善之建議事項。其會議之發動可依告訴人、告

    發人或請求人之請求，亦可由審查會之成員依其所知之資料依職權來發動。

        檢察審查會係檢察民主化之體現，其就檢察官之不起訴處分之決定，可為三

    種方式之決定，一為認為不起訴適當之決議，二為認為不起訴不適當之決議，以

    促使檢察官再為偵查之行為，三為認為應為起訴之決議。惟檢察審查會所作之決

    議在法律上並無絕對之效力，僅有促使檢察官注意及參考之作用，如果檢察審查

    會作出應為起訴之決定，檢察官仍得維持其原先不予起訴之決定。由於檢察審查

    會之功能不彰，故有學者提出應廢止檢察審查會之意見，惟因其有檢察民主化及

    國民參與之象徵性意義，故迄今仍有多數人主張不宜廢止。然而許多改革之聲音

    亦層出不窮，均希望能加強檢察審查會之功能，賦予其較大之法律上權限，例如

    就其決議之內容，應有一定之法律上效果，而僅供檢察官參考之依據。

、日本之死刑制度

一、前言

        死刑制度之存廢係人類歷史上爭論多時之議題，贊成及反對死刑存在者各有

    其論述，而死刑之爭論包括法律、社會、宗教等各層面，近年來由於人權意識之

    高漲，在國際人權法上廢止死刑之趨勢已漸漸成形中，例如在歐洲地區，幾乎大

    多數國家均已廢除死刑制度，在世界目前先進國家中僅美國與日本尚存在死刑之

    制度，由於美國及日本均希望加入毆洲安全理事會作為觀察員並進一步成為會員

    ，惟此二國均未廢止死刑，與歐洲國家之人權標準不符，因此影響入會之時程，

    對此日本也已有廢止死刑制度之倡議，惟圈國情之不同，日本迄今仍未能廢止死

    刑制度，以下即就日本之死刑制度簡要加以介紹。

二、合憲性之問題

        死刑是否合乎日本憲法之規定曾有爭論，依日本憲法第三十一條之規定：「

    任何人非依法律規定程序，不被剝奪生命、自由或科處其他之刑罰，」本條係所

    謂正當程序之規定，依該條規定之內容作反面解釋，一般日本之實務界及學者多

    認為，如果經由法律之正當程序，係可以剝奪人之生命，因此認為死刑制度之存

    在並不違反憲法之規定，反對死刑者對於此亦無法提出有力之反駁，因此依上開

    條文之規定，死刑之法律在日本係合憲的。

        另外一在憲法與死刑有關之規定係憲法第三十六條，依該條之規定，「公務

    員之拷問及殘酷刑，絕對禁止。」本條之規定係在禁止施行殘酷之刑罰，而死刑

    是否於殘酷之刑罰則有不同之見解，依據日本最高法院之見解認為「殘酷之刑罰

    係指具有不必要之精神、肉體之痛苦，從人道之觀點可視為殘酷者而言」或「反

    文化、反人道且可帶給一般人如此感受之刑罰內容」，而學者有認為從是否具有

    「不必要之痛苦內容」一點來解釋刑罰是否屬於殘酷性之刑罰。惟綜合而言，無

    論係採何種說法均無法直接認定死刑係一種殘酷之刑罰而違反日本憲法第三十六

    條之規定，因此死刑相關法律在日本一直未被認為係屬違憲的法律。

三、相關之程序保障

        死刑固然在日本被允許的，然而由於其刑罰之嚴重性，因此必須有嚴格之程

    序規定來保障被告之權利。日本在刑事程序法上有關死刑刑罰之程序保障包括有

    死刑之判決必須得到全體法一致之同意，如果有法官持不同之意見，則無法為死

    刑之宣告，此外在死刑之判決確定後，應保留六個月之時間，給予被告有較充裕

    之時間來研究提出再審或非常上訴相關事宜。另外有關於死刑案件之刑度輕重加

    減順序及事由均有嚴格之規定，不能任由裁判者隨意為之。

四、日本民間對於死刑之態度

        死刑制度之存廢係國家重大之刑事政策議題，因此各國政府在討論死刑存廢

    相關政策時均須考量社會大眾接受之程度，根據日本學者所作之調查，日本目前

    之國情文化之下一般民眾對於死刑之存在多存正面之看法，認為死刑對於重大犯

    罪之預防有一定之效果，且對於被害人之情緒緩和均有一定之作用，雖然死刑之

    存在與否與犯罪間之關係迄今尚無明確之科學驗證足以說明，惟在多數人之認知

    上仍認死刑有存在之必要。因此日本政府在此一情形之下，亦未採取積極之措施

    進行廢止死刑之立法工作，惟如前所述，在國際人權法上死刑之廢除已漸漸形成

    主流意見，尤其歐盟國家採取廢止死刑之刑事司法制度已有多年，並未出現社會

    秩序脫軌之現象，使一般人對於死刑廢止之疑慮也大為減低，而日本在欲與歐盟

    國家間進行更為密切之交流壓力之下，亦不得不在死刑制度上作出變革，著手研

    究替代死刑之種種措施，包括暫緩死刑之執行，及制定不得假釋之無期徒刑之刑

    罰等，以求與世界先進國家之人權標準接軌，進一步提昇日本在國際間之地位及

    其與歐盟國家之關係。
日本考察團活動照片
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