經濟部暨所屬機關因公出國人員報告書
（出國類別：其他）
赴美國休士頓與美籍律師討論有關哈薩克天格礦區總管費訴訟案

答辯資料辦理情形並出庭舉證
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摘            要

哈薩克天格礦區案ADPI公司於85年11月18日向德州地方法院提訟OPIC請求賠償其總管費$1,031,620美元，另要求10倍之懲罰性賠償$10,316,200美元，合計求償約$1,134萬美元。本案ADPI公司以原告身分控告OPIC，以當時OPIC於天格合資企業之董事阻止天格合資企業支付ADPI公司總管費等理由提訟OPIC；惟本案因86年間另有礦區預付款（Cash Call）違約仲裁案進行，故經法院裁定本案暫擱置；迄去（91）年7 月間依美國德州休士頓地方法院庭諭，雙方曾進行調解，惟因對方堅持不讓步致調停失敗，後經德州地方法院裁示，擇期於本（92）年5月5日開庭審理本案。

職等赴美期間，除與美籍律師就訴訟程序及答辯資料進行討論演練外，並以OPIC證人身分出庭舉證，並全程參與庭訊，最後於92年5月16日經雙方律師分別向陪審團進行結辯後，法官宣佈本案辯論終結，等待陪審團討論表決，並經法官允許後，職等遂先行返國。

本案審理期間，法官初步認為本案應非常單純，僅為究竟要付ADPI每個月多少管理費之問題；惟就ADPI公司各項不合理指控及求償額約$1,134萬美元，職等與美籍律師除全力以赴出庭舉證答辯，雙方並進行交叉辯論，我方並獲Mr. Glenn（JE前主任地質師）及Mr. David Polhmn（JE前主任會計）協助出庭舉證，最後希望陪審團及法官能對本案做出對本公司較有利之裁定。本案若雙方對判決結果不服，仍可向美國巡迴法庭（CIRCUIT COURT）提出上訴。

陪審團於職等返國後於5月20日做出對本公司有利之裁決，即駁回原告1,031萬美元之賠償請求，至於原告請求之服務費，陪審團只同意OPIC支付68.4% 之費用即美金706,398元。惟本費用尚需加計利息及律師費，建議本公司做出準備上訴之動作，並據以和原告取得討價還價之庭外和解權利，屆時再視和解結果決定是否上訴。
壹、前言

中油公司以海外石油及投資公司名義（Overseas Petroleum and Investment Corporation，簡稱OPIC）於84年3月間與美國TDL公司及以色列NIR公司共組ADK有限責任額公司，投資參與哈薩克天格油田開。 ADK並與哈薩克國營油公司（MMG）成立天格合資企業（Teneg Joint Enterprise，簡稱JE），雙方各佔50%權益。 本案首任經營人為美國TDL公司。

本案ADK各公司於84年間曾對ADPI公司提供服務給JE之服務總管費問題提出討論，惟皆未獲共識，TDL公司卻在未知會ADK各合作公司情況下，於85年5 月間逕寄帳單要求JE支付未經ADK及JE批准之有關其自84年3月迄85年5月總共15個月之ADPI之服務總管費，ADPI要求每月$82,108美元，合計約$120萬美元。JE現場總經理以於法不合拒絕支付，ADPI竟要脅扣留JE駐外人員薪資，JE現場總經理在不得已情況下，先預支$20萬美元予ADPI，惟要求ADPI需補提供支出明細等佐證文件。JE現場總經理並電話洽OPIC當時擔任JE董事之張安泰先生意見，獲指示暫不要再支付，惟該段談話卻遭現場總經理為求自保暗中錄音，日後卻淪為ADPI於85年11月向德州地方法院提訟OPIC唆使JE拒付總管費之證據。

本總管費訴訟案於86年間因另有礦區預付款（Cash Call）違約仲裁案進行，故經法院裁定本案暫擱置，迄91年7月間雖曾依美國休士頓地方法院庭諭進行調停，惜調停未果；本次於德州休士頓地方法院出庭，在陪審團參與下共同開庭審理本案。

貳、與美籍律師討論庭訊程序及答辯資料情形

1、 與美籍律師Mr. Mike Swaim律師討論訴訟案於法庭進行之有關程序，包括OPIC挑選陪審團人選之較有利原則等；OPIC並提供佐證之書面資料予律師外，並就ADPI可能提出之問題進行模擬答辯。

2、 Mike Swaim 律師於92年5 月5日接獲法院通知，因法官目前有審理中之他案，可能無法於5月5日結束，如本案無法於5月7日(星期三)前排入法院議程舉行，必須順延至5月13日（週二）開庭（美國法庭週一不開庭）。又因法院依慣例若無法於週三前進行陪審團人員選定並開庭，則週四及周五選將不會進行陪審團人員之選定，故無法於週四及周五進行開庭。

3、 律師因獲知ADPI證人之一JE前總經理Mr. Gerald Walston將不出庭，有關此部份涉及錄音證詞之爭議部分將爭取法官同意暫保留，因此建議張安泰先生可暫不需出庭。

4、 有關出庭答辯時，我方應特別強調之下列各點與律師進行討論：

（1） 合作公司從未批准ADPI公司所要求之每月US$82,108總管費，我方則提出JE現場人員及TDL內部其他三家成員信函給律師，證明ADPI總管費預算並未獲批准。

（2） ADPI公司宣稱提供服務予合資企業（JE），惟迄未訂定服務合約以憑合理洽收服務費。

（3） ADPI公司向JE收取服務費是遭JE拒絕，而非OPIC：對方宣稱OPIC唆使JE拒付ADPI總管費，我方則提出根據JE、TDL內部其他三家合作成員，及Van Dyke等三方之信函，證實ADPI向JE收取服務費是先遭JE拒絕在先，而非OPIC。

（4） OPIC並未阻止JE付費，ADPI應告JE而非OPIC：對方宣稱OPIC要求ADPI提供服務予JE，卻又阻止JE付款予ADPI；我方則根據合約，表示ADPI為ADK第一任經營人TDL所聘請之服務公司，且經營人應提供服務，此為合約所規定者，並非OPIC要求。

（5） 對方宣稱OPIC拖延服務合約之批准，致ADKSC服務公司無法成立，我方則根據AMF合約條款，載明在服務公司架構下，雙方共同經營經理意見不一時，在ADN公司未盡完出資義務前，以我方之意見為主；在ADN公司盡完出資義務後，則以對方之意見為主。故儘早成立服務公司對我方有利，我方並未拖延，而是Van Dyke公司欲延續主導ADK經營權，遲未提供完整服務合約供OPIC批准（如服務公司僱員聘用合約等）所致。

5、 本案正式審理前我方律師曾與ADPI律師就雙方間可能之和解進行談判其要點如下：

（1） Mike Swaim律師提出以現金US$125,000進行和解，惟立刻遭對方回絕。

（2） 對方後來提出之對價金US$980,000，遭我方律師回絕，並改以US$165,000請對方考慮，惟迄未獲對方回應。

（3） 我方律師以雙方所提金額差距太大，並未透露本公司擬提之最高上限（US$200,000）給對方。

參、開庭進行舉證、交叉辯論之庭訊過程
1、 92年5月13日（第一天）下午13:30在休士頓地方法院首日開庭，有關當日開庭過程摘述如下：

（1） 首先由雙方律師向法官簡述各方送審之案情，包括本ADPI總管費訴訟案及OPIC提出之反訴案，並就雙方免責權（MUTUAL RELEASE）問題先行討論，法官初步認為OPIC提出之反訴案是否成立尚有疑議，明日將進一部裁示。法官並認為本案應非常單純，ADPI確實已提供服務給JE，故僅為究竟要付ADPI每個月多少管理費之問題。

（2） 14:45法院書記請來18位待候選之陪審團成員入席就座，法官先向陪審團成員就經歷、背景等提出質詢（過濾不適人選）；15:35由雙方律師各刪除三位候選人並將名單提送法官，最後法官選出6位陪審團成員，進行宣誓；法官並向陪審團表示本案可能需審理3~4天，故可能需開庭至下週二（週一不開庭）。

（3） 16:00法官宣佈明日上午9:00正式開庭，首先將由原告ADPI公司對案情陳述並舉證，由我方答辯。我方可能需待本週四才提出對案情陳述並舉證，由ADPI答辯。

（4） 因讓入天格礦區，遭ADPI提訟之Halliburton、Ramco及CAII公司，今日亦派三位律師全程旁聽，該訟案將在本年8月裁定。

（5） 我方Mike Swaim律師表示，OPIC出席之證人代表何時可先行返台，以及接續OPIC出庭之代表人選，皆須先經法官同意後才可進行。故本訴訟案之審理若能於本週四或週五前完成作證，經法官同意後，我方人員方能返台。

2、 92年5月14日（第二天）開庭過程摘述如下：

（1） 本日開庭前（08:40）法官先就雙方免責權（MUTUAL RELEASE）部分洽雙方律師意見並作成裁示，就OPIC所提之反控部分，以ADPI與ADK及其成員間無隸屬關係，裁示該案不成立；至於本總管費訴訟案，OPIC未能免責於ADPI之提訟。

（2） 如我方律師前所預言，Van Dyke會對案情作不實陳述，稱OPIC阻止JE付款，事實上JE總經理拒付款在先。對方要求撥放JE總經理與張安泰之錄音，我方律師以該錄音帶內容之談話對象皆未在場，錄音帶不應提供作為證據；經雙方爭執，最後法官仍裁示撥放，惟因ADPI僅摘錄阻止付款之部分錄音，未能提供完整撥放內容，遭我方律師質疑，將於明日另提供完整談話內容之錄音帶撥放。

（3） 本日由原告律師陳述案情及舉證（證人：ADPI公司負責人Mr. Van Dyke），並由我方律師質詢對方證人，雙方進行至16:40仍未結束，法官乃宣佈明日9:00續進行。因ADPI明日尚有兩位證人待出庭作證，故我方可能需延至明日下午或本週五才開始陳述案情及舉證。

（4） 本日晚上約21:00接獲Mike Swaim律師電話表示，對方擬提出以85萬美元和解要求，至於和解金額恐超過授權，已請Mike Swaim逕洽台北意見。

3、 92年5月15日（第三天）開庭過程摘述如下：

（1） 我方律師於92年5月14日電洽台北建議以$425,000美元現金回應對方所要求之$850,000美元進行和解一案，惟本日上午於庭外經請律師先試就本公司已授權之現金$200,000美元另加ADN積欠我方之$220,000美元（此部份為前ADN控告OPIC 有關Cash Call違約仲裁案敗訴，應賠償我方之訴訟費）提給對方考慮，立刻遭對方回絕，不歡而散。本公司律師並表示對方亦不可能接收前述$425,000美元之建議，因此向台北提議撤回該建議。
（2） 本日開庭續由對方律師另兩位證人Mr. Steve Clayton（ADPI財務長）及Mr. PW John Wood（地質師）進行舉證，我方由莊銘勝、Mr. John Glenn（JE前主任地質師）及Mr. David Polhmn（JE前主任會計）輪流進行舉證，並播放OPIC張安泰阻止JE總經理付款之完整錄音，最後於14:35完成雙方證人舉證，法官宣佈明日續進行結辯；本案最後陪審團可能立即裁決或延至數日後才提出裁決。
4、 92年5月16日（第四天）開庭過程摘述如下：

本日上午09:05續開庭，由雙方律師分別向陪審團進行結辯，雙方於10:50完成結辯，法官宣佈本案辯論終結，請陪審團離席至陪審團室進行討論表決，原告及被告律師需在庭內等候結果，若陪審團下結論前，尚有問題提出時，可進行答覆。法官並允許OPIC代表可先離席返台。

肆、結語

職等赴美期間，除與美籍律師就訴訟程序及答辯資料進行討論演練外，並以OPIC證人身分出庭舉證，並全程參與庭訊，於92年5月16日經雙方律師分別向陪審團進行結辯後，法官宣佈本案辯論終結，等待陪審團討論表決，並經法官允許後，職等遂先行返國。

本案審理期間，法官初步認為本案應非常單純，僅為究竟要付ADPI每個月多少管理費之問題；惟就ADPI公司各項不合理指控及求償額約$1,134萬美元，職等與美籍律師除全力以赴以書面證據及人證與對方進行交叉答辯，並獲Mr. Glenn（JE前主任地質師）及Mr. David Polhmn（JE前主任會計）等人證協助我方舉證，惟由於美國法院採陪審團制，對美國公司恐較為有利，故除須審慎因應陪審團可能做出完全同意原告求償額之裁決外，最後希望陪審團及法官能對本案以人證及物證做出對本公司較有利之裁定。本案若雙方對判決結果不服，仍可向美國巡迴法庭（CIRCUIT COURT）提出上訴。

陪審團於職等返國後於5月20日做出對本公司有利之裁決，即駁回原告1,031萬美元之賠償請求，至於原告請求之服務費，陪審團只同意OPIC支付68.4% 之費用即美金706,398元。惟本費用尚需加計利息及律師費，建議本公司做出準備上訴之動作，並據以和原告取得討價還價之庭外和解權利，屆時再視和解結果決定是否上訴。
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