參加ＷＴＯ九十二年度第一次非農產品市場進入談判小組會議情形

壹、背景說明：

依據ＷＴＯ杜哈部長會議宣言，會員同意在協商確定非農產品市場進入談判模式（modalities）後，將針對調降或撤除關稅（包括關稅高峰、高關稅及關稅級距），以及非關稅障礙（特別是對開發中國家具出口利益的產品）等議題展開談判。為進行非農產品市場進入談判工作，ＷＴＯ所成立之貿易談判委員會於去（九十一）年二月一日設立「非農產品市場進入談判小組」，由瑞士代表團團長Mr. Pierre-Louis Girard擔任主席，負責非農產品市場進入之談判。

由於非農產品市場進入談判對各會員未來經貿發展之影響至鉅，迄今已有美國、歐盟、日本等逾廿個會員提出談判立場文件，會員並已達成共識，預定於本（九十二）年五月底前就談判之模式達成共識。由於林、漁產品係屬非農產品市場進入談判範圍，為積極參與談判，本會參與經濟部國際貿易局多次召開之「我國參與國際經貿事務專案小組市場進入工作分組」會議，共同會商我談判立場，並於九十一年十二月廿日提出第一篇立場文件透過ＷＴＯ分送各會員。

鑒於預定就談判模式達成共識之期限將屆，為掌握談判發展狀況，本會配合經濟部國際貿易局及工業局等單位共同派員出席於今年二月十九至二十一日召開之「非農產品市場進入談判小組」會議。參加人員除本會漁業署吳科長維勳、國合處林技士家榮外，尚有國際貿易局劉科長威廉及工業局李技正素華共同與會，另我國常駐ＷＴＯ代表團鄧公使振中、章秘書遠智亦會同出席會議。

貳、參與談判之目標與策略：

杜哈回合談判係我入會後首度參與在ＷＴＯ架構下之多邊談判，由於我國有關非農產品市場進入之部分入會承諾目前仍在執行中（如汽車、漁產品降稅等），我國如何透過積極參與新回合談判，在推動其他會員開放市場之同時，仍能避免我國內產業遭到過大之衝擊，已為當務之急。為此，我國亟需儘早於此回合談判中，確立談判目標，以在瞬息萬變之談判過程中，能隨時調整談判策略，尋求策略聯盟或合作夥伴，以確保我最大之經濟利益。

在經濟部國貿局召開「我國參與國際經貿事務專案小組市場進入工作分組」會議研商後，經考量我在談判過程中可發揮之影響力，以及所訂定目標之可達到性，擬定出我國現階段之策略目標為：「尋求會員支持給予新入會國特殊考量，再配合我之前向ＷＴＯ所提出之談判立場，透過部門別談判及與其他會員之策略聯盟，給予包括漁、林產品在內之敏感性產業部門較優惠待遇」。據此，我與會人員乃在本次會議中，針對我談判立場文件所提出之引言報告，以及與主要貿易夥伴所進行之雙邊諮商，即以該項策略目標為主軸，以尋求會員支持。
參、出席非農產品市場進入會議情形：

一、會議議程與進行方式：

本次非農產品市場進入談判小組會議由瑞士駐ＷＴＯ代表團大使Mr. Pierre-Louis Girard主持，會議討論項目及進行方式如下：

（一）會員就所提立場文件作引言報告：自上次會議迄今，計有我國、韓國、印度、歐盟、日本、中華人民共和國、萬那杜共和國、孟加拉等低度開發國家、南錐共同體及卡達等會員提出新的立場文件，會議首先即由各國針對提案進行介紹。

（二）開放所有會員就各會員所提出新的立場文件報告進行評論。

（三）依據會議主席及ＷＴＯ秘書處歸納會員所提談判議題，以非正式會議方式進行逐項討論。

（四）秘書處針對會員所提出之關稅削減公式，提出簡要分析報告。

（五）討論會員針對非關稅貿易障礙問卷所提之文件資料。 

二、主要會員針對各項談判議題之立場：

依據ＷＴＯ秘書處彙整各會員所提出之談判立場文件，會員提出之談判議題包括：談判是否涵蓋所有產品、長期而言是否應消除所有關稅、談判之核心模式、談判之輔助模式、是否應消除低關稅或微量關稅、關稅高峰與關稅級距如何定義、是否應擴大會員約束關稅之項目、是否應處理部分會員約束稅率高於執行稅率之問題、談判基礎年及基礎稅率如何訂定、新入會國之問題如何處理、低度開發國家之問題如何處理等。主要會員針對各項談判議題之立場如次：

（一）談判是否涵蓋所有產品：主要已開發國家會員如美國、紐西蘭、挪威、日本等均表示不得事先排除，美國更表示任何項目自始至終均應包括在內，惟少數開發中國家如智利等表示宜給予若干產品特別待遇。

（二）長期而言是否應消除所有關稅：香港、挪威表示支持，惟多數開發中國家不表支持。墨西哥表示企圖心太高，下回合才有全部消除關稅之可能性，但可採選擇性項目或部門別方式予以消除；另哥倫比亞等國表示應釐清長期之定義，中國大陸表示就開發中國家而言，於本回合談消除關稅似嫌太早，歐盟亦認為此種主張太具企圖心。

（三）談判之核心模式：我國首先發言表示在未充份討論前，建議核心模式不應排除任何有可能之方法（approach），例如我國主張之部門別削減方式（sector by sector），美國亦發言表示其他任何可能之approach均不宜排除；其他如香港、瑞士智利、紐西蘭、中國大陸等則發言支持採公式（formula）削減方法。

（四）是否應消除低關稅或微量關稅（low/nuisance duties）：美國、加拿大表示五％以下者即視為低關稅或微量關稅，應予以消除；克羅埃西亞、肯亞等開發中國家表示反對，日本則表示目前即定義「低關稅或微量關稅」尚言之過早。我國發言支持日本立場，並表示應於核心談判模式確定後再議。

（五）關稅高峰（tariff peak）與關稅級距（tariff escalation）如何定義：美國、歐盟等再次強調所提之核心模式足以解決取消關稅高峰與關稅級距，挪威亦表示支持美國公式。紐西蘭表示選對模式即可解決本問題，中國大陸認為簡單平均關稅之三倍以上者，即可稱為關稅高峰，其他開發中國家則認為難以下定義。

（六）是否應擴大會員約束關稅項目：我國首先發言表示基於透明化及可預期性，各產品之關稅應予以全數約束，惟基於杜哈宣言，給予該等國家在約束稅率上之彈性。針對此議題，已開發國家均表示應全數約束，但開發中國家則要求應有彈性。

（七）約束稅率高於執行稅率之問題（binding overhang）：開發中國家均表示約束稅率（bound rate）與施行稅率（applied rate）維持差距有其必要性，但美國強烈主張必須解決此問題；對此，肯亞立即表示此項問題是針對開發中國家而來，歐盟則表示不同意肯亞之意見。

（八）談判基礎年（base year）及基礎稅率（base rate）如何訂定：多數會員同意應以約束稅率（bound rate）為談判基礎，且多數會員亦建議以二○○一年之稅率為談判基礎。我國發言表示在二○○一年以後入會之會員，應以其入會年之約束稅率為談判基礎，無約束稅率者則以入會年之施行稅率為談判基礎。此外，中國大陸則表示基礎年及基礎稅率應一併考量。

（九）新入會國之問題如何處理：我國於會中發言表示新入會國應享有特別彈性及較長調適期，克羅埃西亞等其他新入會國亦提出類似看法，埃及則表示宜訂定新入會國之定義，中國大陸建議以烏拉圭回合結束（一九九五年）以後入會者為新入會國；智利、紐西蘭、加拿大表示全體會員均須參與諮商，入會減讓承諾僅是新會員加入ＷＴＯ應付出之代價。日本則發言對新入會國尚在執行降稅承諾卻即須面對新回合談判結果深表同情，並對我國提出之意見表示支持；歐盟亦發言同意日本看法，應考慮給予新入會會員國較長調適期及協助開拓市場。澳洲則對於中國大陸、印度有關不積極參與本回合減讓之態度不以為然，美國表示應尋求讓每一會員都能參與本回合之方法。中國大陸回應澳洲之發言，表示將全程參與本回合談判，並要求公平待遇，同時請澳洲考量中國大陸之入會承諾為澳洲帶來市場開放，遠大於澳洲帶給中國大陸之市場開放。

（十）低度開發國家之問題如何處理等：開發中國家多表示應依杜哈宣言，給予低度開發國家特別待遇。

此外，會員並針對非關稅貿易障礙及漁業部門自由化等議題進行討論，各會員國對非關稅障礙（non-tariff barriers）之定義、歸類、量化及消除模式進行討論，惟尚無法達成共識。而在漁業部門自由化方面，美國、加拿大表示應將漁產品納入部門別關稅零對零方案，日本與我國則發言希望能給予漁業部門特別考量。

三、主要國家談判立場一覽表：
	議　題
	我國
	日本
	美國
	歐盟
	其他

已開發國家
	中國大陸
	其他開發中／低度開發國家

	談判範圍
	涵蓋所有部門。
	透過其所提出公式調降產品關稅。
	涵蓋所有部門而無例外。
	透過其所提出之公式調降產品關稅。
	涵蓋所有稅項（加拿大）。
	涵蓋所有稅項。
	已開發國家應涵蓋所有部門（阿曼）。

	長期消除所有關稅
	不同意。
	持保留態度。
	支持消除所有關稅。
	不同意。
	可考慮推動（挪威）；歡迎該目標（澳洲）。
	不同意。
	不同意（迦納、奈及利亞）；可考慮同意，惟應將農產品納入考量（智利、菲律賓）；應予開發中國家較長時間調適（香港）；現階段仍不宜討論（墨西哥、泰國）。

	降稅模式
	以部門別談判為基礎，不同產品部門可採不同降稅方式 ；增加目前部門別協定之參與會員及產品。


	支持公式減讓法；建議依發展程度訂定目標稅率。

	兩階段降稅法，第一階段於2010年前將5%以下關稅降為零，並以瑞士公式將其他貨品關稅降為8%以下，第二階段自2010至2015年逐年等量將殘餘關稅降為零。
	為消除關稅高峰、高關稅及關稅級距等問題，建議採用公式減讓法。
	支持使用混合談判模式，包括部門別、公式法及雙邊談判，反對採用「一體適用」之談判模式；建議增加目前部門別協定之參與會員級產品範圍（加拿大）。
	支持一致性之公式削減模式；強調「不完全互惠」對開發中國家之重要性。


	支持採用雞尾酒混合模式降稅，如瑞士公式加上部門別削減法（新加坡）；支持以貿易加權平均關稅調降（模里西斯）；儘可能減少零對零或一致性方案（印度）；以公式削減Ｘ％之整體平均關稅，必要時再輔以零對零方案（墨西哥）；支持公式削減法（韓國）。

	微量／低關稅
	應謹慎處理定義問題。
	應俟談判模式確定後再討論此議題。
	微量關稅可訂為5%。
	對美加所提5%以下為微量關稅持反對立場。
	為消除微量關稅，談判模式應設定稅率下限，低於下限者應降為零（挪威）；認為微量關稅訂為5%應屬合理（加拿大）。
	已開發國家應消除所有微量關稅；開發中國家則可予保留。
	支持消除微量關稅、大幅削減關稅高峰，並給予明確定義（新加坡）。

	關稅高峰、關稅級距及高關稅
	雙邊談判模式處理。


	關稅高峰及關稅級距可透過部門別之零對零或調和公式方式解決。
	倘採行其所提出之降稅模式，即可消除關稅高峰、關稅級距及高關稅等問題。


	其所提出之壓縮機制應可消除高關稅及關稅高峰。
	降稅公式應具調和效果，以大幅調降高關稅產品稅率（挪威）。
	關稅高峰應定義為會員簡單平均稅率之三倍以上。


	關稅級距、關稅高峰、及高關稅等之定義應予釐清（韓國、新加坡）；定義關稅級距極為費時，宜先確認談判模式後再作討論（智利）；會員任何產品之關稅稅率應不得高於其平均稅率之三倍〔印度〕；降稅公式應具調和效果，大幅調降高關稅產品稅率（香港）。

	約束比率
	支持擴大約束比率。
	支持擴大約束比率。
	支持擴大約束比率。
	所有會員應完全約束其產品關稅。
	所有會員應完全約束其稅率（澳洲、瑞士）。
	
	應給予低度開發國家特殊考量（模理西斯）；支持約束所有稅率，惟對原未約束稅項之稅率應予彈性（印尼）；不支持擴大約束比率（肯亞）。

	降稅之稅則版本
	以HS1996版稅率為基礎，且談判過程中應提供轉換為HS　2002版的對照表。
	以HS　2002版稅率為基礎。
	
	
	以HS　1996版稅率為基礎，惟談判結果應以HS2002版提交（瑞士）。
	以HS1996版稅率為基礎，惟談判結果以HS2002版提交。
	以HS1996版稅率為談判基礎（韓國）。

	談判基礎
	以約束稅率為基礎，對於無約束稅率之項目，則以2002年之執行稅率為基礎，並搭配凍結原則。
	應改善約束稅率與執行稅率之差距。
	
	
	以約束稅率為談判基礎，惟對於未約束之項目，應以談判起始之執行稅率為基礎（加拿大）。
	已開發國家應以2000年執行稅率為減讓基礎，開發中國家應以2000年執行稅率及烏拉圭回合談判之最終稅率之。平均值為基礎
	應以約束稅率為基礎（模里西斯）。

	降稅期程
	自各會員關稅表完成降稅起，或自談判結束日起（較晚者）；原則上以五年為期程。
	自2005年1月開始，時程為5年。
	
	
	合理之降稅減讓時程為5年，並應以線性方式調降（加拿大）；以5年為原則（瑞士）。
	
	認為合理之降稅減讓時程為5年，並應以線性方式調降（韓國、新加坡、香港）；對於敏感性產品應給予較長之調適期（萬納杜）。

	新入會國之特殊考量
	應給予新入會國較長之調適期。
	支持台灣立場，認為應給予新入會國較長之調適期。
	新入會國仍應作出貢獻。
	可考慮給予新入會國較長之調適期，惟認為中國大陸所提立場不合理。
	中國大陸所提之立場並不合理（紐西蘭、澳洲、加拿大）。
	不應要求新入會國做進一步減讓承諾。
	不支持中國大陸所提不再減讓之立場（智利、巴拉圭）。


四、與會發言情形：
本次會議經我常駐ＷＴＯ代表團鄧公使指派由貿易局劉科長視會議討論情形代表發言，我方於會議期間基於前述策略目標，針對關切議題之發言情形如次：

（一）簡介我談判立場：我國針對談判立場文件中，所提出以部門別為談判基礎之理由與採行之方式進行說明，並強調許多新入會國刻仍執行入會承諾，倘在其履行入會承諾前仍須執行新回合談判結果，勢將對其產業造成過大衝擊，爰應給予特殊考量（發言稿如附件一）。

（二）呼應日本有關林、漁產品之立場：我國於會議中呼應日本針對林、漁產品所提出之立場文件，主張制定漁業部門之關稅削減談判模式時，應考慮漁業資源之永續發展目標，並建議勿將漁業部門納入零對零之實施對象（發言稿如附件二）。

（三）回應香港提問說明部門別談判之問題：香港代表於會中表示對我所提出之部門別談判立場甚表興趣，惟不悉該項作法如何解決關稅高峰、關稅級距、高關稅等議題。我國隨即發言表示，我可考慮透過兩階段之部門別談判解決該等問題，在第一階段，我可先將該部門下之相關稅項降至一調和稅率，此即可解決關稅高峰及關稅級距等問題；倘會員認為可就該部門產品進一步推動自由化，則可透過零對零之方式，於第二階段將相關稅率調降為零。

（四）發言強調談判之核心模式應包含部門別談判：會議主席所準備之非正式議案資料中表示，目前之核心談判模式為公式談判。對此，我國發言表示，本次會議所分送之十三份談判文件中，有兩份文件提議以部門別為核心談判模式，之前亦有會員持此立場，我爰發言建議於討論核心模式時應將部門別談判模式納入考量。

（五）呼應日本有關微量關稅之立場：日本表示微量關稅議題應於核心談判模式確定後再議，由於與我立場相符，我國乃發言呼應日本立場。

（六）發言說明我支持將所有會員之貨品稅率予以完全約束：我發言表示透明化為ＷＴＯ之基本原則，目前許多會員之產品關稅仍未約束，此對貿易業者造成經營上之不確定性，有礙貿易之發展，所有會員爰應約束其所有稅項；惟針對低度開發國家部分，則可在約束之稅率方面予以特殊考量。

（七）發言說明我針對談判基礎稅率之立場：我國發言表示，非農產品市場進入談判原則上應以約束稅率為基礎，為對於無約束稅率之項目，則以二００二年之執行稅率為基礎，並搭配凍結原則。

肆、雙邊諮商情形：

本次與會期間，經我常駐ＷＴＯ代表團之主動邀請或應相關國家要求安排三次雙邊諮商會議，會議情形摘述如次：

一、與日本農林水產省雙邊諮商情形：

（一）諮商時間：九十二年二月十八日下午六時。

（二）日方代表：水產廳白須敏郎部長、長尾一彥參事官及林野廳林政部長等。

（三）會談內容：本次會議係應日本農林水產省水產廳之邀，日方主要係期盼我支持林、漁產品應有特別考量之立場，並表達台日兩國在農業有關議題談判方面一向合作愉快，希望在非農產品市場進入談判方面亦能加強合作。對此，我國表示支持日方有關林、漁產品之立場，並期盼台日雙方繼續合作。

二、與日本雙邊諮商情形：

（一）諮商時間：九十二年二月十九日上午九時。

（二）日方代表：甲斐哲朗（外務省）、鈴木英夫（經產省）等。

（三）會談內容：日本極為重視非農產品市場進入談判，由國內派出十餘人之代表團與會，並曾於會前派員至我國，就林、漁產品等顧及資源永續發展產業不宜採零關稅之立場，期盼尋求我國支持。本次雙邊諮商日方重申期待我國於會中予以支持，我國除表示同意外，並希望日方能就我國有關新入會國應予以較長調適期之提案，請日本於會中表態支持，並獲日方表示同意。

三、與加拿大雙邊諮商情形：

（一）諮商時間：九十二年二月二十日上午八時十五分。

（二）加方代表：Mr.Frederic Seppey、Mr.Terry Collins-Williams等。

（三）會談內容：加拿大提出之談判模式除公式減讓外，並搭配部門別零對零或調和稅率（如漁產品關稅零對零），同時建議稅率在五％以下者應削減為零。我國表示，加拿大部門別零對零或調和稅率與我國建議之談判模式相似，惟雙方提出之部門可能不盡相同，且加拿大尚未對其公式提詳細定義。此外，加拿大並希望了解我國主張對可枯竭自然資源特別考量之具體內容。

四、與歐盟雙邊諮商情形：

（一）諮商時間：九十二年二月二十一日上午九時。

（二）歐方代表：Ms.Sandra GALLINA（主談人）、Mr.Nikita STAMPA。

（三）會談內容：會中我國請歐盟就其建議之壓縮機制（compression mechanism）進一步說明，歐盟表示該機制旨在將高關稅加以壓縮，例如稅率不得高於十五％，惟其稅率區間將再另行提出建議。此外，我國就新入會會員國應予以較長調適期之建議請歐盟於會中予以支持。

伍、檢討與建議：
一、加強與我常駐ＷＴＯ代表團就談判立場之溝通：我非農產品市場進入談判立場之研擬係由經濟部國際貿易局邀集工業局、財政部及本會等機關討論後決定，我常駐ＷＴＯ代表團則肩負於平日與ＷＴＯ會員溝通推動我談判立場之責任。由於代表團人員未參與談判立場之討論過程，對我研擬談判立場之背景較為生疏，為有效推動我談判立場，國內派團出席相關會議時，有必要儘量撥出時間與代表團就談判立場之研擬背景與未來推動策略進行溝通，俾使前線與後方談判人員合作無間，提高談判力量。

二、積極參與各項談判會議：非農產品市場進入談判小組已決定於今年五月底就談判之核心模式達成協議，未來各談判會議將甚為重要，仍有必要積極派員出席，以維護我利益。

三、未來應積極推動辦理事項：

（一）針對新入會國之特殊考量提出立場文件：我國於本次談判會議及雙邊會議中，多次發言強調應給予新入會國特殊考量，並獲歐盟及日本等主要會員之呼應。為確保該項立場可繼續在談判會議中納入討論，宜針對如何給予新入會國特殊考量之議題，提出具體立場文件，並繼續加強與各國進行雙邊協商，以爭取認同。

（二）針對漁業部門特別考量提出立場文件：針對我國立場文件中主張對可枯竭自然資源應給予特別考量之內容，日本於此次會議中發言，希望我國能詳細說明可能枯竭自然資源部門特別考量之內容，加拿大亦於雙邊會談中表示希望了解相關內容。為維護我國漁業利益，爭取有關國家支持，宜針對此議題提出有利於我國之立場文件。

（三）掌握我優勢產業及劣勢產業：在本次會議之討論過程中，許多會員發言支持以公式搭配部門別談判作為削減模式，為評估對我較有利之公式及可推動部門別談判之產業，我國應儘速評估各項公式對我優勢產業及劣勢產業之影響，並及早針對國內各產業部門在採取各項公式時可能產生之影響，俾在談判過程中為優勢產業拓展出口市場，同時為劣勢產業降低談判結果可能帶來之影響。

附件一

Statement by the Separate Customs Territory of

Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu

at the Negotiating Group on Market access

19-21 February 2003
Thank you Mr. Chairman for giving me the floor.

I would like to take the opportunity to elaborate briefly on the views contained in our first written submission on the Negotiating Group on Market Access. Having ourselves not so long ago completed the process of domestic consultations, we believe we can bring a relevant perspective to the subject of negotiating modalities and related issues, and in particular the special interests of newly acceded Members.

In this respect, my delegation shares the views of other Members that newly-acceded Members will already have made extensive market access commitments during their accession negotiations, far beyond those made as the result of the Uraguay Round. Moreover, some new Members will still be in the process of implementing significant first-stage concessions on non-agricultural products. In these cases, the timetable agreed for the phasing-in of their accession commitments acknowledges the fact that their industries need time to adjust to the new demands of WTO Membership.

It would surely be unfair to ask newly-acceded Members to make equal concessions within the same staging periods as those accepted by other Members in these negotiations. We would therefore urge Members to take this situation into account where it exists, by allowing such newly-acceded Members a longer staging period. In this regard, we suggest that the staging periods should commence from certain periods after the conclusion of implementation periods already committed to by each Member in its Tariff Schedule. We will present a further submission on this issue in the near future for Member’s consideration.

On the matter of negotiating modalities, it is worth nothing that substantial disparities remain within the tariff structures of WTO Members. For many developed Members this is particularly the case in relation to tariff peak and tariff escalation issues, while for most developing Members a wide divergence continues to exist between rates bound at ceiling levels and applied tariff rates. There is still a considerable amount of work to be done, therefore, within the limited time-frame provided to us under the Doha Declaration.

Taking this fact into account, my delegation is in favour of a sector-by-sector approach to the non-agricultural market access negotiations. In our view, it is not necessary, or desirable, to employ a single negotiating modality to conducting the market access negotiations. A variety of modalities can be utilized, and these can differ from sector to sector. This multiple modality approach has the advantage of giving Members maximum flexibility in the negotiating process. For example, in one sector liberalization could be in the form of tariff elimination; in another it could be achieved through the harmonization of tariffs, while a critical mass of trade from participants is reached. Furthermore, we would like to see participation in existing zero-for-zero agreements broadened to include the critical mass of trading partners participating in world trade for each of the sectors involved, in order that the most meaningful level of liberalization may be achieved.

Most importantly, it seems to us that the use of a variety of approaches to tariff liberalization on a sector-by-sector basis would allow the different levels of development of Members, and in particular the special needs of the developing and least developed Members, to be taken into account. 

In addition, we would like to emphasize that special consideration should given to the treatment of exhaustible natural resource sectors, especially fishery and forestry products. We are of the view that these sectors should not be enumerated in the zero-for-zero approach as that would probably accelerate the process towards the exhaustion of these precious natural resources. 

Finally, Mr. Chairman, I would like to make it clear that, out of all the items on the Doha Development Agenda, it is to these negotiations that my delegation attaches the greatest importance. We look forward to working closely with you and other delegations in making substantive progress in the market access negotiations on non-agricultural products. I do hope that our proposals will serve as a useful basis for further discussion.

I thank you very much, Mr. Chairman.
附件二

Intervention by the Separate Customs Territory of Taiwan, Penghu,

 Kinmen and Matsu on Fishery Issues

I would like to make some comment on Japan’s proposal on sustainable development and the trade of forest and fishery product. There is no doubt that adopting trade measure is one of the most effective ways to manage natural resources. 

We believe that it is necessary to employ a multilateral trading system that takes both trade liberalization and sustainable fishery resource management into consideration.

It is our conviction that when deciding the level of tariffs on fishery products, each Member shall give priority to examining the level of fishery resources and the status of fishery management and be allowed to retain flexibility in the process of the negotiation. We are of the view that the fishery sector should not be included in the zero-for-zero approach, for that would cause negative influence on the sustainable use of the fishery resources.

With this in mind, we share the same points of view with Japan that it is indispensable for the WTO to promote trade liberalization, while fully acknowledging such concerns of the civil society. WE must, therefore, take into consideration the global environmental issues and ensure the sustainable use of exhaustible natural resources.

Thank you Mr. Chairman.
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