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1、 APEC電信暨資訊工作小組「電信普及服務義務專家講習會」

一、前言
亞太經合會電信暨資訊工作小組APECTEL自2003年3月18日迄3月21日在印尼雅加達舉辦為期四天「電信普及服務」及「網路互連」兩場講習，由澳洲OVUM公司負責課程安排，本次參加講習之成員為APECTEL經濟體之電信監理者或電信公司，包括印尼、台灣、澳洲、馬來西亞、新加坡、泰國、越南、巴布新幾內亞等國電信監理單位、電信服務業者或顧問公司等約60人。

首日「電信普及服務」講習，上課內容除探討普及服務內涵，講述普及服務範圍、普及服務受益對象、普及服務提供者、普及服務分攤者、普及服務成本計算、普及服務基金、普及服務管理架構與機制的精義及各國實例分析外，另透過討論、經驗分享更進一步了解普及服務實施現況，不同國家因國情不同，提供普及服務種類、採行普及服務基金來源方式、管理方式等 亦不盡然相同，上課資料詳如本報告附錄。

二、講習內容重點摘要
「電信普及服務」為期一天的講習課程內容，涵括：

· 什麼是普及服務？普及服務為什麼重要？

· 有關國際性組織與地域性組織採行普及服務的措施與方法

· 在多數經營者的環境中普及服務的主要議題

· 普及服務成本與普及服務基金

· 管理架構與機制

· 各國實例摘要分析

（一）
什麼是普及服務？普及服務為什麼重要？
普及服務一般係指關於提供基礎電信服務或指定的電信服務予個人或家庭之政策。在已開發經濟體，通常稱普及服務對部分不經濟用戶提供非商業條件之專用電信服務至企業或家庭。典型普及服務有三部份：

· 在不經濟地區提供電信服務

不經濟地區電信服務，指產生的營收不足以涵蓋提供服務之資金成本與營運成本，對支付之資金無合理報酬。在這地區提供基本語音通信服務，一般是屬於高成本地區，也是偏遠地區或人口密度低的地區。

以一般純粹商業環境中，在此一高成本偏遠地區提供電信服務，係以非常高的費率收取，而普及服務提供者仍被要求以一般單一費率收取，其理論基礎：

· 社會公平性：所有用戶平等對待，就他們所支付等值享有相同電信服務。

· 可負擔性：所有價格須建立在多數人可負擔的基礎上。

· 在經濟地區對不經濟特定對象之用戶提供電信服務

有許多國家在經濟地區，普及服務提供者被要求對不經濟特定對象之用戶提供普及服務，例如，協助提供低收入戶接取服務或提供殘障人士通信專用設備。諸如美國透過生命線提供普及服務、澳洲提供領取養老金許可人士之通訊服務等隱含對老人及弱勢族群提供服務之社會經濟價值。

· 公用電話服務

公用電話服務的提供應為普及服務的一部分，最初在已開發的經濟體，當電話密度水準低時，公用電話被強制要求為普及服務；儘管在已開發的經濟體大量的行動電話服務在過去五十年成長快速甚至遠超過固定用戶數，公用電話的普及服務仍被保留。

普及服務提供的範圍，每一國家的定義不儘然相同，但是有一套共同典型的普及服務設置：

· 基本電話服務：依據ITU-T標準技術特性

· 公用電話服務

· 指定的服務，例如：電話號碼簿查詢及緊急服務

有的國家傾向延伸普及服務範圍包括較語音通信服務速率高的數據通信服務或包括寬頻服務。

普及服務的重要性之認定，係從社會及經濟依賴基礎建設的接取，即對全體國民基本通信的服務包括基礎電話服務及公用電話服務接取組成之基本建設。社會凝聚力建立於公平觀念支持群體觀感，普及服務體認應以合理、公平接取電信服務，無此服務易造成社會落差。

為照顧部分民眾，達到非商業性國家目的，普及服務亦體認可能有部分限制市場能力及市場商業操作。

一般而言，電信經營者投資提供服務係期許獲致商業利潤以回報投資人，基因於電信執照擁有及相關規定，須依循國家電信普及服務政策。

（二）有關國際性組織與地域性組織採行普及服務的措施與方法
有關全球電信自由化的時程在1994年的烏拉圭回合談判時期已成為國際貿易談判的一項重要議題，二項結論：

· WTO的形成

· GATS首次執行

西元1997年WTO會員國與會代表達成電信基礎服務協議，參與協議的國家被要求提供時間表，協議條款其中有關普及服務者：任何一會員國有權定義本國提供普及服務的類型；會員國於制定普及服務政策應考量非反競爭、透明化、非歧視及必要性等因素。

地域性組織亦保證電信市場之自由化與競爭的進展，同時提昇會員國人民普及服務及普及通路。例如亞太經合會APEC會員經濟體保證建立以上目標。1995年5月亞太經合會在漢城亞太資訊基礎建設宣言採行指導方針，包括：

· 提昇競爭環境

· 確保民眾電信服務之連結及普及服務

（三）在多數經營者的環境中普及服務的主要議題

· 普及服務範圍包含對企業、家庭或社群提供基本及必需電信服務，一般稱電話服務包括公用電話服務。少數國家將寬頻即上網服務納入普及服務政策。
· 普及服務受益者以及其權力的宣稱。
· 普及服務提供者初期一般由獨占時期之既有經營者提供服務，亦有國家拓展至其他經營者亦可提供服務。

· 普及服務成本之決定有兩種方式，透過管理者手段決定或由普及服務提供者估計後提出主張。

· 普及服務分攤者：普及服務基金的可能來源有普及服務提供者、政府預算、業者的分攤。

· 普及服務的管理：基金的型態、誰是普及服務的管理者、普及服務的管理程序。
· 執行：假設普及服務無法提供或普及服務分攤無法實行時，普及服務政策如何執行？管理者通常透過電信執照的擁有賦予普及服務的提供者提供普及服務的義務；對於普及服務分攤者無法旅行分攤義務時，係處罰以法院強制執行或吊銷執照。

（四）普及服務成本

普及服務成本之決定有兩種方式，透過管理者手段決定或由普及服務提供者估計後提出主張。

透過行政程序決定普及服務成本的好處能於普及服務實施前一年度預為估計，但程序上難免不夠透明化，行政上需謹慎評斷。

由普及服務提供者估計後提出普及服務成本有其缺點，即其計算係產生於歷年制成本業已發生之後。

（五）普及服務基金

普及服務基金的可能來源有既有經營者、政府預算、業者的分攤等方式，上述方式之採行各有其優缺點。

普及服務基金的分攤方式，又可分為營收、利潤、市場佔有率或其他方式，上述方式之採行各有其優缺點。
（六）管理架構與機制

普及服務的管理架構與機制涉及許多議題，如普及服務基金的形式之採行有虛擬或實體；普及服務計畫的管理者是部會級、電信監理單位或是業者亦或以普及服務基金特殊管理方式；普及服務管理程序對於普及服務成本及分攤金額的估計、收取、支出如何實行？
貳、APEC電信暨資訊工作小組「網路互連訓練講習會」
一、前言

「網路互連訓練講習會」係APEC電信暨資訊工作小組「人力資源開發指導分組」計畫之一，其係針對互連經驗有限之電信從業人員所設計之非進階課程，旨在協助APEC會員經濟體發展有效之網路互連協定，以促進電信服務市場之發展，課程由澳洲之Ovum負責。由於2002年7月於曼谷舉行的第一次訓練講習會反應良好，故本次應印尼政府要求在雅加達辦理第二次訓練，兩次課程內容大致相同。

本次參加講習之成員包括印尼、台灣、澳洲、馬來西亞、新加坡、泰國、越南、巴布新幾內亞等國電信監理單位、電信服務業者或顧問公司等約60人。講習內容包括互連之基礎、互連服務及協議、協商仲裁及執行等。，上課資料除本報告附錄所列外，有興趣者亦可至Ovum網站http://interconnect.ovum.com/index.htm處下載。

二、會議議程

◎第一天(2003.3.19)

· 網路互連定義及其重要性

· WTO電信基本服務協議及APEC原則

· 主要互連議題

· 各種網路互連型態

· 監理單位之權力及資源

◎第二天(2003.3.20)

· 成本計算模型

· 計價結構及大小

· 互連協議書及參考範本

· 互連協商之演練

◎第三天(2003.3.21)

· 互連協商之演練及檢討

· 爭議處理方式

· 執法機制

· 綜合討論
三、講習會內容重點摘要

（一）網路互連定義、重要性及WTO與APEC互連原則

網路互連係允許連接至某一網路之用戶終端可：

· 呼叫任一其它網路之用戶終端或被被呼叫

· 接取其他網路之服務

· 選擇提供服務之業者

如果沒有網路互連將無法促成多業者自由競爭之環境，因為如果消費者無法確保在新業者網路上仍能同樣地被其它用戶呼叫或呼叫其它用戶，消費者將選擇擁有最多用戶之業者，即是既有業者，故競爭無法形成。

因此監理法規需確保任一網路間之互連性及既有業者須在其他業者要求下提供互連。

1997年2月簽訂之WTO電信基本服務協議為各會員國最高指導原則，其中有關互連部分規定如下：

1.本規定適用於提供公眾電信傳輸網路或服務之業者間的互連，旨在使甲業者的使用者可與乙業者之使用者通訊，若已提出承諾，且可接取乙業者提供之其他服務。
2.確保網路之互連：保障在網路內任何技術上的適當點，得以與主要業者之網路互連，此等互連提供應：
(a)無歧視性條款﹑條件（含技術標準及規範）及費率下提供，且品質不低於提供給其自營的類似業務，或提供給非關係企業業者或其子公司或其關係企業業者之類似業務；
(b)及時，且各項條款﹑條件（含技術標準及規範）及成本導向之費率等，皆須透明化、合理化，並考慮經濟可行性，將網路功能充分細分，俾介接業者可不必支付不須使用之網路設備費用；且
(c)除提供大部分使用者介接之網路終端點外，亦應依業者要求於網路內任何一點為其介接，其收費應反映必要之額外設備建構成本。
3.網路互連協商程序之公開化：與主要業者網路互連之協商程序應可公開取得。
4.網路互連安排之透明化：確保主要業者將其網路互連協議或參考用之網路互連提議可公開地取得。
5.網路互連之爭議處理：與主要業者互連之業者得於 (a)任何時間或 (b)已公告週知之一合理期間後向獨立之國內機構（其可能是下述第５段所列之監理機構）求助，俾在合理時間內解決先前未定案之有關網路互連之條款、條件及費率之爭議。

此外，依據WTO基本電信協議之精神，APEC內之WTO會員國與有意加入WTO之經濟體共同提出APEC網路互連原則之聲明，在第四次APEC電信暨資訊產業部長會議中，已有十個經濟體提供其執行這些原則的時間表，分別為：澳大利亞、加拿大、香港、中國大陸、印尼、日本、紐西蘭、菲律賓、新加坡、中華台北與美國。其原則為：

1. 主要業者有義務於網路內任何技術可行點提供互連。

2. 主要業者有義務在無差別待遇及互連條件（包括技術標準及規範）透明化之前題下提供互連。

3. 主要業者有義務以無差別之費率提供互連，以及品質不得低於自營的類似業務，亦不得低於提供給其他非關聯業者或其子公司。

4. 主要業者有義務適時提供互連及良好的協商原則。若主要業者延遲履行其義務，監理單位有解決爭端之機制，包括運用一般或特定領域之特殊競爭法及相關罰則。

5. 主要業者有義務依成本導向之費率提供網路互連。
5.1.監理單位應有程序以增進成本導向費率之透明性。

5.2.透過向有興趣的業者廣泛諮詢成本方法論或其他機制，以獲得合理的及經濟可行的成本導向費率。

5.3.主要業者有義務以充分細分化的方式提供互連，使業者不必就不須使用之網路元件或設備支付費用。

5.3.1為使業務競爭者具有進入每一市場的基本能力，應要求確認主要業者網路中重要的、技術的及經濟可行的網路接續點。

5.3.2為使能在合理條件下接取細分化元件，通常監理單位要求主要業者提供接取至主要路權，例如電桿、管道與線管。

5.4主要業者有義務依要求提供互連，當網路終端點設在其它互連提供者提供的主要介接點以外時，根據必須增加相關設備所需之可證明成本收費。

6. 主要業者應避免反競爭行為，例如違反公平競爭之交叉補貼及獲自其他業者之反競爭補貼。

6.1. 主要業者應避免反競爭行為，例如將取自競爭者之資料誤用。

6.2. 主要業者應避免反競爭行為，例如不將重要設備的最新技術資訊及商業相關資訊提供給其它業者，而這些資訊對其它業者在提供服務時是必需的。

7. 主要業者與其它業者間之網路互連協議書或主要業者之網路互連條款參考範本應可公開地取得。
7.1. 與主要業者網路互連之協商程序應可公開取得。

8. 與主要業者互連之業者得於(a)任何時間或(b)公開規定之時間後，向監理單位提出申訴，俾在合理時間內解決網路互連有關之條款及費率之爭議。

8.1. 監理單位事先明確陳述爭訟處理機制，以協商雙方產生強烈誘因在良好原則下協商。

8.2. 監理單位有權對於無法在合時的方式及良好原則下達成協商之雙方給予處罰。
（二）主要互連議題
在擬定互連政策時，有下列幾項重要議題應先予以釐清：

· 哪些業者有義務提供互連受話服務？

· 哪些業者有義務提供互連發話服務（平等接取）？

· 應管制哪些費用？

Ovum認為所有的互連受話服務均應受到管制。另外，具市場力量業者所提供之互連發話服務亦應受到管制。許多國家正在探討非市場主導者之接續費是否亦應受管制之議題。然考量無市場力量的小業者將被迫提供互惠的條件給與之互連的較大業者，因此歐洲有越來越多國家（包括歐盟執委會）主張無需管制非市場主導者之接續費。

在發信端付費(Calling party pays; CPP)的行動電話市場，由於一般消費者係依據發話所需付擔之費用來選擇行動電話業者，較不在意受話時對方所需負擔之費用，因此對於固網撥打行動電話之通信，即使是不具任何市場力量之小行動電話業者仍能訂定高於成本的接續費。Ovum估計行動電話受話之成本約為固網受話成本的6~10倍。例如，若行動電話之技術成本較固網貴三倍，而行動電話未達經濟規模會使成本加倍，因此造成行動電話之接續費為固網接續費的六倍。且若資金成本或其他無效率所造成之成本增加因子為50%，則最後將造成行動電話之接續費為固網接續費的九倍。

然而大多數歐洲監理單位僅將注意力放在固網的受話接取上，並使固網受話接續費朝向成本計價，並未管制行動電話受話接續費，因此使得行動電話之接續費超過固網接續費6倍以上，甚至法國、德國、荷蘭及西班牙等國還超過25倍。此顯示零售市場的獨佔或具顯著市場力量並非有效控制特定瓶頸服務（例如提供接取其用戶之受話服務）的必要因素。亦即，若不加以管制，即使小業者在訂定受話端接續費上仍具有相當大的市場力量。

· 為使既有業者網路得以提供互連服務，哪些業者應付費及負責網路升級？

只有與機房準備互連所需之一次成本（例如共置）由要求互連之業者負擔。意即後續要求在同一機房互連之業者只需負擔較少之新增成本。另外，修改系統（例如帳務系統、維運系統）之額外成本可由要求互連之業者回收，或視為聯合成本或共同成本，而由每分鐘之接續費回收。若系統修改係因業者不同而有特殊之差異，則其成本由要求互連之業者負擔。

· 賦予哪些業者有獲得互連服務之權利？

互連係批發服務，並不等同於零售服務。因此限制只有提供批發服務或零售服務之電信業者有資格獲得互連服務。然是否限制僅具基礎設施(infrastructure base)之電信業者有要求互連之權利，或規定任何執照之電信業者（包括服務提供者）均有要求互連之權利，則屬政策議題。也就是說，提供VoIP的ISP業者是否可以要求與既有業者互連，或此ISP僅能視為具基礎設施業者之用戶，而所謂互連服務僅能發生在具基礎設施業者間。

· 哪些事項由業者商業協商訂之？

互連結果由監理單位決定或由業者依商業協商決定各有其優劣點。然在自由化初期，既有業者在互連協商方面仍具有相當大的力量。為避免既有業者藉延宕互連協商、訂定不利於新進業者之互連協議…等手段，來拖延網路服務競爭之引入，監理單位有必要介入。然而不幸的是，監理單位在此初期階段對於網路互連相關事項的經驗及技能卻是最弱的。但仍建議監理單位至少應儘早決定下列事項：

· 受話之接續費(call termination rate)及互連階層（double transit、transit及市話）

· 實施平等接取

· 於平等接取時之發話接續費(call origination rate)及互連階層（double transit、transit及市話）

· 建立網路互連及提供額外話務容量所允許的最長時程。

· 國際來話之話務分配

· 處理互連話務之無歧視原則

· 哪些設備應共用，例如天線、管道、電桿。

· 其他屬於WTO協議所稱「技術可行」之網路介接點。

· 公佈互連相關之QoS統計。

· 擬定號碼指配政策

· 實施號碼可攜

· 實施細分化市內用戶迴路

· 網路階層架構上允許作為互連介接點的層級

（三）監理單位之角色及權力

在市場開放初期，與既有業者網路互連係新進業者存活的關鍵，因為若無網路互連，新進業者將無由接取既有業者廣大用戶。然既有業者基於本身商業利益的考量，會儘量拒絕或拖延網路互連。可知若缺乏相關規定或無強制執行法規的公權力，網路互連將無法實現。因此，確保法規上所規範的互連安排能有效被實現係監理單位的主要角色之一。此外，政策之擬定與監督管理應予分離。由政策決定單位擬定整體政策，但不訂定詳細規範；而由監理單位訂定詳細規範並據以執行，以實踐政策。

為實現網路互連，監理單位應具備下列權力：

· 決定接續費計算基礎的權力

· 決定互連協議之營運及技術之權力，包括時程表。

· 要求互連雙方提交仲裁的權力

· 解決爭議的權力

· 對互連雙方發布指令的權力

· 強制執行互連判決

監理單位大部份的目標是阻止某些不良的行為，然互連卻是促使無意願之一方遵循監理單位之要求。因此競爭初期，監理單位在網路互連上係扮演重要角色。許多政府喜歡將互連回歸由業者自行商業協商，只有在無法達成協商時才允許監理單位介入。在缺乏更進一步的競爭防護措施下，此一做法是不切實際的。下列與互連相關之議題亦須適當處理，否則會對互連產生不利影響：

· 號碼之核配：新進業者可能需要用戶號碼區塊、業者選擇碼(carrier selection codes)、號碼可攜碼(number portability codes)、訊號點碼(signaling point codes)，而這些碼的核配可能為既有業者所掌握。因此監理單位應取得這些碼的核配權，或至少應訂定透明化的核配原則，使既有業者核配碼時能符合無差別待遇之原則。

· 號碼可攜：若新進業者欲提供直接服務給他的用戶，在開放競爭的最初2~3年需要實施號碼可攜服務。一般而言，非地理號碼(non-geographic number)之可攜服務的經濟利益最大，行動號碼則最小。所有的經驗顯示，需監理單位的大量介入方能有效實施號碼可攜。

· 設備共用：管道、電桿及無線電塔台等設備之共用能節省及降低非直接之經濟及環境成本。但若無監理之壓力及監理單位介入決定其費率，則既有業者不可能同意設備共用。

（四）固網間之互連

固網間互連包括五大類，茲分述如後：

· 受信服務（Call termination）：受信服務包括將此話務傳遞至自己的用戶或轉接至其他網路。其中轉接至其他網路包括國際通信、轉接至國內其他行動電話或新進業者的網路。市話新進業者均傾向於與既有業者互連，並靠既有業者將其話務轉接給其他業者。由於既有業者除了要確保將其用戶之發話傳遞至另一網路之受話端，同時亦須確保其用戶能收到另一網路之發話，因此受信服務係互惠的。此時，營收歸屬發信端業者，並由發信端業者支付提供受信服務之受信端業者接續費。一般而言，既有業者與新進業者間的來去話務是平衡的。然若是新進業者經營大量的電話投票服務、預約訂票服務、維護及緊急呼叫服務、或是與ISP相結合，將造成既有業者至新進業者單向之話務激增而影響話務平衡。

· 發信服務（Call origination）：發信服務亦稱業者選擇服務(carrier selection service)。也就是透過平等接取，既有業者之市話用戶能以Call by call或pre-selection的方式選擇新進業者所提供之長途轉接服務或國際電話服務。此時營收歸屬被選擇之業者，由被選擇之業者付發信端網路業者發端接續費、付受端網路業者受端接續費。發信服務之安排並非互惠的。因為既有業者可能因為本身的費率較高，無法吸引到這類用戶，因此不想提供發信服務給新進業者。
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· 市內用戶迴路細分化：市內用戶迴路細分化亦可歸類於互連服務的一種。由新進業者向既有業者租用市內用戶迴路以直接連接用戶至交換機。除非號碼可攜服務已實施，否則用戶轉移至新進業者必須改變其電話號碼。
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· 支援服務：下列額外服務需被成功運作，由於這些服務亦能由新進業者提供，因此監理單位允許既有業者於訂定這些服務之價格時加上利潤。

· 值機員受話服務

· 接取緊急服務中心

· 接取查號服務

· 為排除故障而與維運人員之互連

· 專線：雖然有些監理單位並不要求既有業者提供部份專線，然專線亦可能被互連。大部分的情況是因為新進業者網路建設的關係，無法提供用戶全段之專線。因此新進業者會儘可能建設至目的端，剩餘部分再與既有業者之專線互連，而付給既有業者該部分之專線費用。

其他相關固網互連之議題分述如下：

· 網路介接點：

一般而言，有三種互連程度，其在所需之介接點個數、互連服務提供業者須承載此話務之距離、應支付之接續費高低，各有不同的取捨。三種互連程度如下表：

程度

(以地理涵蓋區分)
程度

(以網路階層區分)
介接點個數

(一般而言)
接續費

整個國家級
Double transit
1~2
最高

區域級
Single transit
5~50
中等

城鎮級
Local
>50
最低

雖然每一種互連程度都能提供發信及受信服務，但國際通信業者只對整個國家級的互連有興趣。此外，監理單位可能會採取限制既有業者提供發信服務距離的方式，提供新進業者建設本身網路基礎建設之誘因。

從監理單位對不同互連程度的要求可以反映出係鼓勵以服務為基礎之競爭亦或鼓勵以基礎設施為基礎之競爭。當鼓勵以服務為基礎之競爭時，會使新進業者僅可能租用既有業者之基礎設施；而當鼓勵以基礎設施為基礎之競爭時，會給予新進業者自建其網路之誘因。

在實際網路互連安排時，網路介接點之位置分為下列三種，如下圖：

· 用戶端互連(customer sited interconnection)：提供互連業者（Providing operator）於互連要求業者（Requesting operator）的土地提供電纜或無線鏈路，並連接這些電纜至本身的傳輸設備。

· 共置(co-location)：要求互連業者提供電纜或無線鏈路及其傳輸設備於互連服務提供業者的土地。

· 一定距離之互連(in-span interconnection)：於要求互連業者與提供互連業者的土地間作相容之電纜銜接，或每一業者使用其相容之無線設備。

互連鏈路（Interconnection link）為業者最接近POI之傳輸設備間之傳輸路徑，其電纜及線路終端設備（LTE, Line terminating equipment）決定此互連鏈路之最大容量。
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互連電路（Interconnection circuit）是透過POI之兩互連交換機間之傳輸路徑，且僅用於支援交換服務之互連，其通常以E1或T1電路數來計算，總E1互連電路數可低於互連鏈路之容量，共用相同互連鏈路之互連電路可連接不同組交換機。

POI亦可被用於專線互連，惟在此情況下，專線是在傳輸層次互連而非在交換機上互連。

· 話務量：

由於既有業者的用戶與新進業者的用戶均有彼此通信的需求，因此就點對點的通信而言，既有業者與新進業者間之來去話務量可能相同，且會蓋略地隨新進業者網路佈建比率的增加而增加。然而，若新進業者成功獲取較高比率的受話型業務成為它的用戶，則會造成來去話務的不平衡。例如：

· 流入型呼叫中心(In-bound call centers)：新進業者經營處理大量市場廣告競賽、電話民意投票、訂票服務、維護及緊急呼叫服務等業務，將會增加撥至新進業者的話務量。

· 撥接至ISP的話務意味著大量的單向話務。

平等接取的話務量則又有所不同。強烈的市場競爭將能迅速獲取高的話務量，而通常此話務是從既有業者流向新進業者。

· 非地理性服務的互連：

非地理性服務，主要包括兩類：

· 如免費電話、額外付費電話（Premium rate）之特別收費服務，其可能包括撥接上網電話服務。

· 提供給用戶不應變更地點而須改變電話號碼之服務。

此類服務對新業者很有吸引力，因為如果能擁有具有大量話務量之客戶，將可以得到很大的營收，惟其利潤將視互連費之高低而定。其互連之商業安排將視付費流程方向及監理者採取之方法而定，例如：

· 對於免費電話服務，由於是由受話用戶付費給新業者，再從新業者付費給既有業者，此互連服務為發話服務。

· 對於長途費率及額外付費電話服務，由於是由發話用戶付費給既有業者，再從既有業者付費給新業者，新業者再分配此收入至受話用戶，對於額外付費電話而言，其分配比例相當高。

· 對於市話費率服務，發話用戶及受話用戶可能皆須付費，且可能有些互連費之支付。

主要商業及監理安排視既有業者之角色而定，如果既有業者被視為提供發話服務，則監理者僅允許既有業者攤平成本而收到很低之互連費，其通常適用於免費電話服務。

對於既有業者用戶須付費之服務，費用之支付將依據既有業者被視為提供發話服務給新業者或新業者提供受話服務給既有業者來決定，前者既有業者只保留提供發話服務之互連費，而後者既有業者保留發話用戶所付費用而付新進業者提供受話服務之費用。

將其分類為發話服務或受話服務可依據此電話是發話用戶必要打的或受話用戶吸引而來決定。英國的OFTEL最起初視這些電話為發話服務但允許BT作零售提高（Retail uplift）來補償額外成本，此決定使得新業者儘可能連接至受話端，甚至使得新業者分享部份營收給ISP，因而促成了免費ISP服務之產生。但是後來OFTEL因業者要求而檢討此決定，後來，OFTEL認為號碼轉換服務為零售與網路活動之混合，因為號碼轉換服務為地區性電話及非直接接取服務之混合，OFTEL保留其原來之決定，但允許零售提高可包含更多成本，故BT可收取更多費用，其零售提高之項目包含：

· 財務及收帳成本

· 客戶服務

· 行銷—為使更多客戶連接至BT

· 行銷—針對非英國之客戶

· 行銷—為增加電話營收

· 帳單查詢

· 故障報告

· 抱怨

· 非直接零售成本

此方法造成免費電話號碼與其他電話號碼有不同之零售提高，前者為0.1257ppm（pence per minute），而後者為0.2191ppm。

澳洲則採取相反的作法，其視此類服務為新業者提供既有業者受話服務。

（五）與行動相關之互連

行動網路之互連架構如下圖所示，行動網路是透過閘道MSC（Gateway MSC）與其他網路互連，閘道MSC亦連接到HLR及短訊服務中心（SMSC, Short Message Service Center）。
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· 行動至固網之互連：行動至固網之互連安排原則上與固網與固網間之互連安排類似，許多行動業者只與既有固網業者網路互連，而透過既有固網業者網路轉接話務至新固網業者。

· 固網至行動之互連：

固網至行動之互連在技術上與行動至固網之互連相似，但從商業或監理之觀點而言，其有極大的不同。因為去話零售價格之高競爭壓力及監理者未監理來話之受話互連費，許多國家的行動業者對來話收相當高的受話互連費，但對去話收相當低的零售費，而造成交叉補貼的現象。因監理者認為來話之受話互連費已有非直接之競爭壓力，故在行動業者市佔率很低時尚無須監理受話互連費。

但Ovum有不同之看法，因為大部分之客戶是基於去話之費率而成為某一行動業者之用戶，因此對來話之受話互連費此業者有微獨佔（Micro-monopoly）情形，因而受話互連費應以成本計價。

· 行動與行動之互連：如果話務量夠的話，行動網路可直接互連至其他行動網路，然而大部分行動業者是透過既有固網業者轉接至其他行動網路，有些既有固網業者亦提供具吸引力之互連費率來保有話務量。行動網路需要針對支援漫遊的其他行動網路作訊令的互連，其通常以專線或類似容量來達成。

· 短訊服務中心之互連：

短訊服務提供在行動終端間、服務中心或網頁到行動終端之最多160個字元之訊息傳送服務，此訊息被視為訊令之一部分，接收者以其行動電話號碼來識別，所有短訊皆先被送至短訊服務中心後再送至行動接收端。如果訊息是從行動用戶發出，由發話者之行動網路之短訊服務中心處理，如果訊息是從服務中心或網頁發出，則由與服務中心或網頁提供者互連之行動網路之短訊服務中心處理，惟服務中心或網頁提供者並非電信業者，其與行動業者間之互連及其費用已逐漸產生監理問題，監理者須注意其發展。

短訊服務中心傳送訊息至SMS之閘道MSC，此閘道MSC詢問被呼叫行動用戶之行動業者之HLR來找出呼叫行動用戶之所在地點，然後將訊息送至被呼叫行動用戶，如果被呼叫行動用戶暫時找不到，此訊息將被存在發話網路之短訊服務中心，被呼叫行動用戶之行動業者之HLR保留此短訊服務中心未成功送出之記錄，待此用戶出現時再通知此短訊服務中心從送此訊息。

SMS GMSC與HLR間之訊令互連與漫遊之訊令互連相同，而短訊服務中心與服務中心或網頁提供者之互連可以專線或其他數據通信方式達成。
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（六）網際網路接取的互連

固網與ISP的互連接取依接取技術可區分為：固網透過撥接方式上網（如下圖之A型）、透過細分化市內用戶迴路接取網際網路（如下圖之B型）、及Backhaul 分封式網路互連（如下圖之C型）三大類。
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監理單位對此三大類互連之觀點如下：

· 固網透過撥接方式上網

將撥接上網納入管制在許多國家可能原因如下：

1.既有業者控制瓶頸的主叫端市內用戶迴路，然其他業者需要接取此（發信端）用戶迴路，以能夠將話務承載至ISP。

2.許多既有業者同時亦是提供ISP服務之主要業者，有可能採取差別待遇，提供較優惠的接取費率給自己的ISP，而不對等地提供給其他ISP，或對於想承載話務至ISP的其他業者訂定不相同的互連費率。

3.政府想促進網路網路接取蓬勃發展，因此要求既有業者提供較低的零售價格，造成新進業者難以進入市場。

對發信納入管制的範圍不僅包括主叫至市話交換機之接續費，亦包括既有業者有義務承載話務之最遠距離、決定競爭業者最少應建立之互連點個數。在某些國家，既有業者只需提供在市話交換局或區域等級的互連（要求ISP或他們的業者有許多互連點），而無須提供只需一兩個互連點的全國等級互連。

監理單位將網際網路接取之批發發信視為缺乏有效競爭的瓶頸服務。因此要求既有業者（或擁有市話接取網路之業者）於提供發信服務給其他業者時，應依成本為基礎計價，且不得為差別待遇。

於2000年5月，英國的Oftel是第一個要求既有業者(BT)對市話交換機所提供之網際網路接取發信服務，其接續費採包月制(flat rate internet access call origination; Friaco)的監理單位。非網際網路接取之話務其接續費仍按分鐘數計費。然由於其他固網無法建設其網路與既有業者的所有市話交換機連接。因此對於透過彙接局轉接之上網話務其接續費仍按分鐘計。Oftel於2001年2月將對BT上網話務接續費採包月制之要求擴大至彙接局，但考量不對BT彙接局造成過大的負荷，在2003年1月前，對各固網業者允許連接至每一BT交換機的port數有設限。

某些歐洲國家的監理單位亦要求既有業者提供包月制網際網路接取服務，例如法國、義大利葡萄牙及西班牙要求於市話及彙接交換機提供包月制網際網路接取服務；德國則只要求於市話交換機提供包月制網際網路接取服務；荷蘭則只要求於彙接交換機提供包月制網際網路接取服務。

接續費與零售價格彼此在某種程度上匹配是很重要的，否則會給予新進業者利用不匹配情況賺取既有業者錢的機會。

例如許多監理單位規定接續費按話務量以分鐘或以秒計費。然而某些零售價格（特別是市話）卻有不同的費率架構，例如：美國許多市話通信是免費或包含於月租費中，某些國家的市話則按通計費。當零售價格是這種費率架構時，若接續費按通信時間之長短計費，則一通新進業者受話之通信時間越長，越會發生既有業者所收取之通信費不足以支付接續費之情況。此一情況會給予新進業者與既有業者有大量用戶的市話地區建立互連點的誘因，並與ISP相連接以獲取大量holding time長的話務。

在澳洲及紐西蘭的新進業者採取此種方式。澳洲的市話係按通計費，紐西蘭住宅用戶的市話通信費係包含於市話月租費中。既有業者市話通信只有固定的通信費營收或完全無營收，而接續費按通信時間計費，而撥接上網的通信時間比一般語音通信時間長，造成既有業者金錢上的損失。為解決此一爭議，監理單位對於撥接上網話務訂定接續費之支付上限。例如澳洲監理單位ACCC於2002年3月訂出新的接續費率如下：

1.call set-up 每通0.03 cent

2.接續費每分鐘0.13 cent

3.通信時間超過40分鐘以上的部份，接續費為零。

因此，相較於不限時間的市話通信費18~22cents(按是否屬同一市話交換局有不同之費率)，每通長時間通信既有業者最多只需支付5.23cents的接續費。而作成此一決定時，ACCC有考慮到2000~2001年依成本計算之語音通信接續費為每分鐘1.52cents，無上限之限制，且其中包每分鐘0.69cents的市話虧損分攤。

· 透過細分化市內用戶迴路接取網際網路

此係透過DSL技術接取網際網路。ADSL接取服務所需之modem及網路接取伺服器(network access server; NAS)由競爭業者或ISP業者提供。此實際用戶迴路細分化(physical local loop unbundling)之方式又可分為完全細分化(Full unbundling)及線路分享(loop sharing)兩大類。

監理單位介入ADSL及細分化用戶迴路之提供的原因：

1.由於擔心提供ADSL寬頻接取服務將造成原撥接上網營收的損失、無法確實解決串音問題及對投資的怠惰，既有業者通常不願儘快提供ADSL寬頻接取服務。此一情況導致需實施細分化用戶迴路，以使其他業者及ISP有機會在寬頻接取方面提供創新的服務。

2.許多既有業者亦是主要的ISP服務提供者，因此在提供DSL接取服務給ISP時可能會發生差別待遇。此一擔心導致要求將接取的提供從既有業者的營運中要分離出來，就如同ISP一樣，以確保既有業者能能無差別地對待ISP。

對細分化實施管制可能要求下列兩種或其中之一：

1.完全細分化(Full unbundling)：競爭業者向既有業者租整段市內用戶迴路，並取得該終端用戶。

2.線路分享(loop sharing)：競爭業者僅取得部份市內用戶迴路，通常是ADSL部份，而仍由既有業者提供電話服務給終端用戶。

監理單位通常會要求前述兩項服務之價格應按長期增支成本計算(long-run incremental cost; LRIC)。

另一要求監理單位介入的重要議題是共置空間的提供。對監理單位而言這是個困難的區域。難以同時滿足競爭業者的商業利益與既有業者的產權。既有業者通常會在意安全問題，及為本身商業行為和未來需求而主張在交換機周圍保留空間的權利。同樣地，新進業者要求於既有業者MDF附近放置設備。有關實際情況與共置價格兩方面的爭論，並無簡單的答案，但可以肯定的是，若無監理單位的介入，設備共置將難以達成。

細分化市內用戶迴路的成就依據監理單位介入的程度，在不同的國家有很大的不同。於2001年，美國出租之細分化市內用戶迴路有4.4百萬條（佔全部市話線的2.3%）、德國有204,000條（佔全部市話線的0.4%）、澳洲有80,000條（佔全部市話線的0.8%），以上這些國家的監理單位已在價格的訂定及確保新進業者能共置DSL設備方面採取行動。另一方面，法國及英國出租之細分化市內用戶迴路較少，因為這兩個國家的監理單位在出租細分化市內用戶迴路方面較慢採取行動。由於BT最近決定促銷該項服務並降低價格，使得英國在市內用戶迴路出租的數量上有非常高的成長。

· 透過與backhaul分封互連的方式接取網際網路

此係擁有用戶迴路之既有業者負責網路接取伺服器(network access server; NAS)之運作，並於NAS提供互連給競爭業者（或ISP業者），並由競爭業者提供backhaul服務給ISP的POP(point of presence)。此又稱為bitstream 服務。因為DSL之NAS通常位於或靠近既有業者之市話交換機機房內，因而分布在許多點，故特別須要backhaul服務。backhaul（NAS與ISP間）連接可以以下三種方式達成：

1. 直接連接至共佔設備—僅在撥接方式及只有一些NAS點時適用。

2. 藉由專線作遠端連接—當有大容量的話務量時適用。專線可由既有業者或新進業者提供。

3. 藉由提供NAS業者（通常為既有業者）之分封網路作遠端連接。對於ADSL而言，由於有許多NAS點，故此方式為唯一實際之作法。

Backhaul服務可使其他業者可較快與容易與既有業者競爭，其他業者可選擇bitstream與Backhaul服務作為進入市場之方法，當市場成熟後再轉移至用戶迴路細分化及共佔之互連，泛歐之ISP公司Easyne即是採用此策略之代表。

監理單位介入bitstream 及backhaul之提供的兩個原因：

1.希望儘早確保較高速接取的提供

2.許多既有業者亦是主要的ISP服務提供者，因此在提供bitstream接取服務給ISP時可能會發生差別待遇。

已介入實體用戶迴路細分化(physical local loop unbundling)之提供的監理單位傾向於由既有業者決定是否提供bitstream 及backhaul服務。然到目前為止尚未有監理單位要求既有業者於提供bitstream服務給ISP時應一併提供細分化之backhaul，使其他業者能有機會提供backhaul服務。然某些監理單位（例如Oftel）正檢討目前實施之可行性。然而，backhaul細分化之監理議題並不容易，其關鍵為既有業者在提供backhaul服務上是否為市場主導者而須受價格管制。監理者之可能選項如下：

1. 視DSL接取及backhaul的提供為一套裝（未細分化backhaul），故可要求此套裝以成本計價，此作法有益於ISP，但未給其他業者經營backhaul服務之空間。

2. 要求細分化backhaul，故DSL在市話交換機處可以較便宜被提供，其他業者亦可提供backhaul服務，然而，監理者此時無法要求既有業者之backhaul服務以成本計價，因此時已無市場主導者，此作法有益於其他業者但無益於ISP。

· VoIP

本課程對VoIP（Voice over IP）之歸納出四種類型如下，有助於釐清觀念：

1. 從Internet打電話至PSTN網路，PSTN受話。

2. 使用Internet或其他IP技術提供PSTN之替代網路來處理PSTN之電話，其是透過業者預選、業者選擇或兩段式撥號來達成。

3. 使用所謂的軟體交換機為基礎之IP技術來提供PSTN服務。

4. PC用戶間直接通信。
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· 網際網路間之互連

網路網路有很明確之垂直結構如下圖，最上層為大的網路網路骨幹提供者，如UUNET、AT&T及C&W等，中間層為許多較小的骨幹提供者，最下層則提供網路網路接取給用戶之ISP。
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網際網路提供者間有兩種互連安排：

1. 匹配（Peering）：此方式沒有費用分攤，其是以平等為基礎，具有相似規模之網際網路提供者將採用此安排，其規模決定因素容量、話務量及話務平衡等。

2. 分攤（Settlement）：互連促使當某一單位獲得較大利益，則此方式就會發生，通常較小的網際網路提供者付互連費給較大網際網路提供者，然而與PSTN不同的是，其費用是以容量計算而非以話務量計算。

網際網路互連之合約通常只有幾頁，跟PSTN之大本文件大為不同。

許多網際網路在第三者提供之特定地點上互連，ISP藉由專線連接至這些特定地點，並在這些特定地點連接至其他ISP及骨幹網路，這些特定地點亦提供電力、空調及保養等服務。

因為網際網路使用Border Gateway Protocol來交換IP位址之資訊，故網際網路之互連安排較PSTN簡單，Border Gateway Protocol使得邊緣路由器（Edge router）自動設定路由表，而PSTN卻必須利用人工來達成，Border Gateway Protocol是網際網路成功之主要貢獻者，其使得網際網路互連非常容易被建立及更新。

因而，網際網路成長非常快速，我們應密切注意其發展，並且改變傳統以PSTN為基礎之互連。

（七）接續費計算模型

· 接續費的決定有下列幾種：

1.價格分享：每一互連通信互連業者按事先決定的百分比分享零售價格。此種方式適用於零售價格未反映成本且受價格上限管制。但此方式會阻礙價格朝成本方向降低。

2.營收分享：就某些觀點而言與價格分享類似，由互連話務總量的水準與乘上平均零售價格而得。

3.Bill and keep（或稱之為發信端保有所有營收）：

對互連話務無需支付接續費，發信端業者向用戶出帳並保有所有零售之收入。此方式適用之環境為：

· 互連來去話務均衡且互連網路之成本類似；或

· 每一業者均有機會向用戶收取費用以回收所負擔之成本。

Bill and keep常用於兩大小相似之固網業者間的市話通信，且互連來去間話務在容忍範圍內是平衡的。在某些行動通信受話端付費的國家，固網與行動電話間之接續費異彩Bill and keep方式。

· 依成本計價：

WTO電信基本服務承諾及APEC互連原則均規定主要業者之互連服務應按成本計價。然成本的計算並非易事。有一些基本的選擇要決定，且對監理單位與業者而言，成本的計算雖是一數學的方法，但整件事情藝術的成份仍大於科學的成份。考量下列問題便可知依成本計價之困難：

· 當科技的進步降低了設備的價格，我們要採用實際所付的價格，抑或是現行將付出的價格？

· 當科技的進步改變了網路的架構，我們要採用實際的網路架構，抑或是現行將設計的網路架構？

· 當既有業者爭論人工成本，我們要採用實際的人工成本，抑或是有效率的人工成本？

· 當實際大部分的設備供應商的合約是協商決定，且細節屬商業機密，設備價格因需求及環境可能有很大差異時，我們要如何假設一設備價格？

· 如何分配固定成本至不同的業務？

· 允許之利潤要素為何？

· 接續費有兩種主要的成本標準—完全歸屬成本法(FAC)及長期增支成本法(LRIC)。當該業務已達充分競爭時，可考慮採完全歸屬成本法，當該業務未達充分競爭時，則可採長期增支成本法。於計算互連服務之成本時，僅計算與核心網路相關之成本，並包含適當比率的共同成本。與接取網路相關的成本應完全由市話月租費及設定費回收，不包含於接續費中。然某些國家之市話月租費受價格上限管制無法回收接取網路成本，而造成需由其他網路服務（例如接續費）回收市話接取之虧損。監理單位的趨勢是放鬆零售價格之管制，消除市話接取虧損及任何的市話虧損分攤，包括接續費中所含的市話虧損分攤。

· 各種成本相關名詞：

· 歷史成本：是網路業者實際所承受的成本。此成本反映實際投資購置設備之成本，而非反映現今之需求、網路規劃與科技發展。由業者會計資料獲取成本資料。

· 現時成本：以資產重置之成本重估設備之成本。此成本用以反映以今日價格購置網路設備及系統以承載相關話務所需之成本。今日之購置決策包括獲得最適當的現今技術，而非以使用的老舊技術。可考慮以現時成本代替前瞻性成本。

· 前瞻性成本：用以反映業者現今投資選擇。此成本反映一有效率公司使用現今技術及新的機線設備。網路能被重新設計，以涵蓋期望網路擁有的潛在效率，並考量技術進步及人口變化對網路成長所造成的影響。如前所述，常以現時成本來近似前瞻性成本。

· 成本加成：在長期增支成本法中以合理加成回收業者於計算增支成本時未估算的部份或全部共同成本。採用某種形式的合理加成，係體認到規劃、管理及業者的其他系統均對以LRIC計算成本之服務的提供有所貢獻，應有適當的補償。

· 固定加成：係對所有服務採取相同百分比的加成，以反映共同成本佔全部成本的比率。此方法並不考慮不同服務間使用同一共同設備的差異。

· 效率元件訂價法：在已達完全競爭之零售市場，針對利潤較高的服務訂定較高的合理加成。

· Ramsey 訂價法：合理加成的百分比與價格需求彈性成反比。理論上，此訂價方式可使需求極大化，但非常難以實行。

· 上下限法：此方法允許業者在既定的限制下自由訂定其合理加成。

接續費依成本計價之重要目的，在於鼓勵經濟且有效率之投資，以促進消費者長期利益。而當市場失靈已發生或可能發生時，才有需要監理單位介入接續費之訂定。接續費之設定應考量促使既有業者與新進業者在有效利用既有網路設施及投資建設新網路設施兩者間取得平衡。亦即短期而言促使既有設施之使用最佳化，就長期而言使網路設施之投資建設最佳化。此外，訂定較經濟成本為低的接續費，可促進下游零售價格之競爭，以使零售價格快速降至成本；然訂定較經濟成本為高的接續費，則可促進基礎設施之競爭(infrastructure-based competition)，但會有新進業者較慢進入市場之風險。然若缺乏基礎設施之競爭，則可能需持續對接續費做管制。因此，一般認為以有效率之業者使用既有網路架構之前瞻性長期增支成本，並以合理加成以回收長期聯合成本及共同成本來計算接續費較合理。

· 三種評定接續費成本的方法及其優缺點分述如下：

· 國際比較法(Benchmarking)

由於某些國家之接續費中另有call set-up及call attempt 費用，有些國家則無；有些國家之接續費按尖峰、離峰、白天、晚上、假日有不同的價格，有些國家則無；有些國家按距離、地區（首都、都市、地方、鄉村）訂定不同之接續費，有些國家則無；有些國家之接續費含連接埠之費用，有些國家則無。因此做國際比較時應將各國實際接續費率結構做適度之調整，或選擇與本國接續費率架構相同的國家。此外，由於人口密度、網路架構、資金成本、互連話務之水準及型態均為影響接續費成本結構之主要因素。

因此，做國際比較時，應儘量選擇與本國相類似之國家做比較。而更重要的是，要選擇與本國採用相同成本計算標準（例如：LRIC、FAC…等）之國家做比較。

1.優點：國際比較法提供在可比較之營運及市場環境中業者之接續費最佳實際情況，而業者之效率水準取決於該國之監理與商業環境。採用國際比較法所需之時間及成本最少。除可用以訂定起始接續費外，更可檢核以Top down或Bottom up成本模型所計算出之接續費。

2.缺點：業者在本國營運狀況與所選為國際比較之國家有所不同，且於調整各國接續費時難以將這些差異納入考量。此外，若持續依賴國際比較法，將難以揭露及檢視本國業者實際負擔之成本。因此，國際比較法僅適用於評估接續費之適當性，且須輔以其他方法。

· Top down成本模型

Top down成本模型以業者會計資料為基礎估算接續費。由會計資料做適度調整所獲得之現時成本可做為以FAC或LRIC計算接續費之基礎。能使用成本劃分及會計分離定義相關成本。

1.優點：Top down成本模型是唯一根據本國業者實際會計資料計算之方法，可提供強有力的審核途徑。

2.缺點：受限於過去的網路設計及業者營運現況，Top down成本模型無法完全考慮到潛在的效率改進。需耗費大量的投資以建立所需之成本會計系統，且因成本無法以LRIC的形式記錄，因此採用LRIC所需之投資比FAC還大。此外，因業者係使用實際成本，會發生涉及商業機密的問題。當監理單位公佈決定接續費之相關數據時會有無違反商業機密的風險。

· Bottom up成本模型

Bottom up成本模型係依據業者網路之理論工程模型。進行網路設計時可選擇之網路架構有：一、四周未開發地區之網路架構(Greenfield network topology)：以滿足現行需求為前題設計成本最低之網路。二、焦土節點網路架構(scorched node network topology)：採用業者現行網路交換設備所在之節點位置，但允許採用最新設備及成本替換現行設備的成本，亦即換掉節點上的設備。

1.優點：需取得之業者資訊最少，且由於成本係採預估方式，可考量理論上之技術效率及營運效率。若採焦土網路設計，則網路的實體接取的位置與現況相符，例如交換機房及市話線位置未改變，但允許網路元件以更加的方式重新設計與規劃。Bottom up成本模型同時亦避免觸及機密資料。

2.缺點：Bottom up成本模型與業者實際成本無關，且通常低估成本。因為成本模型假設網路已依過往的需求及市場條件重新設計。實際上網路設計及建置時，業者會參考未來預估需求，而非僅既有的需求，因此會超估話務需求之現象。然Bottom up成本模型係事後諸葛亮，因此不允許將未來話務之需求納入考量。發展Bottom up成本模型非常昂貴，且具有難以檢核及複雜難懂的特性，並對營運成本難以估算。

· 有關成本模型結論如下：

Top down成本模型係以業者會計資料為基礎，所算出之接續費為提供互連服務所能獲取之最高金額。Bottom up成本模型以網路設計安排為基礎，理論上並非反映所有業者的不確定營運環境。係指在理論上最佳情況下的接續費，因此為接續費之最低值。國際比較法則提供其他國家之實際接續費，且根據研究這些接續費將有逐漸下降之趨勢。

實際上三種成本模型應交互運用以克服每一種模型的缺點。然受限於時間及資源，既有業者會以其實際成本為基礎計算接續費並提出所蒐集研究的國際比較接續費。新進業者會採用無須既有業者會計資料的Bottom up成本模型計算接續費，並提出所蒐集研究的國際比較接續費。

不管成本模型及國際比較能獲得資料的複雜度及詳細程度，其結果始終是個估計值，更典型的是一個範圍值。因此，在業者建構模型或國際比較時，以及對結果的詮釋與適用上，監理單位需行使其裁判權。如何決定接續費的設定是監理單位在考慮許多複雜議題後該做的選擇，而非一項自動的計算。藉由接續費每年重新計算，提供改正錯誤及修正市場扭曲的機會。
· 成本計價時其他重要議題：於計算依成本計價之接續費時，涉及之其他議題包括棄置資產(stranded asset)、資金成本率(Returns of capital)及資產折舊(asset depreciation)，茲分述如下：

· 棄置資產

所謂棄置資產係指已購置但已無法創造利潤之資產。就會計上而言，資產價值應反映該資產所能產生的營收，而棄置資產係初始成本尚未完全實現前即被認定無價值之資產。茲以下述例子說明棄置資產可能發生的情況：

監理單位要求既有業者ABC公司提供E1或T1互連電路給新進業者。然為減低新進小業者的成本負擔，監理單位對互連電路及連接埠之費用加以管制，並要求以長達15年的折舊年限計算成本費用。但新進業者對互連電路之需求不大可能超過5~7年，且即使超過5~7年，所需互連電路數量亦與現今不同。因為可以預期的是，現今承載的互連話務的E1或T1互連電路在未來會被寬頻電路取代。因此該互連電路在5~7年內可能成為棄置資產，而ABC公司僅能回收部份的投資。然損失的部份究由ABC公司承擔抑或是由互連業者承擔，此一問題並非特別複雜，只是監理單位並不喜歡藉由縮短資產壽年提高接續費的方式回收較高的每年成本。

ABC公司在正常營運中採用商業上價格與業務間交互變更的方式降低技術上的風險程度。然而ABC公司卻被要求在特定地點及時程內提供一定量的E1及T1互連電路，而無法藉由價格機制控制互連相關資產之投資風險。
· 資金報酬率

電信屬資本密集的行業，而大部分的資金係用於機線設備的投資。因此，接續費成本模型中允許納入的資金成本係影響接續費計算結果的重要因素。不同的加權平均資金成本(weighted average cost of capital; WACC)顯著影響以分鐘計費的接續費。

監理單位在這方面有幾種選擇，包括：接受既有業者提供互連服務之實際資金成本；或參酌類似風險程度的競爭市場以決定資金成本。

依成本計算接續費時常誤用既有業者的實際資金成本。當既有業者屬政府擁有或政府默許保障營收時，會使成本扭曲。由於享有較低的風險等級，壓低了負債資產的成本。因為公司部分或全部的股利政策被政府掌控，可能反映政策或社會的需要，而非商業現象，普通股的成本可能被誇大。既有業者的資金成本有可能反映其近期之獨佔地位及缺乏競爭。總而言之，相較於商業資本市場，實際資金成本有可能偏高或偏低。

· 資產折舊

於計算接續費成本允許將業者的資金報酬率包含在加權平均資金成本(WACC) 中。而業者資金報酬率涉及互連相關設備所允許的資產折舊年限。若監理單位同意短的資產折舊年限，將提高接續費中的折舊成本。另一方面，較長的折舊年限將降低接續費。而決定資產經濟壽年時要考量棄置風險及技術更新等因素。

在此Ovum依據其經驗列出的資產壽年水準適用於互連及符合監管目的。然而該折舊年限係適用於穩定環境的電話網路。折舊年限可能受大規模技術更替所影響，例如寬頻網路或下一代網路。

資產
折舊年限

管道
50

管道內的銅絞線
18

埋在地下的銅絞線
15

管道內的光纖
25

埋在地下的光纖
20

無線電系統
15~20

數位用戶傳輸設備
9

數位多工器及光纖系統
9~12

（八）互連協議書及參考範本

簽訂互連協議書後方能於兩業者間實際傳遞互連話務。而具法律拘束力之互連協議書內容則涵蓋兩業者在商業、技術及營運等方面的權利與義務。基於以下理由，互連協議書是既有業者、新進業者及監理單位關注的焦點：

· 既有業者擁有的協商力量比新進業者強得多

· 以公平合理的條件與既有業者互連是競爭的必要條件

· 幾乎所有新進業者在進入市場時均希望與既有業者直接互連，但到後來才會與其他業者直接互連。

在規管架構允許下，透過商業協商方式獲致之互連條件（包括計費結構）有最大的彈性。既有業者可能提出標準的互連條件，新進業者可以接受或作為開始協商的基礎。然若缺乏其他規管壓力，既有業者將比新進業者擁有更多的討價還價力量。由於新進業者對互連的商業需求較既有業者為高，且新進業者與既有業者間存在著資訊不對稱的情況。因此規管架構可能賦予監管單位在某些協商場合或協商失敗時，對互連條件（包括價格）進行裁決的權力。為符合對產業透明化之目的，裁決之結果常可公開取得。

監理單位可能在協商前作一原則性裁定，以適用於希望和既有業者互連的所有業者。或者，先由業者協商，於無法達成協議時方尋求監理單位的裁決。監理單位所作的裁決可能僅適用於爭議的雙方或擴大適用於所有業者。

若希望先由業者協商，監理單位可能會事先公佈解決爭議的計價準則，以降低業界的不確定性並幫助業者達成協議。

為確保互連的公開及無差別待遇，許多國家的監理單位要求既有業者公佈互連參考範本(Reference Interconnection Offer; RIO)。監理單位可能對RIO進行調查及審核。一旦核可，參考範本即對既有業者具拘束力。通常RIO被要求每年更新及重新審核。若RIO未被核可，監理單位會要求既有業者修正RIO後重新提出或依權限逕予修正RIO後核可之。一般僅要求公佈既有業者或具市場力量之業者的RIO。RIO通常還需要有額外的詳細資料方能產生完整的互連協議書，而這些額外資料是屬於較不可能發生爭議的項目。為符合透明化及對產業界及潛在新進業者的確定性，通常由既有業者或監理單位公佈RIO（包括價格）。

RIO是一個不超過10頁的簡要文件，內容包括：

· 各種互連相關服務文件的指引

· 各種互連方式（例如 In span 互連）

· 新進業者使其網路與既有業者相容的原則

· 已提供之主要互連服務及其價格之清單，以及於網路介接點各項服務之話務分離的方法

· 建立網路互連的預期時程指標

· 針對各項服務，雙方訂購互連容量的責任

· 以圖解法簡要表示建立互連的程序，包括每一步驟所需時間

· 以圖解法簡要說明預測及訂購(forecasting and ordering)的程序

· 可做為互連介接點的詳細說明

· 發票週期及付款許可時間的提醒

· 一些主要的連絡窗口

· 可取得更詳細資料的地方

RIO保持簡短可使高階經理人及監理單位容易閱讀，亦有助於與新進業者先期討論。

互連協議書是一份長的法律文件，並含下列四項附錄以補主協議書之不足：

· 附錄A：提供及營運

提供手冊內容包括：建立網路介接點、預測及訂購、服務提供前的測試、作業程序、預測及訂購的形式。

營運手冊內容包括：話務的處理、故障處理程序、維護、解決故障之測試、值機員服務。

· 附錄B：帳務處理及付款

蒐集呼叫記錄、開發票、付款、爭議

· 附錄C：各項服務及其價格

· 附錄D：技術規格說明

詳述介面規格及相容性測試

為使所有有興趣的團體易於取得RIO及標準互連協議書，且考量資料頁數很多，這些文件應以容易下載的方式公佈於網站上。這些500~1000頁的文件可能包括50個以上的檔案（例如BT的文件），且價目表與服務描述分開放置。為避免造成新進業者在瞭解上及既有業者在文件更新上的困擾及費時，文件中常輔以超連結的方式進行交互參考。

以下列出可公開取得RIO或互連協議書之網站：

· 法國：法國電信公司之RIO

http://www.francetelecom.com/vfrance/pdf/L33-1-2002.pdf

· 德國：Deutsche Telekom的RIO

http://www.telekom.de/dtag/ipl1/cda/level3_a/0,3680,161,00.html
Reg TP 之現行費率 http://www.regtp.de/aktuelles/02285/01/index.html

· 日本：東NTT及西NTT之RIO

http://www.ntt-east.co.jp/info-st/e/constip/cons1/index.html

· 紐西蘭：紐西蘭電信公司互連協議書

http://www.telecom.co.nz/content/0,2502,200656-1553,00.html

· 新加坡：SingTel之RIO（無實際費率）

IDA網站之”Policy and Regulation”，”Interconnection & Access”，及”Reference Interconnection Offer”連結

· 美國：FCC網站可取得之匯集各業者費率

http://svartifoss2.fcc.gov/cgi-bin/ws.exe/prod/ccb/etfs/webpublic/selectlec.hts
· 英國：BT公司的RIO

http://www.btinterconnect.com/refoffer.htm

參、心得與建議

1、 首先謝謝局方提供職等難得機會參與APECTEL在印尼雅加達舉辦的兩場講習受益良多。透過澳洲OVUM公司安排專業講習，對於「電信普及服務」之整體概念有更進一步的體會，從原只是侷限於對本國普及服務實施的了解，開啟更寬廣視野以更宏觀角度了解普及服務發展緣由到世界各國基因於國家歷史文化背景不同，進步發展實況各異，採行普及服務時間點、進程及採行種類及方式自不盡相同。例如主辦國印尼尚未提供普及服務目前係處於法規制定階段、泰國實施尚未電信自由化、馬來西亞則較我國早一年從2001年起實施；反觀美國、英國、澳洲等先進國家則已實施經年。以美國為例，普及服務提供範圍廣、種類多、受益對象廣被、管理企業化，值得我們學習的楷模。在預算許可範圍內，建議局方多提供同仁出國研習吸收新知機會，俾對本身業務能有更多體認與建樹。
2、 職等利用休息時間向印尼、馬來西亞、泰國及巴布新幾內亞等國參加人員詢問該國電信開放現況，得知台灣之開放程度、普及率及法規健全度等皆是超越他們，這是值得我國驕傲的。惟從訓練中，各國參加人員積極學習及參與討論的態度，可感受這些國家積極改善該國現況以趕上世界潮流之心，因此，我國應持續積極建立公平而有有效之競爭環境，以維持我國之競爭力。此外，各國之業者參加人員遠多於監理者參加人員，因為其業者皆主動提供有效資訊及建議方案給監理者，我國本次並未有業者參與，建議以後有類似機會可知會業者參加。

3、 本次互連講習會Ovum除了提供相當豐富的互連相關資料外，亦安排了演練課程，透過角色扮演的方式加深與會人員對互連協商的了解，職等從演練過程中深深了解到新進業者須處於攻擊角色卻又相當弱勢的局面，彷彿是一個不得不和巨人打架之小孩，例如，既有業者雖願與新進業者協商但可用各種方式拖延談判，或要求新進業者提出其事業計畫以決定其POI點及互連容量等，新進業者應謹慎以對以免落其陷阱，此外，新進業者要靠互連法規及監理者之介入等武器方得平等談判，故在開放初期，監理者之角色與權力是相當重要的。

4、 本次互連講習會Ovum亦特別介紹新服務及新技術可能產生之互連議題，例如獨立內容提供者提供SMS或MMS服務時與行動業者互連之問題；當同一網路提供多種或跨國服務時，如何界定市場主導者；新服務之互通性及VOIP對既有以傳統網路為基礎的法規之適用性等，其雖未提出具體解決方案，惟監理者應密切注意其發展趨勢與先進國家作法，以規劃出適合我國之政策及法規。
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發、受信服務之業者
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網路終端點
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要求者之設備







此設備可能共置在MFD所在相同之機房或不同機房
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