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These notes refer to the Communications Bill as introduced in the House of Commons on 19th November
2002 [Bill 6].

COMMUNICATIONS BILL

EXPLANATORY NOTES

INTRODUCTION

1. These explanatory notes relate to the Communications Bill as introduced to the House of Commons by
the Government on 19 November 2002. They have been prepared by the Department of Trade and Industry,
and the Department for Culture, Media and Sport in order to assist the reader of the Bill and to help inform
debate on it. They do not form part of the Bill and have not been endorsed by Parliament.

2. The draft Communications Bill and draft explanatory notes were published by the Government in May
2002. The explanatory notes set out below relate to the Communications Bill as introduced to Parliament and

have been amended to incorporate the changes made to the draft Bill since May 2002 (see comparative tables
in Appendix 3).

3. These notes need to be read in conjunction with the Bill as introduced. They are not, and are not meant to
be, a comprehensive description of the Bill. So, where a clause or part of a clause does not seem to require any
explanation or comment, none is given.

4. The Bill relates to matters within the responsibilities of both the Secretary of State for Trade and Industry
and the Secretary of State for Culture, Media and Sport. References to the Secretary of State in the Bill mean
any Secretary of State. In practice, some of the functions conferred upon the Secretary of State will be
exercised by the Secretary of State for Trade and Industry and the Secretary of State for Culture, Media and
Sport jointly and others by only one of them. This will reflect their respective ministerial portfolios.

SUMMARY

5. The Bill will give effect to the Government's proposals for the reform of the regulatory framework for the
communications sector, as set out in the Communications White Paper - 4 New Future for Communications
(Cm 5010) - published on 12 December 2000.

[Bill 6-EN]  53/2

6. The main provisions of the Bill provide for:
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o the transfer of functions to the Office of Communications (OFCOM) from the bodies and office holders
which currently regulate the communications sector (which broadly speaking encompasses
telecommunications, broadcasting and spectrum management);

o the replacement of the current system of licensing for telecommunications systems with a new
framework for the regulation of electronic communications networks and services;

o the power to develop new mechanisms to enable spectrum to be traded in accordance with regulations
made by OFCOM, and a scheme of recognised spectrum access;

In these explanatory notes, "spectrum” refers to radio spectrum (or radio frequencies) that forms a small part of the
electromagnetic spectrum. Radio spectrum is an important and versatile communications medium, used for terrestrial and
satellite broadcasting, mobile telephony, fixed wireless access, and many other applications. Radio spectrum 1s a fimte
resource and key issues in the effective use of spectrum include the efficient allocation and sharing of frequency channels
(both domestically and internationally), and the need to ensure that radio signals from different users and services do not
significantly mterfere with each other.

o the development of the current system for regulating broadcasting to reflect technological change, to
accommodate the switchover from analogue to digital broadcasting, and to rationalise the regulation of
public service broadcasters;

o the establishment of a Consumer Panel to advise and assist OFCOM and to represent and protect
consumer interests;

o the establishment of a Content Board to advise OFCOM in relation to the content of anything broadcast
or otherwise transmitted by means of an electronic communications network and media literacy;

» the concurrent exercise by OFCOM of powers under the Competition Act 1998 and the Enterprise Act
2002 across the whole of the communications sector (including broadcasting); and

s procedures for appeal of decisions relating to networks and services and rights of use for spectrum.

7. There are currently five bodies or office holders who exercise regulatory responsibilities in the
communications sector and who will be replaced by OFCOM. These are:

o the Broadcasting Standards Commission, a non-departmental public body which has statutory
responsibilities for standards and fairness in broadcasting. It has three main tasks, as established by the
Broadcasting Act 1996. These are to produce codes of conduct relating to standards and fairness; to

consider and adjudicate on complaints; and to monitor, research and report on standards and fairness in
broadcasting;

o the Director General of Telecommunications, who is responsible for running the Office of
Telecommunications (Oftel) - the UK telecommunications regulator. Oftel is a non-ministerial
government department. The Director General is responsible under the Telecommunications Act 1984
for administering and enforcing the licences that regulate telecoms operators. His duties include those of
ensuring that adequate telecommunications services are provided throughout the UK; of promoting the
interests of consumers; and of maintaining effective competition;

o the Ir;df:pendent Television Commission, the statutory body which licenses and regulates independent
television services in the UK, including cable and satellite. Operating under powers derived from the
Broadcasting Acts 1990 and 1996, their responsibilities include setting and maintaining the standards

for programmes, economic regulation, public service obligations, research, advertising and technical
quality,

the Radio Authority, which is the statutory body responsible for regulation and licensing of independent
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radio broadcasting in the UK, that is to say all non-BBC radio services. Operating under powers derived
from the Broadcasting Acts 1990 and 1996, their responsibilities include frequency planning, the

awarding of licences, the regulation of programming and radio advertising, and the supervision of the
radio ownership system; and

o the Secretary of State, who has a regulatory role in respect of the allocation, maintenance and
supervision of non-military radio spectrum in the UK. This role is exercised through the
Radiocommunications Agency, an executive agency of the Department of Trade and Industry.

The Office of Communications Act 2002 establishes OFCOM and gives them a single initial function - to

prepare to assume regulatory functions at a later stage. It also gives the existing regulators additional functions
and duties to assist OFCOM to prepare.

8. One of the central objectives of the Bill is the transfer to OFCOM of the functions, property, rights and
liabilities of the bodies and officeholders that currently regulate the communications sector. OFCOM will then
develop and maintain new regulatory rules for the communications sector within the context of a single set of
regulatory objectives, and in the light of the changing market environment.

9. In February 2002 the European Parliament and the Council of Ministers adopted four Directives ("the EC
Communications Directives"), which set out a package of measures for a common regulatory framework for
electronic communications networks and services. Provisions in the Bill implement a significant proportion of
this new regulatory package in the UK.

OVERVIEW OF THE BILL

10.  The Bill is in six parts -

Part 1 - Functions of OFCOM

Part 2 - Networks, Services and the Radio Spectrum

Part 3 - Television and Radio Services

Part 4 - Licensing of TV Reception

Part 5 - Competition in Communications Markets

Part 6 - Miscellaneous and Supplemental

TERRITORIAL EXTENT AND TERRITORIAL APPLICATION

11.  The large majority of the provisions in the Communications Bill are on reserved matters (the exceptions
being training and equality of opportunity in broadcast employment). The Bill applies to the whole of the

United Kingdom (a few procedural matters being dealt with separately for England and Wales, Scotland and

Northern Ireland to take account of the different legal systems), with power to extend it by Order in Council to
the Channel Islands and the Isle of Man.

COMMENTARY ON CLAUSES
PART 1: FUNCTIONS OF OFCOM
Clause 1 : Functions and general powers of OFCOM

12, This clause sets out the functions of OFCOM. These consist of those functions that prior to
commencement were carried out by the Secretary of State and the pre-commencement regulators and which
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are transferred to OFCOM, and all other functions conferred on OFCOM by other legislation, including the
present Bill.

*the meaning of pre-commencement regulators 1s given m subsection (1) of clause 390. Those regulators are the Broadcasting
Standards Commission, the Director General of Telecommunications, the Independent Television Commission and the Radio
Authority. The expression does not include the Radiocommunications Agency, as the Agency is an executive agency of the
Department of Trade and Industry and acts in the name of the Secretary of State, and although functions of the Secretary of State are
transferred to OFCOM by the Bill, the office of the Secretary of State will not cease to exist, unlike the other four regulators.

13, Subsections (3), (4) and (5) provide that OFCOM will have power to do anything incidental or
conducive to carrying out their functions under this Bill. This, in particular, includes the power to borrow
money (subject to the consent of, or in accordance with a general authorisation given by, the Secretary of
State), to undertake research and development work in relation to their functions as well as to promote and
arrange for it to be carried out by others, to prosecute in England, Wales and Northern Ireland offences
relating to matters in respect of which they have functions, and at their discretion to compensate (where no
legal liability arises) persons adversely affected by OFCOM's activities.

14.  Subsection (6) requires OFCOM to establish and maintain offices in England, Wales, Scotland and
Northern Ireland.

15.  Subsection (7) enables OFCOM to contract out their functions to a third party, where an order providing
for such has been made by the Secretary of State under the Deregulation and Contracting Out Act 1994.

Clause 2: Transfer of functions of pre-commencement regulators

16.  Subsection (1) provides that, from such date as the Secretary of State may appoint for the coming into
force of this section, certain functions of the Secretary of State and the functions of the pre-commencement

regulators will be transferred to OFCOM. By virtue of clause 395 the Secretary of State may appoint different
dates for different purposes.

17.  Schedule 1 sets out those functions that will be transferred to OFCOM from the pre-commencement
regulators. These functions relate to wireless telegraphy, the licensing of television and radio services, the
Channel Four Corporation, the proscription of foreign satellite services, Gaelic Broadcasting, the national
television archive, the reservation of digital capacity to the BBC, listed events, faimess and privacy in
broadcasting, and standards for transmission services. The functions also relate to warrants to enter and search
premises to enforce broadcasting licence provisions, variation of existing Channel 3 and Channel 5 licences,
and reviewing digital television broadcasting.

18.  Subsection (2) explains the effect of the transfer of functions to OFCOM on references in existing

legislation to the pre-commencement regulators and the Secretary of State. Where necessary, references in

existing legislation to any of the pre-commencement regulators or the Secretary of State should be read as if
they referred to OFCOM.

19.  Subsection (3) provides that, from the appointed date, OFCOM will be able to exercise the functions
transferred to them in respect of events or issues arising both before and after the appointed date.

20.  Subsection (4) provides that any function transferred is that function as modified by this Bill.
21.  Paragraph 1 of Schedule 18 (transitional provisions) provides that any subordinate legislation made or

any other thing done for the purpose of carrying out the transferred functions by the pre-commencement

regulators or the Secretary of State shall from the date of the transfer made by virtue of clause 2 have effect as
if they had been done by OFCOM.

Clause 3: General duties of OFCOM

22.  This clause sets out the general duties of OFCOM when carrying out their functions. In brief, these are
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(i) to further consumer interests in relevant markets, where appropriate by promoting competition; (ii) to
secure the optimal use of the radio spectrum; (iii) to secure that a wide range of TV and radio services are
available in the UK, comprising high quality services of broad appeal; and (iv) to secure that standards falling
within subsection (2) are applied to all television and radio services.

The standards falling within subsection (2) are those which provide adequate protection to the public from any offensive or
potentially harmful material in programmes contained in television and radio services and those which safeguard people from
being unfairly treated in broadcast programmes and from unwarranted infringements of privacy resulting from activities
carried out for the purposes of such services.

23.  Subsection (3) sets out a list of factors to which OFCOM must have regard in the performance of their
general duties. These include the desirability of promoting competition in relevant markets, the principles that
regulatory activities should be transparent, accountable, proportionate, targeted and consistent, and should
accord with best regulatory practice, the desirability of promoting and facilitating the development and use of
effective self-regulation, the desirability of encouraging investment and innovation, the different needs of all
existing and potential users of the radio spectrum, the need to guarantee an appropriate level of freedom of
expression when applying the standards falling within subsection (2) to television and radio services, the
opinion of consumers, the need to protect potentially vulnerable members of society such as children, the
needs of the elderly, those with disabilities, those on low incomes and those living in different parts of the
country, including rural and urban areas, the desirability of preventing crime and disorder and, in the
circumstances, the reasonable practicability of furthering their duties under this clause.

24.  OFCOM must also pay particular regard to the interests of consumers in respect of choice, price,
quality of service and value for money when performing their duty of furthering the interests of consumers.

25. OFCOM are given a duty to resolve as they see fit any conflicts that arise between their various general
duties except in cases where their duties may conflict with OFCOM's "European duties" imposed by clauses 4,
21 and 22, in which case OFCOM's European duties must prevail.

26. OFCOM's duties under this clause do not apply in relation to anything done by OFCOM in the carrying
out of their functions under the Competition Act 1998 or the Enterprise Act 2002, unless they are matters to

which the Office of Fair Trading is entitled to have regard when operating under those Acts (clause 356(11)

and clause 357(11) of this Bill and section 118A(4) of the Enterprise Act 2002 (inserted by Chapter 2 of Part 5
of this Bill)).

Clause 4: Duties for the purpose of fulfilling Community obligations

27.  This clause creates a duty, which applies only to certain functions of OFCOM. These are their functions
under:

e Chapter 1 of Part 2;
« the enactments relating to the management of the radio spectrum;
o Chapter 3 of Part 2 relating to network access disputes referred to them under clause 180;

o clauses 21 and 22, so far as they relate to information required for purposes connected with matters in
relation to OFCOM functions specified in this clause; and

* clause 23, if carried out for the purpose of making information available to the customers of
communications providers, the customers of persons who make associated facilities available and

persons who use electronic communications networks, electronic communications services or associated
facilities.

28. ‘ The duty is a duty to act in accordance with six Community requirements. In the event that there is any
conflict between this duty and the clause 3 duties, the former, which is required by the EC Communications
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Directives, is to take precedence.

29. The Community requirements are: (i) the promotion of competition; (ii) ensuring that OFCOM's
activities contribute to the development of the European internal market; (iii) promotion of the interests of all
persons who are citizens of the EU; (iv) to take account of the desirability of carrying our their functions in a
manner which, so far as practicable, does not favour one form of network, service or associated facility, or one
means of providing or making available such a network, service or facility over another; (v) encouragement of
the provision of network access and service interoperability; and (vi) encouragement of compliance with

international standards in order to facilitate service interoperability, and to provide customers with a freedom
of choice.

*network access is defined in clause 146 as meaning (1) interconnection of public electronic communications networks; or
(2) any services, facilities or arrangements (other than interconnection) by means of which a communications provider or a
person making associated facilities available is able, for the purposes of the provision of an electronic communications
service (whether by hum or by another), to make use of any network or comprised apparatus, or any service or facility capable
of bemg used to provide a service.

service interoperability
is defined n clause 146 as interoperability between different electronic communications services.

30.  Requirements (i) to (iv) implement Articles 7(1) & (2) and 8 of Directive 2002/21/EC (the "Framework
Directive"). Requirement (v) implements Article 5(1) of Directive 2002/19/EC ("the Access Directive") and
requirement (vi) implements Article 17 of the Framework Directive. This clause also implements Article 20 of
the Framework Directive and Article 7 of the Authorisation Directive.

Clause 5 : Directions in respect of networks or spectrum functions

31.  This clause gives the Secretary of State a power to give directions to OFCOM in respect of: (i) their
functions relating to networks, services and the radio spectrum under Part 2 of the Bill; and (ii) their functions
relating to the management of the radio spectrum not contained in Part 2. Such directions may only be made
for one or more of the purposes listed in subsection (3). These purposes include the interests of national
security, international obligations, public safety and public health.

* Clause 390(1) defines the enactments relating to the management of the radio spectrum as the Wireless Telegraphy Act
1949, the Marine, &c., Broadcasting (Offences) Act 1967, the Wireless Telegraphy Act 1967, Part 6 of the
Telecommunications Act 1984, the Wireless Telegraphy Act 1998, Chapter 2 of Part 2 of the Bill and the other provisions of
the Bull so far as relating to any of the enactments mentioned above.

32.  The Secretary of State may not use her powers under this clause to direct OFCOM to suspend any
person's entitlement to provide electronic communications networks or electronic communications services or
to make available associated facilities. This can only be done by a direction given by the Secretary of State in
accordance with the provisions of clause 128. Clause 128 gives the Secretary of State express power to direct
OFCOM to suspend or restrict entitlement, where this appears to her to be necessary to protect the public from
any threat to public safety or public health or in the interests of national security.

*assoctated faciliies are defined in clause 28.

33. The Secretary of State must publish a direction issued under this clause unless publication is against the

interests of national security or relations with foreign countries. Clause 6: Duties to review regulatory
burdens

34. This _clause imposes on OFCOM a duty to review their functions so that regulation by OFCOM does not
1§ad to tl}e imposition or maintenance of burdens that are or have become unnecessary. OFCOM must from
time to time publish a statement setting out how they propose to comply with this duty and have regard to that

http://www publications.parliament.uk/pa/cm200203/cmbills/006/en/03006x--.htm 200:



The United Kinedom Parliament ) H1H
statement when carrying out their functions. When reviewing their duties under this clause, OFCOM must
consider whether or not their general duties set out in clause 3 may be furthered or secured by effective self-

regulation and in the light of that consideration whether it would be appropriate to remove or reduce
regulatory burdens.

Clause 7: Duty to carry out impact assessments

35.  Unless the urgency of a matter makes it impracticable or inappropriate, OFCOM must either carry out
and publish their assessment of the likely impact of proposals made by them while carrying out their functions
that involve a major change of their activities or have a significant impact on communications businesses or
the general public or publish a statement setting out their reasons for thinking that it is unnecessary for them to
carry out such an assessment. When OFCOM publishes an assessment, they must provide persons who are
likely to be affected by a proposal with an opportunity to comment on it. OFCOM's annual report must set out
what assessments have been carried out under this clause and summarise the action taken by OFCOM as a
result of carrying out their assessments.

Clause 8: Duty to publish and meet promptness standards

36. This clause requires OFCOM to publish a statement setting out promptness standards which they
propose to meet in carrying out their functions or transacting business for purposes connected with the
carrying out of their functions. Such time limits will not apply where the Bill or any other enactment already
sets time limits within which their functions are to be carried out. OFCOM's annual report must summarise the
extent to which they complied with any promptness standards set out under this clause.

Clause 9: Secretary of State's powers in relation to promptness standards

37.  Where the Secretary of State considers that the promptness standards set by OFCOM under clause 8 are
not satisfactory, she may notify OFCOM. If OFCOM fails to amend the promptness standards to her
satisfaction, the Secretary of State may give a direction requiring OFCOM to issue or revise their promptness
standards in accordance with its terms. Before issuing a direction, the Secretary of State must give OFCOM an
opportunity to comment on her proposal. The Secretary of State cannot use her powers under this clause until
12 months after the commencement of clause 8 have elapsed.

Clause 10: Function of promoting media literacy

38.  This clause provides that it shall be a duty of OFCOM to enter into arrangements calculated to bring
about, or to encourage others to bring about, increased public awareness and understanding of material
published by the electronic media, the processes by which such material is selected or made available for
publication, the available systems by which access to such published material is or can be regulated, and the
available systems by which persons to whom such material is available may control what is received. OFCOM
are also required to encourage the development and use of technologies and systems for regulating access to
such material, and for facilitating control over what material is received. These could include internet filtering
systems, rating systems by which, for example, programmes and videos can be given a classification that
indicates the nature of their content, and other technical devices such as PIN based systems to control viewing.

Promotion of the use of such systems could include OFCOM participation in the development of related
educational materials.

Clause 11: Duty to establish and maintain Content Board

39.  This clause places OFCOM under a duty to set up and maintain a Content Board, the functions of which
are set out in clause 12.

40.  Subsections (2) to (11) detail the composition of the Content Board, including OFCOM's requirement to
ensure that for each of England, Scotland, Wales and Northern Ireland, there is a different member of the
Board, and to ensure that a majority of Board members is made up of individuals who are neither members
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nor employees of OFCOM. The chairman of the Content Board is to be appointed by OFCOM and must be a
non-executive member of OFCOM (other than their chairman). No governor or employee of the BBC, nor any
member or employee of the Welsh Authority or the Channel Four Television Corporation can be a member of
the Board, nor can any person whom OFCOM think has a conflict of interests (although such a conflict will
not arise merely through being a member or employee of OFCOM).

41. Subsection (12) provides that, in addition to paying remuneration and expenses under paragraph 14(4)
of the Schedule to the Office of Communications Act, OFCOM may pay such sums as they see fit by way of

pensions, allowances or gratuities (or provide for the making of such payments) to members of the Content
Board who are not members or employees of OFCOM.
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PRESENTATION DU RAPPORT

Le Premier ministre a souhaité qu’un rapport soit établi pour éclairer les
décisions du Gouvernement sur la télévision numeérique terrestre (TNT).

Le président du Conseil supérieur de ’audiovisuel lui avait demandé, le 10
juillet 2002, de faire procéder a ’examen de trois questions relevant de la compétence
du Gouvernement: le coflit et les modalités de financement des opérations de
réaménagement des fréquences analogiques existantes ; le périmétre du service public ;
les conditions de développement des télévisions locales. Le ministre de la culture et de
la communication, le ministre de 1'économie, des finances et de 1’industrie et le ministre
délégué au budget et & la réforme budgétaire lui avaient également demand€ de faire
compléter les réflexions en cours et les propositions déja émises sur le sujet, dans le but
d’assurer avec succés le lancement et la pérennité de la TNT.

Le présent rapport a été établi conformément & la lettre de mission signée
par le Premier ministre le 12 juillet 2002.

Les nombreuses auditions auxquelles il a €té procédé ont permis de
constater que la question de la TNT était aujourd’hui appréhendée avec davantage de
sérénité, probablement en raison d’une meilleure perception des réalités. Certes, tous les
points de vue ne se sont pas encore rapprochés ; des positions tranchées continuent
d’étre affirmées ; mais une meilleure convergence est apparue, sinon dans les
conclusions, du moins dans I’analyse.

Le projet frangais s’inscrit dans un mouvement général de numeérisation de
I’audiovisuel, qui mettra de plus en plus en relief les insuffisances et les contraintes, ou
méme demain l’obsolescence, de la diffusion analogique. La TNT permettrait
d’accroitre I’offre de programmes pour les téléspectateurs qui ne veulent ou ne peuvent
recourir 4 la diffusion par le cable ou le satellite ; elle stimulerait le développement de la
télévision de proximité dans notre pays ; avec I’arrét, pratiquement inéluctable a terme,
du mode analogique, elle conduirait & une forte réduction des cofits de diffusion, les
économies ainsi réalisées pouvant étre affectées a |'enrichissement des programmes, et
elle libérerait des fréquences radioélectriques qui pourraient se révéler indispensables a
"avenir pour d’autres usages.

La TNT ne doit pas étre regardée comme un gadget. Dans la diffusion de
I’image et du son, personne ne peut aujourd’hui affirmer qu’il n’y aurait qu’'une seule
vérité technologique. La TNT ne doit pas étre non plus per¢ue comme un €pouvantail.
Ses effets seront certes importants pour le paysage audiovisuel frangais ; ils seront
cependant trés progressifs. Il serait peu légitime de ne pas lui donner sa chance.

Néanmoins, la mise en ceuvre du projet souléve d’importantes difficultés
d’ordre technique. économique et financier, qui peuvent faire obstacle a sa viabilité.

La sélection des candidats. & laquelle le CSA doit procéder au mois
d’octobre 2002. va étre effectuée dans un contexte nettement moins favorable que celui.



frolant I"euphorie, qui prévalait lors de ’adoption de la loi du 1% aofit 2000 marquant
I'entrée de la TNT dans le droit francais. Par la suite, des retards peu justifiés sont
survenus, notamment en 2001. Aujourd’hui, la conjoncture économique générale, la
situation du marché publicitaire, les difficultés dans lesquelles se trouvent certains
acteurs de 1'audiovisuel francais, sont autant de freins & 1’essor du projet.

Beaucoup de mythes et de fantasmes ont été colportés sur Ja TNT, le plus
souvent par défaut d’information. Le principal a trait au calendrier du projet. Entre la
sélection des candidats par le Conseil supérieur de 1’audiovisuel et la réception des
premiéres images par les téléspectateurs, il s’écoulerait, sauf accélération imprévisible,
un délai d’au moins deux ans. Encore la TNT ne pourrait-elle alors desservir qu’environ
40 pour 100 des téléspectateurs, qui seront au surplus peu équipés en récepteurs
appropriés.

Le présent rapport s’efforce donc de mettre en évidence les conditions d’un
lancement réussi de la TNT, selon des modalités qui en assureraient la viabilité et la
pérennité. Ces conditions relévent largement de Iinitiative privée, qui ne s’engagera
avec vigueur que dans la perspective de conditions d’exploitation saines. D’autres
dépendent de décisions de I’Etat, qui a la responsabilité de I’intérét national et doit aussi
éviter tout gaspillage des deniers publics.

Il serait souhaitable que, pour sa part, le Gouvernement fasse connaitre sa
position sur le projet et, s’il entend qu'une chance soit donnée a la TNT, qu’il indique
jusqu'ot et comment ’Etat serait disposé¢ & accompagner le processus en cours,
notamment par le role assigné au service public de la télévision. Le délai qui nous
sépare du lancement de la TNT peut étre mis & profit, sans précipitation, pour adapter ce
qui doit étre modifié, préciser des schémas techniques et commerciaux, réunir des
partenaires qui n’ont pas disposé jusqu’a présent d'un espace de réflexion en commun.

En un domaine ou trop d’erreurs, d’illusions et d’affirmations sommaires
ont été véhiculées, il est indispensable de rechercher avant tout la plus grande clarté.



I. LA TECHNOLOGIE NUMERIQUE DANS L’AUDIOVISUEL: UNE
GENERALISATION INELUCTABLE

A. Technologie numérique et numérique terrestre
1. Qu’est-ce que le numérique ?

L'audiovisuel est entré dans I'ére numérique, a 'instar de la quasi-totalité
des domaines d’activité reposant sur le traitement et I’échange d’informations. Aprés le
texte, la voix ou la photographie, les images télévisées peuvent aussi étre converties en
séries de nombres pour mieux se préter aux traitements informatiques :

- au stade de la production, la numérisation permet d’exploiter la puissance de calcul
des ordinateurs et la souplesse des logiciels pour le tournage, le montage et le
stockage des émissions ;

- en aval, les techniques numériques permettent de profiter des avancées récentes du
traitement du signal, qui fournissent aux données une meilleure résistance aux aléas
de la transmission ;

- dans toute la « chaine » de ’audiovisuel, la numérisation permet de bénéficier des
baisses de cofit et des accroissements de performance liés a I’emploi de composants
déja utilisés dans d’autres secteurs d’activité (microprocesseurs, meémoires,
périphériques de transmission, de stockage ou d’affichage).

Ces avantages permettent d’affirmer que la numérisation de Paudiovisuel
constitue aujourd’hui une tendance de fond.

Toutefois, dans le cas de la télédiffusion audiovisuelle, la numérisation
progresse 4 un rythme trés inégal selon les différents domaines : si I’élaboration des
programmes recourt largement, depuis plusieurs années, aux technologies numériques,
il n’en est pas de méme de la diffusion et de la réception.

Dans les foyers francais, quelques équipements audiovisuels numériques ont
certes fait leur apparition. mais ils sont essentiellement voués a la fabrication d'images :
caméscopes, consoles de jeux et surtout lecteurs de DVD connaissent aujourd’hui une
expansion trés rapide et acclimatent les téléspectateurs aux avantages de la
numeérisation, que sont la stabilité de I"image, I’amélioration du son et I’interactivité. Un
nombre croissant de foyers est également équipé de décodeurs pour la réception les
chalnes numériques du céble et du satellite. En revanche, les téléviseurs et les
magnétoscopes, quels que soient leurs perfectionnements techniques, demeurent dans
leur trés grande majorité congus pour I'exploitation des programmes analogiques
(normes SECAM en France, PAL en Europe et NTSC aux Etats-Unis).

En effet, la diffusion des programmes reste dominée en France par les
techniques analogiques, créées pour la transmission de la télévision noir et blanc et
perfectionnées il y a plus de trente ans pour le passage a la couleur. Dés a présent, le
céble et le satellite transmettent des codages numériques. Aucun obstacle technique ne
s oppose a ce qu'il en aille de méme pour la diffusion hertzienne terrestre. Mais. dans



tous les cas, l'accés a la diffusion numérique suppose des investissements
supplémentaires, notamment chez les téléspectateurs, gqui doivent acheter les
équipements appropriés (décodeurs et parfois antennes) et bien souvent solliciter un
professionnel pour les installer.

Confrontée a une offre analogique simple & comprendre et simple a utiliser,
car le téléviseur et le magnétoscope sont congus pour elle, la diffusion numérique,
malgré ses avantages objectifs, progresse lentement. Dans ce contexte, le passage du
tout analogique au tout numérique dépasse la dimension d’une mise a niveau
technologique pour se transformer en choix stratégique délicat.

2. Qu’est-ce que la TNT ?

Aujourd’hui, 70 % des foyers francais n’utilisent que la diffusion hertzienne
analogique. Leur passage au numérique constitue 1'aspect le plus ardu de 1’évolution de
la diffusion. Il est pourtant indispensable d’en étudier les conditions et les modalités, car
I’obsolescence de I’analogique rend sa disparition inévitable.

Deux grandes voies existent, non exclusives I'une de I’autre : encourager la
migration des « téléspectateurs hertziens » vers un support déja numérisé (cdble,
satellite. ou demain internet 4 haut débit), ou engager la numérisation de la diffusion
hertzienne terrestre. Cette seconde option n’est pas la moins coiiteuse ; mais, dans un
domaine ot les comportements individuels sont d’une grande stabilit¢ dans le temps,
elle doit étre prise sérieusement en considération. Elle constitue le fondement du projet
de télévision numérique terrestre (TNT).

Ce projet consiste a utiliser tout ou partie des infrastructures de télédiffusion
congues pour la télévision analogique (relais et antennes) afin d’émettre des signaux
audiovisuels numériques. Ceux-ci seront, pour faciliter la transition avec la situation
actuelle, diffusés sur les canaux que peuvent recevoir les téléviseurs analogiques.
Chaque canal pourra transmettre sjmultanément plusieurs chaines, constituant ainsi un
« multiplex ». En France, le nombre de chaines par multiplex a été fixé par le CSA a
cing ou six, selon le cas, ce qui conduit & un total de 33 chaines ne consommant pas plus
de ressource radio-électrique que les six canaux analogiques traditionnels.

Ce projet ambitieux repose sur des normes désormais bien connues, que
les expériences étrangéres ont permis d’évaluer en vraie grandeur. Il n’est toutefois pas
exempt de difficultés réelles, qui ont longtemps conduit 4 une attitude prudente :

- il suppose de disposer, dans les mémes bandes du spectre, de 1'équivalent de six
canaux supplémentaires sur une partie significative du territoire ; méme si les
multiplexes s’accommodent de canaux inexploitables par les chaines analogiques, il
faudra leur dégager une place, en procédant a des réaménagements des canaux
analogiques en activité ;

- pour permettre I’équipement progressif des foyers, les deux diffusions hertziennes
(analogique et numérique) devront coexister durant plusieurs années, créant une
période de transition. complexe et colteuse : 'avantage de cofit 1ié 4 I'adoption du
tout numérique ne sera donc réellement perceptible qu'aprés l’extinction des
émetteurs analogiques :



- la réutilisation des infrastructures existantes sera en réalité loin d’étre intégrale,
qu’il s’agisse des émetteurs ou des antennes de réception.

B. Le lancement de la TNT s’inscrit dans un mouvement international
1. Le projet francais

Depuis 1995, plusieurs rapports officiels' ont étudié I’intérét et les modalités
de D’introduction de la TNT en France. A la suite d’une initiative de la majorité
sénatoriale, la loi du 1°" aoiit 2000% a marqué le vrai point de départ du projet francais.

Depuis, les pouvoirs publics sont intervenus & deux titres. D une part, le
Gouvernement a pris les décrets nécessaires a la mise en ceuvre de la loi du 1% aoft
2000 (décrets n°2001-1333 du 28 décembre 2001 et n°2002-125 du 31 janvier 2002).
D autre part, et surtout, le CSA a lancé le 24 juillet 2001 un appel a candidatures pour
I’édition de services nationaux diffusés par voie numérique hertzienne. 66 candidats se
sont déclarés et, aprés le retrait de I’un d’entre eux, ont été auditionnés par le CSA entre
le 17 juin et le 1% juillet 2002. La liste des candidats sélectionnés doit étre publiée au
plus tard le 31 octobre.

Le schéma défini par le législateur, qu’a complété le processus suivi par le
CSA, a précisé la consistance du projet francais, en écartant certains partis, tels que :

- réserver la TNT aux seules chaines généralistes ;

- laréserver aux seules chaines existantes ;

- en exclure les chaines diffusées sur le satellite ;

- constituer une offre de programmes soit entiérement gratuite, soit entiérement
payante ;

- attribuer ’usage des ressources radio-électriques & des opérateurs de multiplex
regroupant plusieurs programmes et non a des éditeurs de chaines ;

- coupler la TNT & la télévision & haute définition ;

- structurer le réseau autour de la technologie iso-fréquence (dite SFN?) ;

- utiliser la TNT pour la transmission de I’internet & haut débit.

Certains de ces choix peuvent étre contestés ; d’autres devraient permettre
d’éviter des erreurs commises dans certains pays.

' Notamment rapport de M Philippe Levrier en 1996, rapport de MM Jean-Marie Cottet et Gérard Eymery et
Irvre blanc « Numénsation de la diffusion terrestre de la télévision » en 1999, rapport de M Rapha&l Hadas-
Lebel en 2000

* Lo1 n° 2000-719 du 1% aodit 2000 modifiant la lo1 n°86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication

* Pour “single frequency network’



2. Un mouvement international

L'extension de la diffusion numérique & la télévision hertzienne constitue
une tendance commune a la plupart des grands pays occidentaux.

Aux Etats-Unis, les premiéres émissions de TNT ont commencé en octobre
1998. En Europe, c’est le Royaume-Uni qui a lancé le mouvement, les premiéres images
étant diffusées en novembre 1998. La TNT a débuté dés 1999 en Espagne et en Suéde,
le 1" janvier 2001 en Australie, et en aofit 2001 en Finlande.

D’autres pays sont engagés dans le méme processus. En Allemagne, une
expérimentation sur la totalité de 1’agglomeération berlinoise, prévoyant un arrét des
émissions en mode analogique dés le printemps 2003, sera lancée le 1% novembre
2002 ; elle devrait étre suivie d’opérations similaires dans d’autres Linder en 2004. Au
Canada, le lancement est envisagé pour le début de 2003 ; des stations expérimentales
sont déja opérationnelles. En Italie, la diffusion a commencé dans certaines régions en
2001 ; un projet de loi élaboré en septembre 2002 confirme la volonté de généraliser la
TNT, des licences définitives devant éire octroyées aux opérateurs & partir de mars
2004. En Norvege, ou le cadre législatif a été défini en mars 2002, les premiéres images
sont prévues pour la fin de 2003. Aux Pays-Bas, la TNT est diffusée dés ce mois
d’octobre 2002. Enfin, son lancement est prévu pour 2003 au Japon.

Dans I’ensemble de ces pays, l'intervention des pouvoirs publics se fonde
sur une certitude et sur la poursuite de trois objectifs d’intérét général.

3. Des objectifs d’intérét général

La certitude est celle de la disparition de la technologie analogique de
diffusion. Si elle n’est pas hétée, son échéance est imprévisible, probablement assez
lointaine dans les pays ou la diffusion terrestre reste largement prédominante, mais
personne ne conteste que cette disparition soit certaine. En effet, la technologie
analogique apparait aujourd’hui obsoléte au regard des potentialités de contenus et des
perspectives de réduction des cofits qu’offre la technologie numérique. La numérisation
compléte de P’audiovisuel est un processus, spontané mais lent, d’éviction d’une
technologie par une autre, jugée plus efficace. La TNT en est I'une des voies de
développement naturelles — tout particulierement dans les pays comme la France, ou la
diffusion de la télévision reste essentiellement terrestre.

Le remplacement de I"analogique par le numérique répond en méme temps a
trois objectifs d’intérét général, qui peuvent expliquer et justifier une intervention des

pouvoirs publics :

- I'avénement, pour le plus grand nombre de téléspectateurs, d'une offre élargie en
nombre et en diversité des programmes et en richesse des services (interactivité) ;

- plus spécifiquement, le développement d’une offre de télévision de proximité,
que ne favorisent ni la télévision analogique terrestre, ni le satellite et qui peut étre
encouragé par la réduction des cotts de diffusion ;



- la rationalisation de la gestion du spectre des fréquences radio-électriques,
ressource publique rare. L’arrét de l'analogique permet en effet de libérer
certaines parties du spectre hertzien, qui pourraient étre attribuées a d’autres
usages, audiovisuels ou non.

Sans rien retirer a la réalit¢ de cette troisiéme motivation des pouvoirs
publics, il convient de préciser que ces usages ne sont pas encore clairement identifiés :
il s’agit donc de préserver I’avenir. En outre, rien ne laisse aujourd’hui ?résager que les
éventuels revenus dont I’Etat pourrait bénéficier seraient élevés”. De plus, la
valorisation des fréquences libérées impliquera des opérations coflteuses de
réaménagement du spectre, qui gagneraient a s’inscrire dans un cadre de concertation
européen.

C’est donc dans la mesure ot la TNT concourt & la disparition de
I’analogique et & la réalisation des trois objectifs cités, qu'il convient de « lui donner sa
chance ».

Cette idée est cependant souvent mal interprétée, a deux titres.

D’une part, certains voient dans la TNT un but en tant que tel, & dimension
culturelle et industrielle. C’est oublier que la diffusion par le céble et plus encore par le
satellite est aujourd’hui largement numérisée, qu’elle contribue 2 faire bénéficier d’une
offre élargie un nombre croissant de téléspectateurs et a faire reculer la part de
I’analogique. Aussi la TNT ne doit-elle pas étre particulirement « privilégiée » par
rapport aux autres offres numeériques. Au contraire, I’Etat se doit d’étre le garant d’une
concurrence non biaisée entre les modes de diffusion, dans la mesure ou chacun de
ceux-ci concourt, avec ses avantages et ses inconvénients structurels, & la numérisation
des foyers. On peut rappeler a cet égard que le gouvernement britannique, fortement
engagé dans une politique du tout numérique dans I’audiovisuel, n’a eu de cesse de
rappeler le principe de sa neutralité technologique entre les trois supports numériques
et n’a mis en place aucun mécanisme de soutien financier propre a la TNT.

D’autre part, donner sa chance & la TNT signifie implicitement que son
succes, comme celui de tout nouveau procédé, est entaché d'incertitudes. Il serait en
effet dangereux de confondre la tendance profonde a la numérisation de 1'audiovisuel
avec une quelconque inéluctabilité du succés de la TNT. Un tel succeés ne peut étre
qu’un succés de marché, reposant sur la perception que les téléspectateurs auront de
I'intérét comparatif des offres, en termes de qualité et de prix. Les nombreuses
difficultés, voire les échecs, rencontrés par la TNT au Royaume-Uni, en Espagne, ou en
Suéde, en sont la preuve patente.

* A cet égard le contexte est radicalement différent de celu1 qui prévalait a I'époque de Iattribution des hicences
de téléphonie mobile de troisieéme généranon (UMTS)



II. LE SUCCES DE LA TNT NE PEUT ETRE QU’UN SUCCES DE MARCHE
A. Les mythes de la TNT

Les premiéres réflexions sur la TNT en France sont apparues dans le
contexte aujourd’hui caduc de la prétendue « nouvelle économie », parfois également
qualifié de « bulle internet». La TNT suscite encore aujourd’hui de trop nombreux
fantasmes, sans rapport avec la réalité de la technologie, ni surtout celle de I’économie.

L’abondance de programmes ne doit pas étre surestimée. Certains ont
évoqué, notamment lors de la discussion parlementaire de la loi de 2000, la possibilité
de disposer, dans des délais trés brefs, de plusieurs centaines de chaines sur la TNT. I
convient de rappeler que la TNT ne comportera que trente programmes nationaux, dont
sept’ existent aujourd’hui en analogique hertzien, soit sensiblement moins que le céble
et le satellite. Il est en revanche exact que la capacité disponible pour des programmes
strictement locaux pourrait s’établir théoriquement a terme & 330 (trois par « point
haut » du réseau de diffusion). Toutefois, cefte capacité ne croitra que progressivement,
au fil de la mise en service des nouveaux émetteurs. Surtout, qu’il s'agisse de
programmes nationaux ou locaux, cette capacité théorique ne doit pas étre confondue
avec la viabilité économique d une offre élargie.

L’amélioration de la définition de I’image associée au numérique doit
¢galement étre précisée. Elle dépend directement du débit de données par seconde
attribué & chaque chaine sur son multiplex. Compte tenu des choix frangais, le gain ne
doit pas étre assimilé a celui que permet la télévision & haute définition. Il n’est pas non
plus équivalent & celui qui peut étre constaté pour les meilleurs DVD, méme si tout
probléme de parasite et d'écho est supprimé. La perception de ce gain par chaque
téléspectateur dépendra directement de la qualité de la réception actuelle en analogique,
c’est-a-dire du degré de perfectionnement du téléviseur et de I’antenne, ainsi que de Ia
zone de réception. Si le son sera nettement amélioré, 1'image ne le sera sensiblement
que dans des situations de réception plus ou moins dégradée du signal analogique.

L’universalit¢ de la TNT est un autre raccourci abusif fréquemment
invoqué. La télédiffusion étant encore en France majoritairement hertzienne terrestre,
certains en déduisent que la TNT aura nécessairement une couverture et une audience
trés rapidement équivalentes & celles de la télévision analogique. C’est d ailleurs ce qui
fonde largement I'idée selon laquelle [P’offre — notamment gratuite — sera
économiquement viable. En réalité, la couverture et I'initialisation® de la population en
TNT seront des opérations coliteuses, nécessairement progressives, €t qui ne pourront
pas étre totales sans arrét préalable de 1'analogique. En outre, le céble et le satellite
continueront & progresser en pourcentage des foyers’, ce qui compromet I’idée d'une
TNT « universelle ».

Par ailleurs, la TNT est souvent assimilée a la gratuité, par opposition au
mécanisme d’abonnement qui prévaut pour le céble et pour le satellite. On rappellera
simplement que, méme s1 le législateur a marqué sa volonté de favoriser I'offre gratuite

1 s’agit de TF1, France 2. France 3, Canal+, France 5, Arte et M6

f L minalisation recouvre I'éguipement des foyers en matériels de réception numeérique

" Le marché du cable et du satellite n’est pas encore parvenu & maturité Le nombre d’abonnés & }'un ou a |'autre
a ainsi encore cri de 11% en 200!



de programmes (c’est-a-dire financés soit par la redevance audiovisuelle, soit par la
publicité), cette offre devrait étre limitée & 15 chaines®, dont 6 (outre Canal+ en clair)
existent déja. Surtout, méme pour ces chaines, leur réception sera conditionnée a ’achat
ou a la location d’un décodeur ou d’un téléviseur numérique intégré, voire a
Pintervention d’un installateur d’antenne. La TNT rompt donc avec 1’idée
culturellement ancrée dans bien des esprits selon laquelle la gratuité de la télévision

hertzienne terrestre est la contrepartie du versement d’une redevance annuelle.

En outre, les avantages proprement technologiques de la TNT font I’objet
d’exagérations répétées. La place exacte de !’interactivité ne fait pas I’objet d'un
consensus. En tout état de cause, celle-ci se limitera a la capacité pour le téléspectateur
de choisir des informations dans un flux de données regues, mais comme pour le
satellite, sera réduite a défaut de voie de retour opérationnelle. Au surplus, elle sera
bridée par le nombre de chaines par multiplex’. Par ailleurs, le choix initial de la
technologie multi-fréquences, méme s’il est défendable, ne permet pas de valoriser lors
du lancement la portabilité'°, atout spécifique de la TNT. La cartographie des zones de
portabilité des 29 premiers sites montre qu'elles seront, dans certaines grandes
agglomérations, limitées, voire nulles ou morcelées. Enfin, la TNT apparait comme une
technologie mal adaptée a la mobilité’, et les rares pays qui envisagent cette
fonctionnalité ne congoivent pas son développement en dehors de zones trés limitées,

comme les autoroutes.

Enfin, le calendrier effectif de la TNT, tel qu’il peut étre aujourd’hui
estimé, sera plus long que ce qui a longtemps été affirmé. Sans ironie, on peut rappeler
que beaucoup escomptaient la diffusion des premiéres images pour la fin de 2003, aprés
I’avoir attendue pour la fin de 2002 et que le réalisme impose de n’envisager aucune
date antérieure a la fin de 2004. Le calendrier prévisionnel est détaillé en annexe au
présent rapport.

B. Une conjoncture moins favorable
1. La conjoncture économique

La conjoncture économique générale, moins favorable qu’a 1'été 2000,
constitue un frein objectif a un succes rapide de la TNT. Les ressources publicitaires,
déterminantes pour la viabilité de I’offre gratuite nouvelle, sont fortement corrélées 4 la
croissance de I’économie. On a toujours observé qu’elles sur-réagissent, & la hausse
comme 3 la baisse, aux fluctuations de ’activité. Les estimations pour la publicité a la
télévision sont encore tres prudentes pour 2003 et 2004.

¥ Le CSA a estimé que la répartition entre gratuit et payant devrait conduire 4 un équilibre entre les deux types de
services, soit environ 15 chaines gratuites et 15 chaines payantes

® Le nombre final de chaines par multiplex, pour I'instant fixé & cing ou six, jouera ainsi un rdle déterminant
dans la capacité effective des chaines & développer des services interactifs

1° 1.2 portabilité recouvre la faculté de regarder la télévision en différentes pomts d’une habitation sans étre
dépendant du raccordement a une antenne fixe Elle dépend directement de la distance a I’émetteur et de la
puissance de celui-c1 Elle est précieuse en habitat collectif.

" La mobilté permet de regarder la télévision tout en se déplagant, par exemple & 1'usage des passagers d'un
véhicule



Par ailleurs, I'introduction de la TNT risque d’intervenir dans un contexte
audiovisuel fragile. Le modéle économique des céblo-opérateurs peine toujours &
assurer son équilibre, en dépit du doublement du nombre des prises dans les dix
derniéres années, ainsi que de la croissance du chiffre d’affaires global d’environ 10 %
par an sur la période récente. Les opérateurs du satellite se trouvent dans une situation
relativement meilleure, qu’il s’agisse de CanalSatellite ou de TPS. Cette difficulté
générale a atteindre le seuil de rentabilité pour les opérateurs du cable et du satellite se
traduit par une pression forte sur la rémunération des éditeurs des chaines présentes sur
ces supports, en particulier sur celles des chaines thématiques dont I’audience demeure
extrémement faible. Si tout pronostic est hasardeux, notamment en raison de la rareté de
I'information publiée par les entreprises, force est de constater que le contexte actuel est
plus celui d’une rationalisation du paysage audiovisuel — essentiellement par la
disparition et le regroupement de chaines thématiques — que d’une dynamique de
diversification et d’élargissement de 1'offre.

2. Les « moteurs » escomptés pour la TNT

Trois éléments étaient jusqu’a récemment présentés comme des garanties du
succes de la TNT : la migration des abonnés de Canal+, ’extension de ’offre du service
public et I'ouverture des secteurs interdits de publicité a la télévision.

Canal+ était regardé comme le distributeur naturel, voire évident, de la
TNT. Du point de vue du groupe Vivendi Universal, cette activité devait lui permettre
d’accéder aux logements collectifs, ou le satellite peine & se développer, et de conserver
ses 2,8 millions d’abonnés analogiques ; du point de vue des autres éditeurs candidats a
la TNT, le passage de ces abonnés au numérique devait contribuer fortement a
I’initialisation. A la date de rédaction du présent rapport, des doutes peuvent étre émis
quant a la volonté de Canal+ de s’engager dans la distribution de la TNT. Iis tiennent
aux difficultés du groupe Vivendi Universal, qui pourraient remetire en cause les
investissements nécessaires & cette distribution, ainsi qu’a une hésitation 2
commercialiser des chalnes concurrentes de celles du groupe. De plus, la TNT ne
constitue pas I'unique stratégie de développement possible pour Canal+.

L’ambition de faire du service public un moteur de la TNT justifiait le
dédoublement du canal dédi€ a France 5 et & Arte, ainsi que 1’attribution de trois canaux
pour de nouvelles chaines. Ces projets devaient reposer sur le versement d’une dotation
en capital de 150 millions d'euros et une légére augmentation de la redevance
audiovisuelle. Aujourd’hw, les pouvoirs publics s’interrogent, dans un contexte
budgétaire tendu, sur 1’opportunité d’un développement aussi important et sur le
caractére incitatif des projets présentés par France Télévisions.

Enfin, ouverture des quatre secteurs interdits a la publicité télévisée —
presse, cinéma. édition littéraire et surtout distribution — a longtemps été percue comme
devant accompagner le lancement de la TNT. Cette question, dont les enjeux vont bien
au-dela, doit faire 1’objet d'une concertation, annoncée par le Gouvernement en
septembre 2002. Pour les tenants de cette ouverture, rien ne permet daffirmer que la
concertation conduira & une décision rapide, méme compte tenu de la procédure
engagée par la Commission européenne.



C. La TNT devra trouver sa place face a I’offre existante et a venir
1. La complémentarité des supports de diffusion ne peut étre que partielle

La notion de complémentarité des supports de diffusion est souvent
avancée au crédit de la TNT. La complémentarité serait d’abord géographique, la TNT
apparaissant plus particuliérement adaptée aux agglomérations non cablées et aux zones
de bonne réception analogique, les autres zones étant mieux couvertes par le satellite.
Elle serait également commerciale, car ’offre de programmes sera plus réduite. Aussi
certains envisagent-ils déja que I’offre de TNT payante prenne la forme d’un bouquet
moins cher que ceux du céble et du satellite (environ 10 euros). La complémentarité
peut enfin étre celle des usages. On peut ainsi penser que la TNT, si elle s’accompagne
de la portabilité, intéressera les foyers au titre du deuxiéme (voire du troisiéme)
téléviseur. En effet, le raccordement de 1'ensemble des postes d'un foyer au céble ou a
I"antenne satellite peut s’avérer complexe et onéreux.

Les exemples étrangers donnent toutefois & penser que cette
complémentarité n’est pas aussi évidente que certains I’affirmaient initialement. Le
marché du céble et du satellite n’étant pas arrivé a maturité en France, la TNT s"inscrira
dans un paysage ou les positions concurrentielles sont évolutives. En raison du choix
des premiers sites d’émission, la TNT couvrira immédiatement des bassins de
population également raccordés aux réseaux cdblés et se heurtera aussi a l’offre du
satellite, qui couvre la quasi-totalité du territoire. Commercialement, en réaction a une
offre 4 bas prix sur la TNT, les opérateurs du cable et du satellite pourraient proposer a
leur tour un bouquet peu étoffé et peu onéreux, en tirant parti de coiits de diffusion
technique structurellement inférieurs'. Si le positionnement de I’offre payante est plus
« haut de gamme » (fort contenu premium — sport et cinéma —-), les tentatives
d’acquisition des principales exclusivités porteuses d'audience risquent d’affecter leur
rentabilité, en raison de la concurrence avec les opérateurs déja présents (TPS, Canal+,
CanalSatellite).

Le Royaume-Uni a donné ainsi I'exemple d’une concurrence frontale entre
TNT et satellite. La distribution de la TNT, emmenée par 1’opérateur de trois des six
multiplexes (ITV Digital), a été¢ un relatif succés commercial (plus d’un million de
décodeurs vendus) mais au prix d’un désastre financier qui s’est soldé par I'arrét de ces
multiplexes. La composition d’une offre payante attractive, forte en contenus premium,
a été coliteuse en acquisition de droits et a di étre soutenue par une politique
commerciale agressive, engendrant une guerre des prix avec ’opérateur de bouquet
satellite (BskyB). Contraint de fournir également les décodeurs & titre gratuit, ITV
Digital a dii cesser ses opérations en avril 2002. La TNT sera relancée a la fin du mois
d’octobre 200213, mais sur une base entiérement gratuite, a faible contenu en sports et
en cinéma. Elle vise désormais une cible de téléspectateurs aux antipodes de celle de
I’opérateur satellite : les plus réticents a la notion de télévision payante. Grice & sa

¥ Le coft annuel de diffusion d'une chaine numérique peut étre estimé, pour la TNT, & 2 millions d’euros pour
50% de la population et de 4,5 & 5 millions d’euros pour 75% ; pour le satellite, 4 0,8 millions d’euros Les cofits
de diffusion en TNT sont néanmorns de 6 & 8 fois inférieurs a ceux de la 1€lévision hertzienne analogique

" Les trois multiplexes concernés ont été réattribués par 1'Independent Television Commission & un consortium
entre la BBC, BskyB et Crown and Castle. diffuseur techmque Ils lanceront le 30 octobre une nouvelle offre.
baptisée Freeview. qui servira de facro de marque ombrelle aux trots autres multiplex



participation & la TNT, BSkyB limitera tout risque de cannibalisation de sa clientéle et
s’ouvrira méme une nouvelle voie de développement.

En Espagne, les déboires de ’opérateur de TNT, Quiero TV, sont a relier a
la faiblesse de I’offre (20 chaines thématiques payantes), insuffisamment attractive au
regard de l'offre satellitaire, mais surtout de 1'offre hertzienne analogique existante.
Quiero TV n’a pu convaincre qu'environ 130 000 foyers de s’abonner.

La Sueéde et I’ Australie donnent deux autres exemples d’échec commercial
de la TNT. En Suéde, le nombre d’abonnés est estimé a4 100 000, soit en-dega des
prévisions. En Australie, un an et demi apres les premiéres émissions de TNT, seuls
15 000 foyers se sont équipés en récepteurs.

Il ne faut pas tirer de conclusion hative de ces insuccés. Ils appellent des
analyses approfondies, car les causes en sont multiples, dans des contextes qui ne sont
pas pleinement comparables a celui de la France. Ils illustrent cependant le fait que la
voie est étroite entre une offre insuffisamment attractive pour faire migrer les
téléspectateurs de la télévision hertzienne analogique et une offre plus compétitive, qui
échappe difficilement a un processus de concurrence avec le satellite, voire le céble.

2. Des incertitudes sur les ressources

Théoriquement, la TNT peut s’appuyer sur un public potentiel important,
celui de la télévision analogique hertzienne. Il reste qu’elle devra conquérir ce marché
naturel, dont la part décroit lentement sous I’effet du développement du céable et du
satellite.

La viabilité économique de la TNT est tres difficile & prévoir. Aucune
étude d’ensemble ne permet d’apporter une réponse pleinement satisfaisante,
notamment parce que les hypothése retenues apparaissent aujourd’hui trop optimistes.

Quatre éléments affecteront de maniére décisive cette viabilité :

- la couverture de la population ;

- le rythme d’initialisation du parc de décodeurs et de téléviseurs intégrés ;
- la capacité des chaines & susciter une audience ;

- I'évolution du marché publicitaire.

Pour les chaines payantes, la demande est partiellement comblée par une
offre déja abondante, largement numérisée, au regard de laquelle celle de la TNT pourra
sembler limitée.

Quant a I’offre gratuite, elle est subordonnée & une croissance vigoureuse et
continue des ressources publicitaires, du moins dans les premiéres années. Soulignant
que le marché publicitaire est structurellement plus étroit en France qu’au Royaume-Uni
ou en Allemagne'*, certains escomptent que ’augmentation du nombre de chaines, en
accroissant les espaces publicitaires, augmentera mécaniquement les ressources du
secteur. La prudence doit cependant étre de mise, car il ne faut pas exclure que la hausse

"“En 1999, la part des dépenses publicitaires dans le PIB s est élevée 4 2% en France. contre 2.3% en Allemagne
et 2.2% au Royaume-Uni



du nombre de plages publicitaires ait pour contrepartie la baisse des tarifs des écrans a
forte audience. Au demeurant, les annonceurs privilégient traditionnellement les médias
disposant d'une audience élevée et réguliére, ce qui peut pénaliser la TNT & ses débuts.
Néanmoins, la TNT devrait permettre 1'accession a la publicité télévisée d annonceurs,
notamment de moyennes entreprises, qui en sont aujourd’hui exclus en raison de son
cofit élevé.

Par ailleurs, la viabilité¢ d’une chaine de la TNT, gratuite ou payante, sera
nécessairement plus incertaine pour les chaines entierement nouvelles, que pour les
chaines existantes. Pour ces derni¢res, I’accés 4 la TNT permettra une exposition
supplémentaire, moyennant un surcofit de diffusion (environ deux millions d euros pour
50% de la population couverte).

En tout état de cause, le succés reposera avant tout sur le rapport
qualité/prix comparé a celui de !'analogique, du céble et du satellite. Or la TNT
dispose d’atouts :

- par rapport & la diffusion hertzienne analogique, la TNT améliorera la qualité de
réception et accroitra le nombre des programmes

- par rapport au cable, elle bénéficiera de cofits de déploiement moins élevés dans les
logements, collectifs et surtout individuels, ot le cdble n’est pas déja présent ;

- par rapport au satellite, elle accedera plus aisément aux habitations collectives
urbaines, et permettra de recourir a des antennes plus discrétes que les paraboles ;
elle permettra en principe de desservir certaines des habitations inaccessibles au
satellite'®. Elle pourra présenter de réels avantages de cofits pour la diffusion de
chaines locales, du moins sur un territoire correspondant a une agglomération et ses
alentours ;

- st la portabilité est réalisée a terme, la TNT assurera en outre ['accés aux
programmes sans connexion a un fil d’antenne, avantage important par rapport au
cable et au satellite, et permettra d’équiper en téléviseurs plusieurs piéces du foyer
sans contrainte.

Enfin, le nombre de chaines que peut diffuser la TNT n’est aujourd’hui
limité que par le nombre des multiplexes qui lui sont attribués, et par le nombre des
chaines par multiplex. A terme, aprés ’arrét des émissions analogiques, et sauf nouvelle
affectation a d’autres usages, la réutilisation des canaux libérés permettrait d accroftre
sensiblement le nombre des chaines diffusées.

" I s’agit des logements situés dans la zone d ombre créée en ville par un édifice ou. dans certames vallées, par
un relief éleve situe au sud



3. Peut-il y avoir concurrence d’autres technologies ?

La réussite de la TNT dépendra aussi du délai de I’émergence de nouvelles
technologies concurrentes pour le transport de programmes audiovisuels et de services
associés.

Les développements technologiques futurs incluent bien sfir les
améliorations prévisibles du cable et du satellite. Mais, si une « rupture technologique »
devait se produire, la plus probable se situerait dans le domaine de ’internet 4 haut
débit, susceptible de devenir a terme un mode de diffusion audiovisuelle.

Les vecteurs de distribution de 1'internet a haut débit sont nombreux, car la
numérisation rend tous les supports rapides aptes & son transport ; en outre, les contenus
diffusés sur 'internet n’étant aujourd’hui soumis & aucun quota de production ou de
diffusion, certains opérateurs pourraient y trouver un avantage économique.

Parmi les technologies utilisables, celles qui sont susceptibles de se déployer
un jour & grande échelle sont 1’ ADSL'® et 'UMTS'” :

- la norme UMTS ne permet pas d’assurer en permanence un débit suffisant pour
alimenter plusieurs postes de taille conventionnelle dans la zone desservie par un
méme émetteur. Mais son usage audiovisuel reste envisageable sur des écrans de
taille réduite, en situation de mobilité. L’UMTS peut ainsi offrir un substitut viable
a la diffusion de la TNT en mobilité, notamment pour tous les programmes a la
demande ;

- I’ADSL permet d’assurer des débits par chaine qui restent actuellement quatre fois
moindres que ceux du projet de TNT, mais 1'usage de codages différents pourrait
permettre de pallier ce handicap. Il n’est donc pas exclu que I’ADSL puisse
contribuer a la diffusion numérique audiovisuelle des foyers. Or sa diffusion
potentielle est large, en particulier dans les agglomérations, puisque toutes les
prises téléphoniques situées a faible distance d’un commutateur peuvent y accéder.
Cette technologie reste limitée aujourd’hui par son colit d’usage’®, qui la place
nettement en dehors du marché audiovisuel. Mais la possibilité d’accéder par un
méme abonnement au téléphone, a l'internet et & des programmes de télévision
pourrait, & terme, rendre cette technologie plus concurrentielle.

Les chances de succés de ces deux technologies dans le domaine de
I’audiovisuel sont encore trés incertaines. Néanmoins, la TNT bénéficie aujourd’hui
d’une « fenétre » d’opportunité d'une durée indéterminée, entre I’obsolescence de la
technologie qui la précéde et l'essor de celles qui Iui succederont. Dans un
environnement ou les innovations se succédent a une cadence accélérée, la TNT, dont

'S L’ ADSL (Asymmerric Digital Subscriber Line) permet un accroissement considérable du débit transmis sur les
lignes téléphoniques fixes conventionnelles grace a un équipement spécifique installé dans le central
téléphomique et chez I’abonné

" L'UMTS (Universal Mobile Telecommunication System) constitue la troisiéme génération de la téléphonie
mobile, avec des possibilités élargies en matiére de transmission de données.

'® Plusieurs opérateurs de télécommunication proposent en effet des offres allant de 0.1 a 1 Mbits/s. pour des
tarifs allant de 30 & 80 € par mots mais seule 1'option la plus chére serait adaptée a la diffusion de télévision Fin
2001. environ 700 000 fovers etaient connectés a I'ADSL



les normes se sont stabilisées au niveau européen entre 1993 et 1997, ne devrait pas
&tre soustraite plus longtemps a ’épreuve du marché.

III. LES LACUNES DU PROCESSUS DE DECISION
A. La loi du 1°" aofit 2000 : un régime juridique complexe et imparfait

La TNT a été un substitut trouvé dans I’urgence & certaines dispositions du
projet de loi sur I'audiovisuel initialement béti par le précédent Gouvernement. Les
délais de rédaction du projet, sur ce point, ont été particuliérement contraints. Les débats
parlementaires ne se sont pas déroulés sur la base d’une connaissance suffisante des
complexités techniques qu’il fallait surmonter.

De surcroit, le décret définissant les conditions du « must-carry » des
chaines de la TNT sur les autres supports de diffusion n’a été publié que le 1% février
2002. Le CSA a ainsi été fort logiquement contraint de reporter I’appel a candidatures
pour "attribution des services nationaux de TNT, compte tenu du caractére déterminant
de cette obligation pour I'économie globale du secteur.

Le dispositif 1égislatif et réglementaire régissant la TNT appelle certaines
réserves.

En posant le principe d’une attribution des autorisations chaine par chaine &
des éditeurs et non pour tout un multiplex & des distributeurs commerciaux, le
législateur a été contraint de créer une catégorie supplémentaire d’opérateurs chargés
de l'assemblage du signal sur les multiplexes et des relations avec le diffuseur
technique.

Les textes sont trés flous sur les modalités pratiques de la distribution
commerciale. Comme le relevait déja le rapport établi par M. Jérome Gallot'® en février
2002, « le corpus législatif et réglementaire applicable a la TNT ... est particuliérement
silencieux sur les aspects liés a la distribution, notamment la distribution commerciale
des programmes ».

Cette carence tient a la construction de la loi, centrée sur les éditeurs de
chalnes Le CSA est presque investi de la responsabilité de composer les bouquets de la
TNT. pour les chaines gratuites comme pour les chaines payantes, alors que ce rdle,
pour le cible comme pour le satellite, est assumé par le distributeur commercial. Ses
choix vont trés largement déterminer I’attrait réel de I’offre pour les téléspectateurs.

Dans le méme temps, le mode d’attribution des autorisations contribue 2
figer la composition de 1’offre, pour toute la durée des autorisations (10 ans). En outre,
il entraine une indétermination sur toute la suite du processus: notamment la
constitution des multiplexes, qui sera plus ou moins aisée selon les choix du CSA et les
modalités de la distribution des chaines gratuites ou payantes. Ainsi, I’approche retenue

9 14 < Ted
" «La télévision numérique terrestre. emeun et modalités de mse en ceuvre au regard des regles de

concurrence, notamment au travers de la question de la distribution », rapport sur la mission confiée par Ie
ministre de 1'economue. des finances et de 'industrie 8 M Jéréme Gallot. directeur général de la concurrence, de
la consommation et de la repression a«. fraudes fevrier 2002



a été trés « scolaire », allant, dans P’ordre, de 1'éditeur de chaine au distributeur. Elle
conduit a une situation ou les ressources seront attribuées sans certitude que ’offre
pourra s’organiser. Il aurait sans doute été préférable soit de procéder & une attribution
de fréquences a des multiplexes déja organisés, soit encore d’opter pour un procédé
moins administré, c’est-a-dire partant du distributeur. Disposant de fréquences, celui-ci
aurait ainsi organisé, selon une logique commerciale, la composition des offres gratuites
et payantes en multiplexes cohérents et compte tenu de I’étendue du territoire couvert
par chacun. Une telle solution n’aurait d'ailleurs pas empéché le CSA d’exercer un
contrdle sur les contenus (reprise des chaines analogiques existantes, équilibre
payant/gratuit, etc.).

B. Les insuffisances de la concertation
1. Les aspects technologiques ont été insuffisamment examinés

L’insuffisance de la concertation entre les partenaires du projet (éditeurs,
producteurs, distributeurs, diffuseurs, industriels, ministeres, CSA) se manifeste
principalement pour la question essentielle des réaménagements de fréquences
analogiques. L'importance de cette question a €té négligée, en termes tant financiers
qu’organisationnels. Compte tenu des partis adoptés, ces réaménagements n’ont été
révélés dans toute leur ampleur qu'au mois de mars 2002.

a. Les choix structurants auraient dii étre mieux discutés
Deux principes d’organisation du réseau de diffusion ont été envisagés :

- Darchitecture multifréquences (MFN, Multiple Frequency Network) reproduit
I’organisation du réseau analogique, avec ses contraintes?’. Une fois les canaux de
diffusion attribués aux émetteurs les plus puissants, les émetteurs secondaires. pour
éviter tout brouillage, ne recoivent plus que ceux des canaux qui n'ont pas été
affectés. La construction progressive du réseau se fait ainsi par zones de couverture
décroissantes. La détermination des canaux des émetteurs les moins puissants
devient rapidement ardue, car le nombre de canaux disponibles se réduit trés vite.
Cette planification exige une coordination nationale, qui seule permet de réétudier
I’agencement des fréquences supérieures en cas d’impossibilité de couverture de
certaines zones |

- Parchitecture isofréquences (SFN, Single Frequency Network) utilise au contraire
pleinement les propriétés de la diffusion numérique: en choisissant bien les
parametres techniques (notamment position et puissance de I’émetteur), un
émetteur numérique peut, pour un programme donné, utiliser le méme canal que les
émetteurs contigus, sans risque de brouillage pour les téléspectateurs. En principe,
pour un relief peu accidenté et avec une répartition bien calculée des émetteurs, il
devient ainsi possible d'affecter un seul canal par multiplex pour I'intégralité
d'une région ou d'un pays. Chaque opérateur de multiplex est ainsi libre de
I"implantation de ses émetteurs tant qu’il respecte la fréquence attribuée.

2 . PN .
201 “architecture MFN s mmpose en effet pour la planification de réseaux terrestres analogiques



En réalité, ces deux principes d’organisation ne sont pas exclusifs I’un de
lautre : plusieurs expérimentations ont ainsi clairement fait la preuve qu’une
architecture MFN peut étre utilement complétée par des organisations isofréquences
dans certaines zones (villes, vallées, zones frontaliéres) ; & I’inverse, la planification
SFN pure (un seul canal par multiplex pour I’intégralité d’un pays) ne résiste pas aux
difficultés du relief et au cofit d’'une implantation systématique de nouveaux relais : des
fréquences sont donc nécessaires pour franchir certains obstacles, ce qui impose de
nouveau |'intervention d’une autorité de planification.

Pour accélérer le déploiement de la TNT, le CSA a porté son choix sur une
architecture en MFN ; 110 sites ont ainsi été retenus pour une couverture qui varie,
selon les estimations, entre 70 et 85 % de la population. Toutefois, le débat entre les
diffuseurs reste vif quant au choix de ces sites. En effet, leurs caractéristiques
conditionnent fortement la sélection des émetteurs secondaires. Au-dela du choix des
tout premiers sites (24 sites semblant aujourd’hui incontestables sur les 29 planifiés
pour la premiére phase), il serait nécessaire qu un tel débat puisse étre abordé en toute
transparence, au sein d’une instance de concertation et de coordination, afin de garantir
a tous les diffuseurs le libre accés aux données techniques publiques.

Ainsi les principes d’organisation retenus continuent-ils d’entraver
I'ouverture & la concurrence des activités de diffusion télévisuelle. La position
prépondérante de TDF pourrait s'en trouver renforcée et les espoirs d’une diminution
des colts de diffusion consécutive a ’entrée d’autres diffuseurs sur le marché
risqueraient de s’évanouir. Cette situation peut encore étre corrigée si des mesures
appropriées sont mises en ceuvre pour le choix des prochains sites. Il est donc rappelé
une nouvelle fois Pimportance et ’'urgence d’une clarification des relations entre
TDF et les services techniques du CSA.

b. La planification des fréquences n’est pas achevée

Le travail de planification des fréquences en vue du lancement de la TNT
est en cours de réalisation par les services techniques du CSA, allocataire et gestionnaire
du spectre des fréquences affecté au secteur audiovisuel. La planification recouvre deux
types d opérations :

- D'identification des fréquences numériques, qui seront utilisées par les multiplexes
de la TNT ;

- lidentification des fréquences analogiques & déplacer et de leurs canaux de
remplacement?’.

S’agissant des fréquences numeériques, le CSA en a publié la liste pour les
29 premiers sites d’émission, en annexe a I’appel a candidatures du 24 juillet 2001 ; il
en a publié la liste pour les 30 sites suivants le 3 avril 2002. Cette seconde liste demeure
toutefois incompléte, en ce que pres de la moitié des fréquences indiquées n’est pas
présentée comme définitive, en raison de la nécessité de procéder a certaines
vérifications et & des coordinations avec les pays frontaliers.

2 . IS5y
¥ L’activation de canaux numénques suppose de leur dégager une place parm les canaux analogiques déja
acufs. afin d'éviter tout brouillage De ce fait. il est nécessaire de modifier certains canaux attribués aux
nrogrammes anajogiques



S’agissant des fréquences analogiques & réameénager, le CSA s’était engagé
dans I’appel a candidatures & en publier au plus tard le 31 octobre 2001 la liste intégrale.
A la date de rédaction du présent rapport, cette liste demeure partielle. En premier lieu,
le nombre des réaménagements nécessaires s’est avéré délicat & déterminer: en
novembre 2001, le CSA I’estimait a 800 ou 900 ; en janvier 2002, cette estimation a été
portée a 1 400, puis a 1 500 en mars 2002. En second lieu, I’identification précise des
fréquences a réaménager et des canaux de substitution a peu progressé. En février 2002,
une liste de 261 fréquences a réaménager a été établie, mais seuls 29 nouveaux canaux y
étaient identifiés. Aujourd’hui, si aucune liste complémentaire n’a été rendue publique,
on peut estimer qu’entre 60 et 90 dossiers de réaménagement sont préts, sur un total
estimé de 550 pour les 29 premiers sites, couvrant environ 50% de la population. Si les
moyens nécessaires ne sont pas donnés sans délai (il suffirait de recruter quelques
techniciens pour cette période de transition), la projection tendancielle de ce rythme
conduirait a ce que la planification des 550 premiers réaménagements soit achevée pour
la fin 2003 ou la mi-2004.

¢. Le coiit et Pampleur des opérations préalables au lancement effectif de
la TNT ont été sous-estimés

Indépendamment de ’installation d'émetteurs numériques et de 1’achat ou
de la location de récepteurs numériques par les téléspectateurs, la mise en ceuvre de la
planification des fréquences suppose deux types d’opérations.

» Le réaménagement lui-méme implique d’informer la population, puis de
cesser le jour convenu 1’émission d’une chaine sur son canal actuel. Les téiéspectateurs
doivent alors rechercher le nouveau canal d'émission sur leur téléviseur et leur
magnétoscope’”. Certains téléspectateurs peuvent étre déroutés par cefte opération ;
dans certains cas, I’antenne, trop sélective, peut n'étre plus adaptée a la nouvelle
fréquence ; dans les immeubles collectifs, un réglage de I’installation commune peut
s’avérer nécessaire. Dans ces trois cas, I’intervention & domicile d’un professionnel sera
indispensable.

Les téléspectateurs « réaménagés» seront essentiellement ceux
qu’alimentent des émetteurs secondaires. Ils sont donc aussi peu susceptibles de
recevoir la TNT dans les premiéres phases de déploiement.

Au total, c’est de 850 000 a 1,7 millions de foyers (2 & 4 millions de
personnes) qui seront concernés. Un nombre aussi €élevé impose une organisation
rigoureuse, qui doit porter sur les deux volets des opérations :

- les interventions sur les émetteurs existants ;
Pinformation, I’aide au diagnostic et les interventions éventuelles auprés des
usagers.

La mise en ceuvre de ce processus est subordonnée a la connaissance des
résultats de I’expérimentation des 17 premiers réaménagements dans la région de

= Cette opération est en tout point comparable a celle qu’effectuent la plupart des téléspectateurs lors de la mise
en service d ur téleviseur ou d un magnétoscope



Rennes™, qui permettra de mesurer les perturbations sur la réception et d"en déduire la
meilleure méthode pour mener a bien des réaménagements dans les mois & venir. Un
rapport d’étape est attendu pour décembre 2002. Il sera déterminant pour fixer un cofit
raisonnable pour I’ensemble de I’opération.

Au mois de juin 2002, ’estimation du cofit global allait de 45 4 300 millions
d’euros. Plusieurs paramétres déterminent le chiffrage définitif :

- le nombre exact des foyers, qui restera du domaine de la conjecture tant que les
fréquences & modifier ne seront pas toutes connues ;

- Dintensité de la communication préalable (publipostage, radio, presse locale) ;

- le nombre de foyers qui ne seraient pas aptes a régler spontanément téléviseurs et
magnétoscopes (méme si les systémes de recherche automatique de chaines se
généralisent) ;

- la proportion des antennes vétustes ou inadaptées ;

- le colit moyen des interventions, selon les catégories d’actes ;

- le type de maitrise d’ceuvre retenue pour la coordination du projet, aux niveaux
national et régional.

Devant ces incertitudes, et sans attendre les résultats de 1’expérimentation,
I’ Agence nationale des fréquences s’est efforcée de modéliser les cofits attendus.

Le coiit de Pintervention sur les émetteurs parait relativement bien cerné
et devrait s’établir entre 26 et 31 millions d’euros™.

En revanche, des incertitudes subsistent quant au coiit de P’intervention
chez les particulierszs, et notamment sur sa part la plus onéreuse, constituée des
déplacements & domicile et des remplacements d'antennes inadaptées. Il parait ainsi
raisonnable, par référence aux opérations routiniéres de maintenance du réseau, de
situer le colit de ces travaux entre 18 et 53 millions d’euros TTC.

Selon ces informations, le coiit total des 1 S00 réaménagements devrait
ainsi se situer entre 44 millions d’euros et 84 millions d’euros TTC.

» Drautre part, les antennes de certains usagers devront étre adaptées pour
recevoir les émissions numériques.

Une étude du SIMAVELEC?® tend & montrer que des travaux d’adaptation
des antennes devront étre envisagés dans environ 30 % des maisons individuelles et
50 % des immeubles collectifs. Ils représenteront un coit supplémentaire a la charge des
téléspectateurs désireux d'accéder aux nouveaux programmes.

B Cette expérimentation. d'un cofit tota] maximum de 2 millions d'euros, couvre une population d’environ
80 000 habitants Elle comporte une part de 404 000 euros pour la modification des émetteurs, le solde étant
prévu pour "information des foyers, le diagnostic des dysfonctionnements et le colt, encore a déterminer. des
interventions & domicile

* L'estimation mtiale de TDF situe le colt de ces adaptations entre 26 et 35 millions d’euros TTC, une
ﬂéyaluatnon de I’ Agence nationale des fréquences aboutit & la fourchette de 26 4 31 millions d’euros TTC

~ Pour la partie concernant les foyers, cela comprend notamment I’information préalable des téléspectateurs. le
fonctionnement continu d'une cellule d mformauon et de diagnostic (hor-iine), la planification et la réalisation
des déplacements & domicile

? Syndicat des industries de matériels audiovisuels ¢lectroniques



d. Les expérimentations n’ont pas été assez discutées

De nombreux interlocuteurs ont fait ressortir le manque de données
expérimentales sur le fonctionnement de la TNT en France. Les points qui font 1’objet
des plus grandes interrogations, outre 1’architecture, les réaménagements et 1"adéquation
des antennes, sont la capacité de certains multiplexes & porter six chaines, I'impact des
nouvelles émissions sur la réception des chaines existantes, la possibilité de recourir &
des réémetteurs de zone (gap-fillers) permettant de combler une zone d’ombre
ponctuelle.

Les auditions ont pourtant mis en évidence I’existence d’un trés grand
nombre d’études techniques, souvent fouillées. En effet, de nombreuses expériences
ont été menées sur divers aspects cruciaux de la TNT : 1'adéquation des antennes
collectives, la réception en mobilité, la diffusion locale a caractére événementiel,
I'usage des réémetteurs de zone, les brouillages entre canaux, la réception en portabilité,
la couverture des zones frontaliéres, les architectures locales SFN, ’organisation des
réaménagements par les populations, le brouillage des réseaux cablés, etc. La plupart de
ces analyses, soumises au CSA, sont restées couvertes par le secret des affaires. Ce
n’est pas la le moindre des paradoxes du projet francais de TNT, qui fait de ’'une
des technologies les mieux connues des ingénieurs la plus opaque pour I’ensemble
des acteurs.

2. Une évolution incertaine

Le projet de la TNT se trouve aujourd’hui dans une situation tout & fait
singuliére. Avant le 31 octobre 2002, le CSA va sélectionner les candidats avec lesquels
il se proposera de conclure une convention préalable a I'autorisation d’usage des
fréquences. En revanche, le déroulement des étapes suivantes est empreint
d’interrogations.

La signature des conventions entre le CSA et les éditeurs peut étre entravée
ou retardée par la question du colit des réaménagements de fréquences, qui n’avait guére
été intégrée par les candidats dans leur plan d’affaires.

Le réaménagement effectif des fréquences analogiques existantes peut se
heurter a la résistance de certains opérateurs, fondée sur des considérations financiéres
et techniques (risques d’interruption ou de brouillage de la réception). TF1 a d’ores et
déja déposé deux recours contentieux auprés du Conseil d’Etat pour contester la
décision du CSA prévoyant le changement des canaux qui lui sont assignés, ainsi que la
décision prononcant, dans le cadre de ’expérimentation de Rennes, la substitution de
quatre fréquences attribuées a TF1.

La double question de la maitrise d’ouvrage et de la maitrise d’ceuvre des
opérations de réaménagement demeure posée.

La mise en place des multiplexes pourra se heurter aux différences de
couverture entre les six multiplexes. En outre, rien ne garantit que la sélection faite par
le CSA permettra a chacun des candidats détre diffusé sur un multiplex Iui convenant.
c’est-a-dire comportant des éditeurs de chaines ayant le méme projet de développement.



Enfin, les conditions de distribution sont totalement inconnues. Cette
activité comporte d’une part la fourniture des décodeurs et d’autre part la souscription
des abonnements aux chaines cryptées. L’attention s’est jusqu’ici focalisée sur la
distribution des chaines payantes, pour laquelle le groupe Canal+ était pressenti en
raison de son expérience dans la gestion d’un parc d’abonnés. C’est dans cette optique
que M. Gallot a rédigé son rapport, pour préciser les conditions dans lesquelles la TNT
pourrait étre confiée & un distributeur unique. Les hésitations de Canal+ a s’engager
effectivement, tandis qu’aucun autre distributeur n’a récemment fait officiellement part
de ses intentions, hypothéquent la perspective de la distribution. Par ailleurs, la
réflexion sur les modalités de la vente de décodeurs pour les téléspectateurs ne
souhaitant pas recevoir de chaines payantes n’a guere progressé, alors qu’elle constitue
un élément essentiel de ’équation économique des chaines gratuites.

Dans ces conditions, divers scénarios peuvent €tre envisagés une fois les
candidats sélectionnés par le CSA. Les deux extrémes sont les suivants :

- dans un scénario minimum, la sélection n’entraine pas d’accélération dans la mise
en route du projet. A I'une des étapes suivantes, éventuellement dés celle de la
signature des conventions, des blocages sérieux se manifestent. Ils peuvent avoir
plusieurs causes: soit des controverses sur la participation aux dépenses de
réaménagement des fréquences analogiques, soit la difficulté & coordonner les
souhaits des éditeurs pour la constitution des multiplexes, soit une attitude de
grande prudence des éditeurs face aux risques économiques associés a la TNT, soit
enfin parce qu’aucune offre sérieuse de distribution commerciale ne s’exprime. La
TNT risque alors d’entrer dans une phase de mortes eaux, d’une durée difficilement
prévisible ;

- dans un scénario opposé, ’attribution des fréquences permet I’enclenchement d’une
dynamique vertueuse de résolution des problémes. L’identification des éditeurs
permet pour la premiére fois d’entrer dans le vif du sujet : les négociations pour la
constitution des multiplexes commencent ; le contenu de 1’offre payante est connu,
ce qui incite des distributeurs a se manifester ; des discussions s’engagent avec la
grande distribution pour assurer un large accés a I'offre gratuite.

Naturellement, tous les scénarios intermédiaires sont possibles.

IV. QUELLE STRATEGIE POUR LES POUVOIRS PUBLICS ?

Les pouvoirs publics ne peuvent pas se désintéresser de la TNT au
regard des objectifs d’intérét général, précédemment évoqués, auxquels elle est
susceptible de contribuer. Leur silence sur le projet serait pratiquement inconcevable,
pour deux raisons principales :

- tout allongement excessif du délai entre la sélection des candidats par le CSA et la
réception de la premiére image par les téléspectateurs risquerait d'entrainer la
caducité des plans d affaires des éditeurs, de fragiliser juridiquement le processus
engagé par le CSA et d"entacher durablement I"image de la TNT auprés du public ;



- les autres modes de diffusion que sont le céble et le satellite risqueraient de pétir
d’un manque de visibilité quant au développement de la TNT : 'annonce de la
sélection des candidats, puis des affirmations trop optimistes a telle ou telle des
étapes suivantes, pourraient conduire certains & retarder une décision d’abonnement
au céble ou au satellite, voire les inciter 2 un désabonnement. Trop d’incertitudes
sur le calendrier et le contenu final des programmes de la TNT ne permettraient pas
aux téléspectateurs de faire leurs choix en connaissance de cause et pourrait
prolonger des comportements attentistes.

La complexité de la situation actuelle conduit les pouvoirs publics & devoir
choisir, dans un premier temps, entre trois grand types de solutions quant a ’avenir
dela TNT.

A. Arréter le projet

Plusieurs des personnalités entendues ont demandé un arrét de la TNT.
Cette solution radicale aurait des conséquences budgétaires modestes : elle imposerait
de prévoir I'indemnisation des éditeurs attributaires de fréquences, pour un cofit délicat
a estimer, mais dont rien ne justifie qu’il soit élevé. Mais il semble bien difficile de la
justifier :

- elle reposerait sur ’hypothése audacieuse que la TNT constitue une voie technique
durablement dénuée de tout intérét économique et qu’il existerait toujours, pour
tous les usages envisageables, des technologies au moins aussi puissantes, moins
cotiteuses et d’un emploi aussi simple. Les auditions, pas plus que les expériences
étrangéres, n’ont permis de confirmer cette assertion ;

- elle conduirait & évincer a priori une technologie pour éviter toute déstabilisation
des marchés existants, démarche que I’histoire des techniques et le souci de faire
progresser la concurrence ont rarement légitimée ;

- ne pas mettre en ceuvre le projet de TNT ne donnerait plus de perspective a Iarrét
de ’analogique et & la réutilisation de ses fréquences ;

- enfin, il existe aujourd’hui en France des entreprises prétes & prendre le risque de
cette technologie.

L arrét de la TNT n’est donc pas proposeé : il est aujourd’hui trop t6t pour

réfuter un projet qui, bien qu’il ait bénéficié d'une rumeur forte et exagérément
optimiste, n’a pas encore atteint 1’épreuve de vérité de la mise en ceuvre.



B. Refondre le projet

Le projet de TNT pourrait aussi étre repris sur d’autres bases, a partir de
I’adoption d’une nouvelle loi, ce qui impliquerait I’annonce préalable du report du
projet, I'abandon du processus engagé pour la sélection des candidats et la volonté de
reconstituer, & terme, un cadre juridique plus approprié dans un contexte économique
plus favorable.

Une telle solution présenterait I'avantage de permettre une remise a plat de
I’ensemble du dispositif, si le Gouvernement considérait que les faiblesses de la loi du
1 aolt 2000 compromettent trop gravement l’avenir de la TNT. Elle comporterait
également des inconvénients sérieux :

- elle impliquerait I"adoption d’un dispositif législatif complet, ouvrant ainsi la voie a
de nouveaux débats parlementaires, dans un domaine sensible, un peu plus de deux
ans seulement apres la derniére intervention du légisiateur ;

- elle constituerait une remise en cause extrémement tardive du processus mis en
ceuvre par le CSA : un report de la TNT ne pourrait en tout état de cause intervenir
qu’apres la sélection des candidats ;

- sans entrainer nécessairement une implication financiére de I’Etat, elle supposerait
que celui-ci soit capable de définir « en positif » le cadre juridique maximisant les
chances de succes de la TNT. En outre, sans imposer par principe une forte
intervention ultérieure de I’Etat, elle pourrait le contraindre a jouer un rble moteur
dans toutes les étapes du projet, au-dela de ce qui serait souhaitable pour une
activité devant largement relever de I’initiative privée.

C. Donner sa viabilité au projet

Si le projet actuel repose sur de grandes options largement cristallisées, dont
la remise en cause serait difficile, il reste la possibilité de I’aménager, de le corriger,
voire de le redresser, dans des conditions lui assurant une perspective de viabilité.

C’est cette solution qu'il est proposé au Gouvernement d’adopter. Le
présent rapport va §'attacher a mettre en évidence les différentes conditions de succés
auxquelles tous les partenaires, publics et privés, de la TNT devraient adhérer et qu’ils
s’efforceraient de réunir.

T



V. LES CONDITIONS DU SUCCES DE LA TNT RELEVENT LARGEMENT
DE L’INITIATIVE PRIVEE

Au moins six conditions sont nécessaires au succes de la TNT, ¢’est-a-dire &
la réussite de son lancement selon des modalités qui en assureraient la viabilité et la
pérennité :

- Tattrait de I’offre de programmes ;

- larésolution des problémes techniques ;

- I’engagement des fournisseurs d’équipements de réception ;
- la mise en place d’une distribution efficace ;

- le développement de la production frangaise d’images ;

- lamise en place d’un lieu de concertation et de coordination.

11 est essentiel que toutes ces conditions soient réunies avant méme le
lancement effectif de la TNT.

A. L’attrait de I’offre de programmes

Il appartient au CSA et & Iui seul de déterminer I’offre de programmes, sous
réserve de I’attribution prioritaire de fréquences aux chaines du service public et compte
tenu des droits reconnus aux opérateurs de la télévision analogique hertzienne.

Seules quelques évidences seront donc rappelées ici :

- pour susciter ’intérét du public, il est indispensable que I’offre de programmes ne
soit pas pergue comme la simple duplication de chaines déja diffusées sur d’autres
supports et qu’elle reflete une volonté de créativité. Elle doit donc comporter
suffisamment de chaines nouvelles et au contenu original ;

- P’équilibre entre programmes gratuits et programmes payants doit é&tre
pertinent : les premiers doivent exercer un fort effet d’entrainement car les
candidatures présentées pour les seconds correspondent souvent & des chaines
existantes, auxquelles les téléspectateurs les plus motivés se sont déja abonnés par
le céble et le satellite ;

- toutes les chaines conventionnées avec le CSA doivent pouvoir étre diffusées
simultanément, dés le premier jour d’émission ;

- les projets retenus doivent présenter la plus grande visibilité quant a leurs
perspectives d’équilibre financier.

La définition du périmétre du service public, qui fait I’objet de I'une des
trois questions posées au Gouvernement par le CSA, sera abordée dans la derniére partie
du présent rapport.



B. La résolution des problémes techniques
1. La mise en place des émetteurs numériques

L'installation des émetteurs numériques sur les sites choisis ne devrait pas
susciter de difficultés particuliéres.

Toutefois, comme il a déja été indiqué, il peut y avoir intérét — et il est
encore temps de le faire — a réexaminer le choix des sites pour lesquels la planification
des fréquences se révéle délicate. Il faut également envisager de compléter, dans
certains cas, |’architecture MFN par des émetteurs en SFN.

On ne répétera jamais assez que la TNT constitue ’occasion optimale — et
peut-étre la derniére — d’ouvrir a la concurrence les activités de radiodiffusion
terrestre. Les conditions d’intervention des concurrents de TDF devront étre a cet effet
rigoureusement définies.

Par ailleurs, les risques de brouillage des émissions diffusées par le cable
doivent faire I'objet d’un examen attentif. Les modalités de leur résolution seront
analysées dans le rapport complémentaire.

2. Le réaménagement des fréquences analogiques
a. Le réaménagement des émetteurs

Le réaménagement des émetteurs ne posera pas de problémes techniques
majeurs. Il se heurte toutefois aux réticences de certains opérateurs actuels, dont
I"accord est nécessaire pour que le diffuseur technique opére le changement de canaux.

Dans le cadre de Dexpérimentation de Rennes, les 7 premiers
réaménagements, concernant des chaines publiques, sont programmés entre le 3 octobre
et le 21 novembre 2002. Les 10 réaménagements suivants, concernant des chaines
privées, sont en revanche dans 1’attente d’un accord avec elles. Les recours contentieux
de TF1 précédemment évoqués n'ont certes aucun caractére suspensif. Toutefois, TDF,
lié par des accords commerciaux avec ces opérateurs, ne s’estime pas en mesure de
réaliser les travaux contre leur gré. Les expérimentations ne pourront pas étre achevées
avant le 28 février 2003, terme prévu. D’ores et déja, ce premier calendrier ne pourra
donc pas étre tenu.

b. Les réaménagements chez les téléspectateurs

Pour I’essentiel, les perturbations causées par le réaménagement des canaux
analogiques chez les téléspectateurs devraient pouvoir étre résolues directement par
ceux-ci (réglage du téléviseur).

Pour les déplacements de professionnels, il sera nécessaire de s’appuyer sur
les compétences et la connaissance du terrain des installateurs d"antennes. A cet égard.
il conviendra de veiller 4 ce que ces travaux n’entrainent pas de distorsion de
concurrence au profit d’Espace numérique, filhale de TDF.



¢. La maitrise d’ouvrage et la maitrise d’ceuvre de la partie réception

L'identification de la maitrise d’ouvrage des réaménagements de la partie
réception constitue un probléme délicat: pour différentes raisons, ni le CSA, ni
1’ Agence nationale des fréquences, ni les éditeurs ne souhaitent ou ne peuvent tenir ce
role. Le recours au Fonds de réaménagement du spectre impose de se conformer aux
principes de la comptabilité publique.

L’organisation de la maitrise d’ceuvre des réaménagements de la partie
réception, c'est-a-dire la coordination des opérations, constitue une autre difficulté a
résoudre.

Ces deux points seront traités dans le rapport complémentaire.

C. L’engagement des fournisseurs d’équipements de réception
1. Des équipements a un prix accessible

De méme que l’exemple britannique, les précisions apportées par le
SIMAVELEC montrent que le prix de vente au public des décodeurs numériques
pourrait &tre inférieur 4 150 euros (ce prix pouvant aller jusqu’a 500 euros selon le
degré de sophistication). En I’absence d’évaluation crédible de la demande, le rythme de
décroissance de ce prix n’est en revanche pas prévisible.

S'agissant des téléviseurs numériques intégrés. un surcot lié a l'insertion
d’un tuner numérique est certain (de 1’ordre de 150 4 250 euros), sachant qu'il faudra
fabriquer dans un premier temps des postes bi-standard, pour tenir compte du maintien
de la diffusion analogique, de la réception transfrontaliére analogique et du
fonctionnement de nombreux périphériques (par exemple les magnétoscopes) en mode
analogique.

2. L’intérét d’une démarche de normalisation industrielle

La couverture de la TNT n’atteindra pas aisément le niveau de la télévision
hertzienne analogique, qui dessert la quasi-totalité du territoire francais. En effet, au-
dela des 110 « points hauts » retenus au bénéfice d’environ 80 % (selon le CSA), tout
gain de couverture aura un cofit marginal croissant. La question de 1’arrét des émissions
en mode analogique prendrait alors une acuité particuliére si 20 % de la population
n’était pas en mesure de recevoir la TNT.

Certaines des personnes auditionnées ont estimé que I’Etat, qui a intérét a
cet arrét, devrait financer ’achévement de la couverture du territoire. Cette solution est
a priort envisageable dans une logique de solidarité nationale, par le financement soit
d*émetteurs complémentaires de TNT, soit d’équipements de réception du satellite pour
les téléspectateurs restants.

Cependant, le financement d'une telle opération aurait un cofit
probablement considérable. Elle pourrait avoir des effets pervers : 1'annonce de la prise
en charge finale par 1’Etat des cofits de couverture risquerait de se faire au détriment de



la TNT, en dissuadant soit les opérateurs, soit les téléspectateurs de réaliser les
investissements nécessaires. C’est pourquoi, d’autres solutions doivent étre envisagées.

A V’instar de la voie qui a été définie aux Etats-Unis au mois d’aofit 2002, la
détermination d’une norme imposant progressivement la numérisation totale des
téléviseurs proposés 2 la vente constitue I’option la plus intéressante.

Le parc des téléviseurs connait un taux de renouvellement annuel d’environ
8 %. Il est donc entiérement renouvelable en une douzaine d’années, sous réserve du
phénoméne de stockage des anciens postes, conservés par les usagers dans une
proportion incertaine. La dynamique naturelle du marché des téléviseurs constitue un
levier puissant dans la perspective de I’arrét de la diffusion analogique. Si les téléviseurs
proposés a la vente sont progressivement numeérisés, avec une date impérative pour la
cessation de la production des postes analogiques, on peut concevoir que seul un petit
nombre de foyers soit réellement pénalisé¢ par un arrét de la diffusion analogique,
environ 12 ans apres cette date.

Si cette solution, qui nécessite sans doute une harmonisation européenne,
apparaissait difficile & mettre en ceuvre, il serait indispensable de prévoir, en liaison
avec les fabricants de produits bruns, une information claire des acheteurs sur les
caractéristiques des téléviseurs proposés a la vente, afin de les alerter sur les
inconvénients liés a I'achat d’un poste analogique.

D. La mise en place d’un systéme de distribution
1. La distribution doit étre aussi ouverte que possible

Le rapport établi par M. Jérome Gallot en février 2002 a plus
particuliérement mis en relief les conditions dans lesquelles I’existence d’un distributeur
unique de la TNT serait acceptable au regard du droit de la concurrence. A 1'époque,
I’hypothése la plus probable était que Canal+, s’appuyant sur son parc d’abonnés
analogiques, soit le seul distributeur. Pour autant, le rapport soulignait sans ambiguité
que le schéma idéal était « celui dans lequel une pluralité de distributeurs, non liés a
des éditeurs ou a des producteurs de programmes, se livrent concurrence au bénéfice
des consommateurs-téléspectateurs et opérent un partage équitable des revenus entre
les différents acteurs de la chaine de valeur afin de garantir leur viabilité
économique ». En effet, un distributeur déja présent sur le marché de la télévision
payante pourrait étre tenté de privilégier les efforts promotionnels au profit de ses
propres chaines L’ouverture maximale de ]a distribution est la solution la plus
favorable a son dynamisme.

De fait, des entreprises aujourd’hui non impliquées dans la distribution de
bouquets de télévision seraient 2 méme de distribuer la TNT. La compétence-clé de ce
meétier tient en effet moins & la connaissance du secteur audiovisuel qu'a la capacité
animer des points de vente (souscription d’abonnements et vente ou location de
matériels) et & gérer des clients (facturation, recouvrement, marketing direct). Des
entreprises détenant cette compétence dans d’autres secteurs d’activité pourraient ainsi
étre ntéressées par la distribution de la TNT, en s’appuyant sur leur réseau existant.
C’est dans cette perspective qu'il faut comprendre les intentions affichées par la société



Orange France voici quelques mois, mais non confirmées. C’est également pourquoi
une distribution de la TNT par des entreprises telles qu’EDF a été évoquée.

Toutefois, I'arrivée de « nouveaux distributeurs » de la TNT, élément de
dynamisme, ne pourrait qu’étre freinée par Pexistence de contrats d’exclusivité entre
des éditeurs et des distributeurs de chaines payantes sur d’autres supports : le
morcellement des bouquets pénaliserait I’attractivité¢ d"ensemble de la TNT.

Le schéma idéal combinerait :

- la faculté, pour tout opérateur, de distribuer, dans le respect des principes de non-
discrimination et d’égalité¢ de traitement, I’ensemble des chaines gratuites et
payantes. Chacun pourrait proposer des bouquets différenciés selon les centres
d’intérét des téléspectateurs, mais sans détenir d’exclusivite ;

- la mise en vente, notamment par la grande distribution, de décodeurs pour les
seules chaines gratuites.

Ainsi, le succés de la TNT ne serait pas subordonné a celui de ['action
promotionnelle des distributeurs commerciaux. Il conviendrait probablement que, sous
une forme ou une autre, les chaines gratuites se regroupent pour prendre en charge le
risque initial de stock, que le commerce pourrait étre réticent & supporter (ce risque tient
au fait de mettre en rayon des produits dont la vente n’est pas assurée).

2. Dans I’hypothése d’un distributeur unique, des garde-fous doivent étre
posés

Une hypothése différente est celle ol une seule entreprise serait intéressée
par la TNT. Cela signifierait que le refus affiché aujourd’hui par certains éditeurs d’étre
distribués, du moins pour leurs chaines premium, par des opérateurs jugés concurrents,
ne les aurait finalement pas conduits & s'impliquer eux-mémes dans la distribution.
Dans une autre configuration, les éditeurs de chaines pourraient parvenir 4 mettre sur
pied une structure commune, sous la forme d'une entreprise commune concentrative,
d’une entreprise commune coopérative, ou encore d'un groupement d’intérét
économique.

Le rapport de M. Gallot a explicité¢ ’ensemble des précautions a prendre
pour que le distributeur unique ne capte pas une rente économique au détriment des
autres acteurs. Plutét qu'un contrble a posteriori d’éventuels abus par les autorités en
charge du respect du droit de la concurrence, il serait souhaitable que des garanties
soient prévues, par l'intégration d’un code de bonne conduite dans les accords
contractuels entre le distributeur et les éditeurs. Conformément a 'article 30-5 de la loi
du 30 septembre 1986, le CSA veillerait au respect de ce code. La conclusion du rapport
de M. Gallot précise les clauses qu’il devrait comporter.

Ce code parait d'ailleurs devoir également s'appliquer & des scénarios
intermédiaires, notamment une situation de distribution de la TNT par deux opérateurs
ayant déja une expérience dans la télévision payante. I'un d’entre eux ayant une position
dominante sur ce marché.



E. Le développement de la production francaise d’images

La France a, depuis quinze ans, impos¢ aux sociétés de télévision un niveau
élevé d'obligations éditoriales, que traduisent les quotas de production et de diffusion
d'ceuvres audiovisuelles et cinématographiques, afin de préserver « l'exception culturelle
francaise » et d'assurer l'expansion d'une industrie des programmes indépendante.

Le bilan que l'on peut dresser aujourd'hui de cette politique, est cependant 4
nuancer.

Certes, les statistiques du compte de soutien & l'industrie des programmes
montrent que, depuis cing ans, le nombre d’heures produites s'est accru de prés de 50 %.
Toutefois, cette progression :

- cache des disparités trés importantes selon les genres de programmes: la
multiplication par quatre des magazines et par huit des émissions de plateau offre
un contraste inquiétant avec la diminution de 30 % des émissions de fiction et, au
mieux, une stabilisation du volume des documentaires de création, malgré le
lancement en 1994 d'une troisiéme chaine publique nationale ;

- ne se traduit, en termes financiers, que par un accroissement de 30 % des budgets.
alors que, aux Etats-Unis et dans le reste de I'Europe, les dépenses de production
télévisuelle ont quasiment doublé durant cette méme période.

Ainsi, les ceuvres « lourdes », susceptibles & la fois d'une rediffusion sur la
chaine initiatrice, d'une exploitation par un deuxiéme diffuseur et d'une exploitation
commerciale auprés de télévisions étrangéres, se sont plutot raréfiées. Cette évolution
s'inscrit a l'inverse de celle qui est constatée dans des pays comme l'Allemagne et le
Royaume-Uni.

Dans ce contexte, indépendamment d’une augmentation mécanique des
commandes et d’un accroissement global des droits de diffusion versées par les chaines
aujourd’hui diffusées seulement par le céble et le satellite, 'avenement de la TNT est
pergu par les intéressés comme la meilleure ou la pire des choses.

La pire si, corsetées par une réglementation rigide, les nouvelles chaines,
gratuites ou payantes, sont contraintes, dés leur premier jour de diffusion, de respecter
des régles inapplicables eu égard a la fragilité de leur économie. C'est pourquoi certains
producteurs de cinéma et de télévision craignent que la TNT, compte tenu de ses cofits
induits, ne constitue un frein a la production d'images fraiches et ne serve de prétexte a
solliciter une réduction globale - c'est-a-dire bénéficiant aussi aux chaines existantes -
des obligations de production.

La meilleure si, profitant d'un élargissement sensible des espaces de
programmes et d'une intensification de la concurrence conduisant & mettre a l'antenne

des émissions innovantes. la production peut y trouver un terrain propice a :

- diversifier les genres ;

- travailler a de nouveaux formats :



- combler une partie du retard par rapport aux autres grands pays d'Europe ;
- dynamiser son industrie et, partant, créer des emplois qualifiés.

La réalisation de ces objectifs suppose que soient réunies trois conditions
qui relévent a la fois de la responsabilité du Gouvernement et de celle du CSA :

1)un certain assouplissement de la réglementation publicitaire qui
permettra, au surplus, d'étendre le champ des annonceurs aux moyennes entreprises,
quelle que soit par ailleurs la décision finale concernant les secteurs interdits 4 la
publicité télévisée ;

2) la mise a ’étude d'un régime combinant la progressivité dans le temps,
prévue par le décret du 28 décembre 2001, des obligations de production et de diffusion,
et une progressivité définie en fonction d'indicateurs tels que I’audience, le chiffre
d'affaires, le résultat brut ou net ;

3) ’accent mis sur :

- loriginalité et l'inventivité des projets, afin d'assurer un renouvellement et une
expansion de la production ;

- l'adaptation des lignes éditoriales aux besoins aujourd’hui mal satisfaits, notamment
dans le domaine de 'enfance et de la jeunesse ainsi que de la proximité territoriale.

Enfin, il faut étre conscient que les autres modes, actuels ou possibles, de
diffusion télévisuelle — le cable, plus encore le satellite et, en raison des risques de
délocalisation de la fabrication, ’internet & haut débit — seront exposés & des risques
majeurs de dérégulation. La TNT sera, de ce point de vue, beaucoup plus protectrice.

F. La création d’un espace de concertation et de coordination

Il a été souligné que la TNT avait péti d’'un grave manque de concertation.
Elle ne pourra se faire sans, et encore moins contre, I’ensemble des parties prenantes.
Aussi D’instauration d’un lieu de concertation et de coordination est-elle I'une des
conditions de succés du projet, au moment ou le processus conduit par le CSA va
clarifier 1'identification des partenaires.

Cette instance pourrait étre un pdle de direction de projet. Elle reviendrait
alors naturellement a ’Etat. Le rapport de M. Jérome Gallot avait déja évoqué ’intérét
qui pourrait s’attacher & « la mise en place temporaire d’une instance interministérielle
associant, en tant que de besoin, les professionnels et chargée, en liaison avec le CS4,
de renforcer la coordination des travaux des ministéres concernés nécessaires au
lancement du projet ».

Elle peut également étre plus indépendante des pouvoirs publics, sous la
forme d’une association ou d'un groupement d’intérét économique.

Quelle que soit la structure retenue. elle sera nécessaire a bien des égards :
pour définir des taux de couverture cibles. pour contribuer a la mise en place des



multiplexes, pour mener des expérimentations complémentaires, pour envisager les
modalités techniques d'extension de la couverture (SFN, nouveaux sites...), pour
définir les types de décodeurs et leur prix de vente, pour favoriser ’émergence d’une
distribution adaptée, pour étudier les modalités d’une extension & I’outre-mer, enfin
pour réfléchir a la fixation d’une date d’arrét des émissions analogiques et au traitement
des zones non couvertes par la TNT.

G. Quel degré d’implication pour I’Etat ?

La combinaison des différents curseurs sur lesquels les pouvoirs publics
peuvent jouer pour favoriser le succés de la TNT conduit & distinguer trois grands
scénarios d'implication de I’Etat.

1. L’Etat régulateur

Dans une configuration minimale, 1’Etat peut d’abord se limiter & veiller,
dans le cadre juridique actuel :

- d’une part, au respect des régles du jeu. Le CSA est ainsi notamment investi d'une
mission particuliére en matiére de respect des obligations de production et de
diffusion, de reglement des litiges portant sur les conditions techniques et
financiéres de la mise en service de la TNT, de surveillance des modifications du
capital des sociétés éditrices et de 1’évolution des contenus ;

- d'autre part, au respect des régles de concurrence, qui incombe au CSA et au
Conseil de la concurrence.

On ne pourra s’abstraire d’une réflexion sur la pertinence de certaines
dispositions législatives relatives & la concurrence : 1'interdiction pour une méme
personne de détenir plus de 49 % du capital ou des droits de vote d’une société titulaire
d’un service a vocation nationale, qui n’a été que marginalement assouplie (art. 39 de la
loi du 30 septembre 1986 modifiée)*’ ; I'interdiction du cumul d’autorisations pour un
service national et un service local (art. 41)28 ; voire les régles de concentration pluri-
meédias, asymétriques entre les modes analogique et numérique (art.41-1 et 41-1-1).

2. L’Etat directeur de projet

A I'opposé, I’Etat peut souhaiter s’impliquer directement et fortement dans
le projet. Ceci passerait par la constitution d’une architecture de pilotage de la TNT sous
sa responsabilité¢ propre ; par un financement de la totalit¢ des réaménagements de
fréquences analogiques ; par un investissement massif dans des projets ambitieux de
chaines numériques du service public; enfin, par ’acceptation du risque de devoir
subventionner, en bout de course, I’achévement de la couverture ou de la réception
numérique, afin d’accélérer 1’arrét des émissions en mode analogique.

*7 La dérogation concerne exclusivement les cas o ’audience moyenne constatée du service est. tous supports
confondus. infénieure 4 2.5% de I'audience moyenne totale des services de télévision

* Celle-c1 semble en effet discutable. dés lors que, par ailleurs. une méme personne peut controler Jusqu'a cing
chaines nationales sur ta TNT



Ce scénario n’est pas conforme a I’exigence de neutralité technelogique de
I’Etat déja souligné par le présent rapport. Elle fait supporter & I’Etat 1’intégralité des
risques financiers et industriels.

3. L’Etat accompagnateur du projet

L’intérét général qui s’attache au développement de la numérisation de
I’audiovisuel justifie une solution qui permette 1’accompagnement du projet par la
puissance publique sans pour autant fausser les mécanismes du marche.

Un signal positif pourrait étre donné a I’ensemble des acteurs de la TNT,
sous quatre formes :

- un préfinancement des premiers réaménagements de fréquences. Les modalités en
sont précisées dans la derniére partie du présent rapport ;

- la détermination d’une offre audiovisuelle publique numérique répondant
pleinement aux missions du service public ;

- la mise en place d’une structure de concertation de droit privé, a laquelle
participeraient les ministéres concernés et le CSA ;

- une programmation de P’arrét des émissions analogiques, cohérente avec le
rythme de renouvellement du marché des téléviseurs et accompagnée de la
définition d’une norme de numérisation progressive des téléviseurs. Rien
n’impose de fixer cette date avant que la couverture du territoire par la TNT
atteigne 50 % de la population.

VI. LE CALENDRIER DE LA TNT

Le calendrier joint en annexe vise a la clarification de 1’ordonnancement des
taches. Il parait réaliste compte tenu de 1’état d’avancement du projet et des inconnues
qui subsistent. Il montre que le principal frein 4 I’extension de la zone de couverture est
constitué aujourd’hui par le rythme de la planification et des réaménagements de
fréquences. L’intensité des risques de dérapage varie considérablement selon les étapes.
A l’inverse, ’engagement des partenaires devrait conduire a raccourcir certains délais.

Ce calendrier ne prend en compte que la premiére étape de couverture
planifiée par le CSA (29 sites). Le déroulement des opérations conduit 2 une premiére
émission de la TNT en décembre 2004 pour environ 40 % de la population. Cette
donnée, décevante pour les uns, rassurante pour les autres, doit étre prise en compte
dans les prévisions de tous. Cette proportion constitue le socle minimum pour
provoquer une indispensable dynamique de lancement.

Aprés quoi, le seuil psychologique des 50 % doit étre impérativement
atteint en 12 mois. Au rythme actuel de la planification des fréquences, les 110 points
hauts permettant de couvrir environ 80 % de la population ne seront pas opérationnels
avant 2008. Les pourcentages de couverture indiqués resteront trés imprécis tant que les
paramétres techniques des émetteurs ne seront pas définis.



VII. ELEMENTS DE REPONSE AUX QUESTIONS POSEES PAR LE CSA
A. Les modalités du financement des réaménagements de fréquences

L’appel a candidatures du CSA en date du 24 juillet 2001 pour I"attribution
de la ressource radio-électrique aux éditeurs de services nationaux fait référence a la
« mutualisation » du colt des réaménagements de fréquences préalablement
nécessaires. Au vu des informations disponibles, il semblerait que 1’estimation des colits
afférents n'ait guére été intégrée dans les plans d’affaires. De fait, la disposition
mentionnée dans 1’appel & candidatures est particuliérement floue et les fourchettes de
colit demeuraient trés larges a I’époque de 1’élaboration des dossiers.

L’incertitude portant sur le cofit des réaménagements n’a pu étre que
partiellement réduite. Des évaluations complémentaires s’avérent nécessaires au vu des
résultats des expérimentations conduites par TDF. Les modalités du financement des
réaménagements peuvent néanmoins étre envisagées dés a présent.

1. Le principe d’un paiement des réaménagements des fréquences par les
éditeurs de la TNT

L’utilisation des fréquences constitue, en vertu de la loi, un mode
d’occupation privatif du domaine public de I’Etat. Dans le cas de 1’audiovisuel, les
fréquences sont utilisées 4 titre gratuit, en mode analogique comme en mode numérique.
Cette situation différe de ce qui prévaut dans les autres zones du spectre, notamment en
matiére de télécommunications.

Sans remettre en cause cette gratuité, qui trouve sa contrepartie dans
I'existence d’obligations d’investissement dans la production, il apparait justifié que les
éditeurs de la TNT supportent les conséquences des travaux nécessaires pour leur
ménager une place dans le spectre.

La formule la plus naturelle et la plus simple consisterait & répartir ce cofit &
parts égales entre les chaines.

2. Le Fonds de réaménagement du spectre est ’instrument le plus adapté

Le Fonds de réaménagement du spectre (FRS) est géré par ’Agence
nationale des fréquences (ANFR). établissement public administratif créé par la loi du
26 juillet 1996 relative & la réglementation des télécommunications. L’agence, en
application du décret du 27 décembre 1996, évalue le colit de chaque opération de
réaménagement du spectre, en établit un calendrier de réalisation, veille 4 sa mise en
ceuvre et en gére les crédits par 1'intermédiaire du FRS.

Précisément congu pour des opérations de ce type, le FRS a notamment été
employé afin de préfinancer le colit du réaménagement des fréquences nécessaire a la
mise en place de I'UMTS. Lattribution des licences s’est ainsi accompagnée du
remboursement intégral par chaque opérateur de sa quote-part du colit du
réaménagement préalablement effectué



S’agissant de la TNT, les 17 premiers réaménagements de fréquences sur 10
sites de la région de Rennes, pour un montant évalué a 2 millions d’euros, ont fait
I’objet d’une convention entre 1’agence et TDF. Le FRS est donc d’ores et déja mis a
contribution pour la TNT.

3. L’Etat peut assurer le préfinancement de la premiére tranche de
réaménagements

Le degré d’implication financiére de I’Etat dans le réaménagement des
fréquences doit répondre & un équilibre entre, d’une part, la volonté de donner un
signal positif sur la TNT et de ne pas dresser de barriere a I’entrée de nouveaux
opérateurs et, d’autre part, le souci de ne pas peser trop lourdement sur le budget de
P’Etat, ni de prendre un engagement financier dont I’étendue serait incertaine.

La recherche de cet équilibre a conduit I’Agence nationale des fréquences a
formuler une proposition selon laquelle I’Etat préfinancerait les quelque 500 premiers
réaménagements, concernant 50 % de la population, pour un colt global estimé a 32
millions d’euros. Les quelque 1000 réaménagements suivants, nécessaires pour une
diffusion de la TNT depuis les 110 principaux émetteurs du réseau hertzien, seraient
assumés financiérement par les éditeurs, sans préfinancement. Un tel partage permettrait
a D’Etat de prendre en charge ’avance d’environ la moitié du coiit global des
réaménagementszg,

Cette proposition, qui donne a I’Etat un réle incitatif, sans qu’il se substitue
aux opérateurs pour ’extension de la couverture, apparait équitable dans son principe.

Le coit d’ensemble des réaménagements, tel qu’il peut étre évalué
aujourd’hui, dépasse par son ampleur toutes les précédentes interventions du FRS. De
fait, les moyens du fonds sont aujourd’hui nettement en-de¢a de ce que nécessiterait
1"avance du colt total des opérations. Le fonds dispose en effet aujourd’hui d’environ
9.5 millions d’euros. Il est en attente de ressources supplémentaires a hauteur de 13,9
millions d’euros, provenant de créances sur des opérateurs de télécommunications. Il ne
bénéficie en revanche d'aucun abondement budgétaire dans le projet de loi de finances
pour 2003. Le programme de dépenses pour 2003 s’établit 4 6,3 millions d'euros.

En I’absence d’abondement budgétaire complémentaire, les ressources du
FRS disponibles en 2003 pour la TNT peuvent donc étre estimées a 17,1 millions
d’euros.

La proposition de I’ANFR, compte tenu des éléments de calendrier
prévisionnel présentés plus haut, impliquerait :

- une consommation des crédits disponibles sur ’exercice 2003, pour conduire les
premiers réaménagements sur une partie des 24 premiers sites ;

¥ Ce résultat nen au fait que les coiits des opérations ne sont pas proportionnels au nombre de réaménagements
(1ls dépendent essentiellement de la population concernée) et que I’ANFR s’est fondée sur I’hypothése dun coiit
de 64 millions d"euros au milieu de la fourchette de colt global qu'elle a étabhe



un abondement budgétaire par les lois de finances pour 2004 et 2005, pour un total
de 14,9 millions d’euros, afin de mener les réaménagements suivants sur le reste
des 24 premiers sites et les 5 sites suivants.

Compte tenu des incertitudes qui persistent quant au colit des
réaménagements, il est proposé que le Gouvernement fixe comme principe que son
engagement se limitera 4 un préfinancement de 32 millions d’euros.

S’agissant du remboursement des sommes avancées par le FRS, un bref
moratoire pourrait se justifier au vu des dépenses de numérisation des émetteurs, qui
commenceront a peser sur les éditeurs dés 2003. Quant & I’échelonnement du
remboursement, une durée de cinq ans apparaitrait raisonnable, avec des versements
annuels égaux.

Le financement des tranches subséquentes de réaménagement se ferait
directement par les éditeurs, par alimentation annuelle du FRS.

Le tableau ci-aprés résume les flux financiers estimatifs pour la période
2003-2008, tels qu’ils résultent du schéma esquissé et de 1’étalement prévisionnel des
réaménagements des 110 sites identifiés a ce jour.

kst

Financement FRS sur la base des
ressources disponibles et des
dotations budgétaires

Remboursements au FRS par les 0 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4 32,0
éditeurs de chaines

Versements directs des éditeurs au 0 0 6,0 10,0 10,0 6,0 32,0
FRS

TOTAL pour les éditeurs de 0 64| 124| 16,4 164 124 64,0
chaines

2 skt e b PR
TOTAL par chaine (sur la base de
30 chaines)

Ces grands principes pourraient faire I’objet d’une disposition législative.

B. Le périmétre du service public

Le 16 avril 2002, le Gouvernement a confirmé au CSA sa demande
d’attribution prioritaire de canaux sur la TNT au profit des chaines de France
Télévisions : diffusion intégrale et simultanée de France 2 et France 3, diffusion portée
4 vingt-quatre heures par jour pour France 5, qui partage aujourd’hui son canal avec
ARTE. La demande concernait également la diffusion d’ARTE, elle aussi portée a
vingt-quatre heures par jour, et celle de trois nouveaux services de France Télévisions.
Si I’on ajoute la diffusion de la Chalne parlementaire, c’est donc huit canaux qui
seraient attribués au service public.

Le lancement de la TNT ne doit pas étre regardé comme justifiant par
lui-méme une extension de P’offre de programmes de France Télévisions. Mais, si
I'on se situe dans I’hypothése d’une telle extension. elle implique au préalable une



réflexion approfondie sur I’ensemble de 1’offre de publique. En d’autres termes, si la
TNT permet la création de plusieurs chaines publiques, celle-ci doit impérativement étre
congue en fonction des missions générales assignées au service public et du rdle
particulier attribué a chacune des chaines existantes. Le souci de préserver la part
d’audience du groupe ne saurait constituer en soi un motif suffisant de 1’ouverture de
nouvelles chaines.

La question des missions du service public est I’une des plus lancinantes
qui soient depuis 1’apparition des chaines privées en France. De nombreuses études,
souvent de qualité, lui ont été consacrées. Mais, au-dela du rappel, presque incantatoire,
de principes qui recueillent le plus large consensus, force est de reconnaitre que leur
traduction concréte dans les programmes reste ’objet de nombreuses interrogations.
Comment dés lors justifier le lancement de chaines nouvelles par un service public qui
peine a identifier, d’'une maniére reconnue par tous, certains de ses programmes
actuels ?

L’Etat, actionnaire de France Télévisions et responsable de ses cahiers des
missions et des charges, et le groupe lui-méme, doivent donc se fixer pour objectif de
clarifier, dans les prochains mois, ce que I’on attend, dans intérét général, de
France 2, de France 3 et de France 5. C’est seulement au vu de ce réexamen qu’il
deviendra possible de déterminer avec pertinence si la création de chaines publiques
diffusées sur la TNT est effectivement & méme de répondre a des objectifs d’intérét
général et a la satisfaction des téléspectateurs. Toute autre démarche pourrait conduire a
de graves échecs, sans méme parler des risques de gaspillage des deniers publics.

En I’état actuel, quelques observations peuvent étre présentées sur les trois
projets élaborés par France Télévisions.

La chaine d’information continue appelle des réserves. Certes, son schéma
a ¢té bien préparé. Mais le caractere tardif de son arrivée dans I’offre de programmes
constitue pour elle un handicap certain. Le service public de la radio a eu I’ingénieuse
idée de prendre I’initiative en lan¢ant France Info il y a quinze ans ; le service public de
la télévision est resté en retrait, malgré les possibilités ensuite offertes par le cable et le
satellite. Créer aujourd’hui une chaine publique en ce domaine ne s’impose pas a
I’évidence, alors que des opérateurs privés ont pris le risque de s’engager, d’investir des
sommes importantes sans d’ailleurs encore parvenir a 1’équilibre d’exploitation, et alors
que ’'un d’entre eux détient une place reconnue. Certes, on peut faire valoir que les
chaines d’information existantes ne sont accessibles que par abonnement ; I’argument a
sa valeur. Mais ’attente du public en ce domaine reste trés difficile & mesurer et a
apprécier ; il n’est pas sir qu’il y ait place actuellement pour un programme
supplémentaire, compte tenu par ailleurs de I’existence d’Euronews.

De surcroit, le cofit de la chaine envisagée par France Télévisions apparait
élevé, d’autant plus que certaines estimations sont sujettes a caution, notamment
s’agissant des hypothéses de redéploiement de personnels et de l'importance des
synergies au sein du groupe.

Enfin, une décision a cet égard ne peut étre prise indépendamment du projet
de chaine d’information internationale dont 1’étude vient d’étre engagée. Cette chaine
permetirait de combler une lacune qui nuit & I'influence et au rayonnement de notre



pays dans le monde. Elle impliquerait probablement une participation de France
Télévisions - aux c6tés de Radio France Internationale et d’opérateurs privés - compte
tenu de la capacité rédactionnelle du groupe et de son potentiel de production d’images.
On peut se demander si elle n’aurait pas sa place naturelle dans I’offre de programmes
publics en clair sur la TNT.

Quant au projet de chaine de rediffusion, dont le concept a beaucoup
évolué au cours des mois, il parait aujourd’hui flou, sans exprimer une véritable
ambition. Certes, 1’étroitesse du second marché limite encore les possibilités
d’amortissement des programmes de stock. L’ouverture de nouveaux écrans constitue,
presque automatiquement, un moyen de [’améliorer. Il faut toutefois rappeler que :

- la rediffusion d’ceuvres audiovisuelles est déja tres largement assurée, non
seulement sur nombre de chaines du cébles et du satellite, mais aussi sur les grands
réseaux en clair aux heures de moindre écoute ;

- le secteur public télévisuel comporte déja une chaine, TVS5, qui consacre une large
part de sa grille & la rediffusion d’ceuvres francaises et francophones.

Le projet de création de huit chaines numériques régionales est
incontestablement celui qui s’inscrit le mieux dans les potentialités offertes par la TNT.
Tel qu’il est congu, il suscite certaines interrogations, d’autant plus que la France a une
expérience limitée de la télévision de proximité et que les exemples des télévisions
régionales existant dans les pays européens ne sont pas tous transposables.

La carte des nouvelles chaines est définie dans la perspective d’une
couverture totale du territoire en conformité avec le découpage des directions régionales
de France 3, ce qui est déja en soi une source de rigidité. Si I’on peut comprendre que le
souci de I'universalité du service public conduise & I’affichage d’une volonté de desserte
de toute la métropole, il pourra y avoir un décalage, en certaines parties du territoire,
entre le périmetre assigné a chaque chaine et les réalités économiques, sociales et
culturelles.

Par ailleurs, et méme dans les régions dotées d’une forte identité, le besoin
des téléspectateurs est avant tout celui de la proximité, notamment pour !’information.
Satisfaire cette attente impliquera la multiplication des décrochages (France 3 comptera
47 pbles d’édition locale a la fin de 2002), ce qui serait trés onéreux. Ainsi le schéma
adopté laisse-t-il toute sa place & des télévisions locales privées (de ce point de vue , le
projet de TNT ne doit pas conduire a différer le lancement, dans certaines grandes
agglomérations, de télévisions analogiques qui pourraient servir de « marchepied » pour
le numérique).

Sur P’articulation entre les chaines régionales envisagées et les programmes
régionaux diffusés aujourd’hui par France 3, les réponses apportées ne sont pas encore
complétes. Le risque de « cannibalisation » en régime de croisiére ne doit pas étre sous-
estimé. France Télévisions est consciente de ces contraintes. En 1’état actuel, il faut
approfondir les études et les réflexions.

Enfin, la proposition du groupe doit étre réexaminée a la lumiére du projet
de décentralisation que vient de lancer le Gouvernement. Le role des collectivités



locales dans l'audiovisuel doit étre aujourd’hui repensé. On peut imaginer que des
expérimentations soient lancées dans ce domaine avec les collectivités qui y seraient
particuliérement intéressées.

Leffort de créativité et de renouvellement est étroitement li€ & la raison
d’étre de la télévision publique. Certains types de programmes, cherchant a bousculer la
routine, le conformisme et I’habitude d’imitation, a s’adresser & de nouveaux publics,
spécialement celui des enfants, des adolescents et des jeunes adultes, & susciter de
nouveaux modes de consommation télévisuelle, devraient constituer pour I’opérateur
public une priorité dont la TNT pourrait fournir I’occasion.

Dans I’immédiat, rien n’impose de modifier la demande d’attribution de
trois canaux au profit de nouvelles chaines du service public. Une décision définitive
sur le nombre et ’affectation de ces canaux ne devra étre prise qu’au vu des résultats
des études et des réflexions qu’il est proposé de poursuivre.

Le délai nécessaire au lancement de la TNT permet d’effectuer, sans
précipitation, ce travail d’approfondissement, indispensable a la définition de
perspectives pertinentes de développement pour la télévision publique.

C. Les conditions de développement des télévisions locales

La question posée par le président du CSA est essentiellement relative au
régime juridique applicable aux télévisions locales hertziennes. Elle ne concerne donc
directement ni les décrochages locaux des chalnes nationales, ni les programmes
régionaux et locaux de France 3, ni les canaux locaux du céble, méme s’il faut
naturellement veiller 4 la bonne articulation entre les régles régissant ces différentes
formes de télévision locale.

Un premier sujet est relatif & la définition des « services a vocation locale »,
pour lesquels le CSA envisage de lancer un appel & candidatures au début de I’année
2003. L’interprétation de cette notion est sujette & discussion, notamment pour
I'application des dispositions législatives dites « anti-concentration» et, plus
particuliérement, dans le cas de la région parisienne. Elle mérite sans doute d’étre
précisée.

La réglementation régissant les télévisions locales hertziennes comporte
déja sur plusieurs points des dispositions différentes de celles qui sont applicables aux
autres télévisions. Peut-étre conviendra-t-il d’apporter certains compléments.

Ces questions seront évoquées dans le rapport complémentaire, qui abordera
aussi les aspects relevant du décret en préparation sur les services locaux diffusés en
numeérique.

La question la plus sensible touchant au régime juridique des télévisions
locales est celle d’une éventuelle abrogation de 'interdiction de la publicité télévisée en
faveur de certains secteurs d’activité (cinéma, édition littéraire, presse et surtout
distribution).



Il n’est guére contestable que I’interdiction frappant la distribution constitue
aujourd’hui une entrave majeure & la création de télévisions locales, qu’il s’agisse de
télévisions d'agglomération ou de télévisions de pays. Les difficultés d’exploitation
rencontrées par celles qui existent aujourd’hui en sont lillustration. Par ses
caractéristiques, le secteur de la distribution serait en effet intéressé & consacrer une part
de ses investissements publicitaires & des télévisions locales, sous des formes
particulierement adaptées & la nature de cette catégorie de médias.

Le présent rapport n’abordera pas ce sujet, malgré I’importance qu’il revét
au regard de la question posée par le CSA. En effet, 4 la suite de la mise en demeure
adressée a la France le 13 mai 2002 par la Commission européenne, le Gouvernement a
décidé, le 25 septembre, de procéder a une consultation des acteurs concernés (presse,
radio, annonceurs, professionnels de la publicité, secteur de la distribution, professions
du cinéma et de I’édition, autorités administratives indépendantes intéressées). Cette
consultation sera conduite par la direction du développement des médias, avec ’appui
de la direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes.
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PERSONNALITES ET ORGANISATIONS RENCONTREES

Ministres
M. Jean-Jacques AILLAGON, ministre de la culture et de la communication

Direction du développement des médias : M. Alain SEBAN, directeur
Centre national de la cinématographie : M. David KESSLER, directeur général

M. Francis MER, ministre de 1’économie, des finances et de I’industrie
M. Alain LAMBERT, ministre délégué au budget et 4 la réforme budgétaire

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de ]a répression des
fraudes : M. Jérdme GALLOT, directeur général

Direction du budget

Direction de la prévision

Direction générale de I’industrie, des technologies de I’information et des postes

Mme Claudie HAIGNERE, ministre déléguée a la recherche et aux nouvelles technologies

Parlementaires

M. Patrice MARTIN-LALANDE, député de Loir-et-Cher

M. Didier MATHUS, député de Sadne-et-Loire

M. René GARREC, président de la commission des lois du Sénat, sénateur du Calvados
M. Michel PELCHAT, sénateur de I’Essonne

Conseil supérieur de ’audiovisuel

M. Dominique BAUDIS, président
MM. Francis BECK, Yvon LE BARS et Philippe LEVRIER, membres du Conseil
M. Laurent TOUVET, directeur général

Autorité de régulation des télécommunications

M. Jean-Michel HUBERT, président

MM. Christian BECLE, Jacques DOUFFIAGUES, Michel FENEYROL et Dominique
ROUX, membres de I’ Autorité

M. Jean MARIMBERT, directeur général

Association des maires de France

M. André LAIGNEL, secrétaire général



Agence nationale des fréquences

MM. Jean-Marc CHADUC, directeur général, et Dominique-Jean ROLFOQ, directeur

Entreprises

AB Groupe : M. Claude BERDA et Mme Michele COTTA
Alcatel : M. Joseph CORNU

Antalis-tv : M. Xavier GOUYOU BEAUCHAMPS

Aqui-Tv : M. Jean-Pierre BOUYSSONNIE

Arte France : M. Jérbme CLEMENT

Canal + : MM. Xavier COUTURE et Marc-André FEFFER
CanalSatellite : Mme Isabelle PARIZE

Clermont 1ére : M. Jean-Pierre CAILLARD

Ebim S.A. : M. Alain LAPORTE

Endemol : M. Stéphane COURBIT

Eutelsat S.A. : M. Giuliano BERRETTA

Fagor France : M. Christian BIELECKI

Festival : Roger-André LARRIEU

FirstMark Communications France : M. Thierry MILEO

France Télévisions : MM. Marc TESSIER, Rémy PFLIMLIN, Ghislain ACHARD et Jean
MINO

Groupe Bolloré : M. Philippe LABRO

Groupe JLA : M. Jean-Luc AZOULAY

La Chaine parlementaire — Assemblée Nationale : M. Ivan LEVAI
La Chaine parlementaire — Public Sénat : M. Jean-Pierre ELKABBACH
Lagardere Media : Mme Frédérique BREDIN

LCI: M. Jean-Claude DASSIER

Media Consulting Group : M. Paul-Hervé VINTROU

M6 : M. Nicolas de TAVERNOST

Netgem : M. Joseph HADDAD

Noos : M. Patrick LELEU

NRIJ Group : M. Marc PALLAIN

Orange France : M. Didier QUILLOT

Pathé : M. Jérébme SEYDOUX

RFI: M. Jean-Paul CLUZEL

Socpresse : M. Patrice DUHAMEL

Studio Expand : M. Christian DUTOIT

TDF : M. Bruno CHETAILLE

Télé Images : Mme Simone HARARI

Télévision locales développement : M. Louis-Bertrand RAFFOUR
TF1 : M. Patrick LE LAY

Tower Cast : M. Jacques ROQUES

TPS : M. Emmanue! FLORENT

TVPI : M. Michel LAMARQUE



Organisations professionnelles

Association des chaines du céble et du satellite : M. Philippe CHAZAL

Association des villes pour le céble et le multimédia : M. Martial GABILLARD

Association pour la télévision numérique : M. Jérdome SEYDOUX

Association francaise des développeurs, éditeurs et fournisseurs de services en télévision
interactive : M. Laurant WEILL

Association frangaise des opérateurs de réseaux multiservices : M. Philippe BESNIER
Association frangaise des producteurs de films et de programmes audiovisuels : M. Alain
LAVALLE

Auteurs, réalisateurs, producteurs (L’ ARP) : M. Pascal ROGARD

Chambre syndicale des producteurs et exportateurs de films frangais : M. Antoine de
CLERMONT-TONNERRE

Comité Pourquoi ? : M. Jacques BILLE

Etats généraux de la création audiovisuelle : Mme Valérie PISTRE-SACQUIN

Fédération nationale des professionnels indépendants de 1'électricité et de 1’électronique :

M. Jean-Louis BOSSARD

Musiques France Plus : M. Jacques BLACHE

Société des auteurs et compositeurs dramatiques : M. Olivier CARMET

Société des réalisateurs de films : Mme Michele SOULIGNAC

Syndicat des industries de matériels audiovisuels électroniques : M. Richard GUILLOREL
Syndicat intercommunal de la périphérie de Paris pour l’électricité et les réseaux de
communication : M. Etienne ANDREUX

Syndicat interprofessionnel des radios et télévisions indépendantes : M. Philippe GAULT
Syndicat national des installateurs en distribution audiovisuelle : M. Jean-Pierre BRETON
Syndicat de la presse quotidienne régionale : M. Jean-Louis PREVOST

Syndicat des producteurs de films d’animation : M. Christian DAVIN

Syndicat des producteurs indépendants : M. Alain ROCCA

Syndicat des radios généralistes privées : M. Rémy SAUTTER

Union des annonceurs : M. Gérard NOEL

Union des producteurs de films : M. Alain TERZIAN

Union syndicale de la production audiovisuelle : M. Jacques PESKINE

Union des télévisions locales de pays : M. Gérard BAUMEL

Union des télévisions locales de service public - M. Jean-Michel LE GUENNEC

Organisations syndicales

CFDT Radio Télé

Syndicat national de la radio télévision CGT

Syndicat national FO radio télévision

Fédération de la communication CFTC

Syndicat national des personnels de la communication et de 1'audiovisuel CFE-CGC
Syndicat national des journalistes



Autres personnalités

M. Laurent BENZONI

Mme Catherine CLEMENT

M. Bernard DENIS-LAROQUE

M. Roland FAURE

M. David FLINT, président de I’Australian Broadcasting Authority
M. Christian PHELINE

M. Philippe-Olivier ROUSSEAU

M. Philippe SAHUT D’IZARN

M. Antoine SCHWARZ

M. Dominique WOLTON



