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摘            要

哈薩克天格礦區案OPIC所屬合資集團ADK公司雖已於89年6月完成權益讓售予中亞工業投資集團CAII公司，惟有關85年間ADPI公司以OPIC於天格合資企業之董事張安泰，阻止天格合資企業支付ADPI公司總管費因而控告OPIC，暫擱置於德州地方法院之訴訟案，雖於去（91）年7 月間依美國德州休士頓地方法院庭諭，雙方曾進行調解，惟因對方堅持不讓步致調停失敗。
天格礦區雖由CAII公司讓入，惟當年ADPI公司因爭取讓入礦區權益不成，進而借題控告包括美國Golden Eagle、 Halliburton、英國Ramco及CAII等公司利用ADPI公司之評估資料，搶先讓入天格礦區，並以本油氣田開發後估算目前價值，求償7.8億美元，該案於本（92）年3月12日由德州地方法院開庭審理，現尚待法院裁定。
由於美國德州休士頓地方法院宣布將於92年5月5日開庭審理ADPI與OPIC間之總管費訴訟案，並要求OPIC應於3月15日前將OPIC答辯狀等相關資料送達法院，職等應美國律師之請求，奉派赴美提供本公司相關檔案資料，並與OPIC律師就OPIC擬提出之資料進行討論，最後將OPIC擬提出之答辯資料依強調之重點再予有次序修繕後定稿並順利提出送達法院。

一、前言

中油公司以海外石油及投資公司名義（Overseas Petroleum and Investment Corporation，簡稱OPIC）於84年3月間與美國TDL公司及以色列NIR公司共組ADK有限責任額公司（責任額2000萬美元），投資參與哈薩克天格油田開。 ADK並與哈薩克國營油公司（MMG）成立天格合資企業（Teneg Joint Enterprise，簡稱JE），雙方各佔50%權益。 本案首任經營人為美國TDL公司。

ADK經營人TDL公司在未知會ADK各合作公司情況下，於85年5 月間強迫JE現場總經理支付未經ADK及JE批准之有關其自84年3月迄85年5月總共15個月之ADPI母公司總管費，ADPI要求每月$82,108美元，合計約$120萬美元。JE現場總經理以於法不合拒絕支付，ADPI竟要脅扣留JE駐外人員薪資，JE現場總經理在不得已情況下，先預支$20萬美元予ADPI，惟要求ADPI需補提供支出明細等佐證文件。JE現場總經理並電話洽OPIC張安泰先生（當時擔任JE董事）意見，獲指示暫不要再支付，惟該段談話卻遭現場總經理為求自保暗中錄音，日後卻淪為ADPI於85年11月向德州地方法院提訟OPIC唆使JE拒付總管費之證據。

本總管費訴訟案於86年間因另有礦區預付款（Cash Call）違約仲裁案進行，故經法院裁定本案暫擱置，迄91年7月間雖曾依美國休士頓地方法院庭諭進行調停，惜調停未果；德州休士頓地方法院乃宣佈將於92年5月5日由陪審團共同開庭審理本案。
二、與美籍律師討論答辯資料

本次出國期間，為因應法院要求之答辯資料截止收件日期92年3月15日之期限，職等應美籍Mike Swaim律師要求赴美，就主要送交法院之文件進行討論，包括﹕
（1） OPIC以被告身分，對原告ADPI公司總管費訴訟案提出答辯，向法院訴求撤銷本控告案，否則亦應裁定ADPI公司不能獲得任何求償。
（2） OPIC於85年間以被告及第三者（third party）原告身份提出反控告在案，本次具體要求法院允許OPIC可獲得包括損害賠償額約2.7億美元（按：有關該求償金額為依據前述ADPI公司以天格油氣田現值，向Halliburton等公司擬求償之金額，依本公司權益比換算而得之估算值）。
（3） OPIC提出證人證詞，證明OPIC已盡完本案於ADK公司應分擔之工作義務額，並檢附各期付款單據供佐證。
本次與美籍律師之會商，OPIC代表除當場提供OPIC分擔各期義務額已付款單據予律師外，並提供當初天格合資企業總經理拒付ADPI公司總管費之理由信函，及所蒐集派駐哈薩克天格油氣田現場之西方外籍雇員對ADPI公司負責人Mr. Scott Van Dyke不利之書面信函等，並特別請律師需依時間先後次序，強調JE拒絕付款在先，並非OPIC先唆使JE拒絕付款等，作為加強佐證之資料。
三、結語

哈薩克天格礦區案OPIC所屬合資集團ADK公司雖已於89年6月完成權益讓售予中亞工業投資集團CAII公司，惟因85年間ADPI提訟OPIC之總管費訴訟案尚未結案，依德州休士頓地方法庭諭，將於92年5月5日由陪審團共同開庭審理本案；惟由於美國法院採陪審團制，對美國公司較為有利，故須審慎因應陪審團可能做出完全同意原告請求的裁決。本次出國與會人員除已盡力提供美籍律師就有關答辯資料進行有序列彙整之必要協助外，並就美籍律師擬提之答辯狀及舉證資料等進行充分討論，希望對未來開庭時能獲致較公平合理之裁決，而非完全接受原告請求之裁決。
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