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壹、前言：
本總局鍾總局長火成接任新職後，即積極推動有關廠商知法守法及守法評估之工作，以提高廠商守法率，進而減輕海關之負擔；而守法評估在風險管理上之應用成效，與專家系統之篩選作業息息相關。又事後稽核業務亦為我國海關今後施政之重點，以增加通關線上免審免驗報單。然我國海關自與美國海關簽訂中美關務互助協定以來，迄未展開實質參訪活動或由美方提供技術訓練。復以美國海關實施守法評估、進出口通關篩選系統及事後稽核業務多年，其制度及實務作業頗多值得我國海關借鏡之處。遂經報奉總局長核可，由本總局辦理相關業務之徵課處王副處長亮、資料處理處馬副處長幼竹、查緝處金副處長安宜及驗估處韓科長景華(已奉調台北關稅局)等組團前往美國海關總署及洛杉磯長堤海關考察。案經與我國駐美代表處經濟組聯繫，請代為安排相關參訪事宜，該組經洽據美國海關總署國際關務處同意代為安排參訪行程。其後，經多次電子郵件往返、越洋電話及公函聯繫，參訪行程終告確定。另因美商優比速國際股份有限公司(UPS)於美國肯達基州之路易維爾設置之大型自動化轉運中心(該公司稱之為World Port)甫於九十一年九月正式開始運轉，該轉運中心海關的新作業方式亦值參考，代表團等一行遂擬順道前往參訪，並與派駐該中心之美國海關人員座談，案經簽奉核准後列入本次參訪行程。

由於本次考察範圍頗廣，所得之資料亦多，為利用有限之時間分別專注研究某一項專題，本報告乃採分工撰寫、共同討論後定稿之方式完成。其中第一部分守法評估係由王副處長亮主稿、第二部分美國海關通關篩選系統係由金副處長安宜主稿、第三部分快遞通關業務係由馬副處長幼竹主稿，第四部分事後稽核由韓支局長景華主稿。

貳、考察日程及工作內容：
九十一年十一月十六日、十七日：往程

九十一年十一月十八日、十九日：前往美國海關總署拜會國際關務處主管派特森女士( Bylle Patterson)，並由策略貿易處(Office of Strategic Trade)分析發展組(Analytical Development Division)官員彭賢森博士簡報守法評估作業(Compliance Measurement)、海關總署通關作業處指派設於紐約海關之分估篩選小組主管( National Analysis Specialist Supervisor)拉史特拉女士(Hydee Lastra)主講全國篩選系統(National Selectivity System)；策略貿易處稽核組(Regulatory Audit Division)指派資深稽核員奎因先生(Albert Queen)介紹事後稽核業務，各項簡報後並進行討論。另美國海關總署甫退休之華裔資深稽核員馬哈尼女士(Angela Mahoney)亦以其豐富經驗提供諮詢服務。

九十一年十一月二十日：前往肯達基州路易維爾參訪UPS公司自動化轉運中心，並與美國海關駐該中心主任(Port Director)杜波里(Frank Lee Dupre)暨其所屬關員晤談，且實地了解駐該中心關員對快遞物品之查緝及控管業務。

九十一年十一月二十一日：由路易維爾前往洛杉磯

九十一年十一月二十二日：前往洛杉磯長堤海關參訪，由事後稽核組(Regulatory Audit Division)主任(Field Director)艾倫( Robert Allen)率所屬副主任及資深稽核員等近十名官員以簡報方式說明事後稽核相關業務後，舉行座談。簡報資料上印有中美兩國國旗，其盛情及友誼頗令人感動。

九十一年十一月二十三、二十四日：返程

參、美國海關的廠商守法評估
一、美國海關實施廠商守法評估的緣由

(一)美國北美自由貿易協定執行法案的要求

一九九三年十二月八日美國國會通過北美自由貿易協定執行法案 (North American Free Trade Agreement Implementation Act) 規定美國海關必須提供貿易守法報告。為執行該法案，美國海關自一九九五會計年度開始實施廠商守法評估 (Compliance Measurement)。該法案的第五項為海關現代化有關規定，現通稱為海關現代化法案 (Customs Modernization Act，簡稱Mod Act)，其主要概念有三：
1、廠商分擔責任(Shared Responsibility) 

即廠商應加強本身的內部控制(Internal Control)，而產出正確的申報，尤其在稅則分類與估價方面。

2、宣導廠商知法守法(Informed Compliance) 
廠商知法守法的定義是：「海關與廠商分擔責任，海關有效地將其要求與業者溝通，而業者須負起本身的責任，設法自動遵守海關的法令規章」(Informed compliance is a shared responsibility wherein the Customs service effectively communicates its requirements to the trade, and the people as well as business subject to those requirements conducts their regulated activities in conformance with Customs laws and regulations.)。上述概念之實施，究其目的，即在於海關與商民之間，要從過去的對立關係，轉變為平等夥伴關係。又海關在制訂新的法令規章，或採取某種新的措施之前，應廣泛聽取各方意見，並作適當之修改，使其儘量符合公平化、人性化及合理化之原則。迨其公佈實施之後，更須透過所有可供利用之傳播工具，包括網際網路之電子佈告欄、電子郵件、研討會、座談會等將相關之法令規章及處理違章之裁定情形公告週知共同信守。商民有疑問或持不同意見時，亦可隨時向海關提出陳情或諮詢，海關有義務解答處理。此外，海關亦應指定專責單位，注意各關區的作法是否均能保持一致。如發現執行偏差，應及時糾正，以免因執行錯誤造成民怨，損及政府形象。

3、廠商應盡合理注意之責(Reasonable Care)  
商民對海關所頒行的法令規章均有所了解之後，仍必須盡合理之注意，方能取得海關依法給予之一切通關便利之優惠待遇。反之，對於不守法者，輕則勸導改進，重則實施強制遵守(Compulsory Compliance)及處罰。至於守法程度之認定，則有賴於廠商守法評估(Compliance Measurement)加以評估。海關給予廠商通關之優待，亦以通關線上的守法評估及事後稽核之守法檢查(Compliance Assessment)的結果作根據，而非出於概括形象之認知，以保持其立場的客觀與公正。　                                            

(二) 績效評估標準的改變
1、守法程度的提高重於補稅罰款

過去海關績效評估(Performance Review)的標準都是以補稅、罰款及緝案的多寡作為績效評估的標準，但是假如查獲很多，但可能僅佔實際走私漏稅案件的一小部分。例如美國有七個執法機關在查緝毒品，包括海關、聯邦調查局、中央情報局、食品及藥物管理局、海岸防衛隊、農業部及警察局等在執行查緝毒品，查獲的數量也很多，可是七個機關查獲量佔實際進入美國的毒品數量不到一成，故績效不能算好。因此必須從根本做起，提高守法率。如廠商守法率高，例如高達99%，則補稅罰鍰金額雖少，海關績效仍佳。美國國會於1993年通過績效評估法(Government Performance Result Act，GPRA)後，對海關績效之評估以廠商的守法率(Compliance Rate)是否提昇為主。廠商守法率的提昇為海關取得預算的正當性，守法評估並使國會對海關未來如何做及如何做得更好有所瞭解。
實施知法守法的目的，就是要鼓勵廠商恪遵法令規定，並本自主管理原則，辦理通關申報手續，以減少逃漏稅情事之發生，並認為過去以緝獲案件數及其金額多寡，作為衡量查緝工作績效的標準，並非完全正確。蓋僅憑藉治標方法所緝獲的表面績效，並不足以表示防制逃漏稅工作的成功。倘若商民不守法如故，個個心存行險僥倖，藉匿報、虛報等不正當手段，以謀取非法利益，乃至相沿成風防堵不易，難免執一而漏十。處此情況之下，自不能僅憑年度或單位與單位之間，所查獲之違章案件，及補稅罰款數額之多少作比較，以評定其優劣誰屬。如此不但背離事實，亦不符公平原則。為正本清源並達到消弭私氛之效果，最佳良策，莫如從加強宣導法令規章，激勵民眾之守法精神著手，期使忠實之守法者得以享有快速通關之便利，而海關方面可依風險管理(Risk Management)原理，集中有限之人力、物力以對付不守法的廠商或個人，使其經常處於政府的嚴密監控之下，不敢再輕易以身試法，對於摘奸發伏及維護國課收入亦必助益良多。

2、美國國會審計局對海關績效評估的見解

美國國會負責政府績效評估之國會審計局(Congressional Budget Office, CBO)認為驗貨及分估篩選(即專家系統篩選)主要係根據過去發現不符資料篩選，難免會有盲點。某些重要部分的母體(Universe)未被抽中查核，係因制度上已假設它們繼續守法之故。此種經常的不適當假設，扭曲了母體的完整抽查。美國國會因此認為必須以科學方法作普遍的抽核，以獲得真正反映守法狀況之分析。它也認為必須促使海關設法提高廠商守法率(Compliance Rate)才能根本解決問題，減輕海關與商民的成本與負擔。因此，在海關現代化法案中規定，海關每年須向國會報告守法評估的結果。美國海關的廠商守法評估係自1993年起開始試辦，1995年予以制度化，並推行至全國。
(三) 風險管理的需要

風險管理(Risk Management)的定義，簡單的說，就是以過去的歷史推測未來。但是要推測未來，必須對過去的歷史有充分的瞭解，否則對未來的推測就不會正確。更何況，未來的趨勢與過去的趨勢之間尚有若干距離。要使風險管理產生效果，必須系統化、制度化地去做，即從蒐集風險資料(Collect Information)、分析風險(Analyze Risk)、評估風險(Evaluate risk)、對付風險(Treat Risk)至回饋(Feedback)修正，一步一步精確踏實地去做。前一步若不切實，就會影響到下一步。例如蒐集風險不完全，就會影響風險分析及評估，最後對付風險的方法也必然不正確。

美國海關在公元2000年處理了價值一兆一千六百七十億的進口貨物，比1998年的八千九百七十億美元及1999年的九千九百七十億美元，分別增加了30%及17%。面對如此龐大的進口量，而海關資源不但無法增加，甚至反而減少，在此情況下，風險管理極為重要。為了增進其效率，美國海關擬訂了「貿易守法風險管理程序」 (Trade Compliance Risk Management)，並集中人力、物力用於不遵守海關法令規章的進口商的策略(Focus on Non-Compliance，FNC)，來對付高危險群。該程序包括： 

1、蒐集有關風險的資料(Collect Data and Information) 

2、分析及評估風險(Analyze and Assess Risk)

3、採取行動對付風險(Prescribe Action)

4、追蹤查緝結果，回饋風險管理程序(Track and Report)
廠商守法評估可以用來蒐集有關風險的資料，並將其結果製作許多自動化軟體工具(Automated Tools)，用來作正確的分析及評估風險，進而採取最適當有效的查緝行動。守法評估(Compliance Measurement)為蒐集風險資料的重要工具之一，它蒐集了廠商的守法狀況，其守法率及申報不符的狀況；那些貨物經常虛報貨名、價格、產地、數量等，以及各種進口貨物的守法情形，那些貨物進口最不守法，以及各出口國的守法情形，並可交叉分析，即可找出高風險區域，進而轉化為專家系統的篩選標準及事後稽核的選案標準。例如以關別代碼＋廠商統一編號＋報關行箱號＋稅號＋產地代碼，作為驗貨的篩選條件之一。篩選條件愈多，愈能縮小打擊面(Narrow the Focus)，而達到降低查驗及書面審核比率之目的。

美國海關風險管理的四大工具包括(1)守法評估(Compliance Measurement) (2)守法檢查(Compliance Assessment ) (3)廠商管理(Account Management) (4)查緝考核小組 (Enforcement Evaluation Team)等四種，守法評估為其中之一；此外，守法評估的結果係海關四大查緝系統(1)艙單篩選(2)驗貨、分估篩選(專家系統)(3)事後稽核篩選(4)走私、詐欺案件調查(行使司法警察權)之篩選的重要資料來源。

風險管理係以過去的歷史來推測未來，守法評估係採用統計抽樣的技術，即以樣本(Sample)的情況來推測群體 (Universe)的情況。如抽樣得宜，其誤差極小(約 ± 3% 至 ± 5% )，有助於瞭解走私漏稅的實況，縮短已知與未知的差距 (Narrow the Gap between the Known and Unknown，為風險管理的主要目的)。至於廠商風險程度的種類有下列五種：
1、最小風險(Minimal Risk)
2、低風險(Low Risk)

3、普通風險(Standard Risk)
4、中度風險(Moderate Risk)
5、高風險(High Risk)
二、何謂廠商守法評估

通關線上由專家系統執行守法評估(Compliance Measurement, CM )與事後稽核執行的守法檢查(Compliance Assessment, CA ) 同為海關測試廠商守法率的工具之一。前者係在驗貨、分估篩選系統(我國海關稱之為專家系統)內實施，其對象包括所有的廠商及稅號，後者係由事後稽核單位實施，對象為大廠商。過去係以前一百名的大廠商為對象，現已改為以風險管理的方式篩選高風險的大廠商實施，其名稱則改為篩選式的守法檢查 (Focused Assessment)。

守法評估則係以統計抽樣(Statistical Sampling)之技術，以驗貨及分估篩選系統抽核廠商從報關時起至核課期限(我國依關稅法第十四條規定為半年；如依關稅法第十條規定實施事後稽核者，則其核課期限為二年。美國海關核課期間為一年，可延長三次，每次一年)截止時為止，對其遵守法令規章之情形作科學的量化評估。電腦從驗貨、分估單位更檔紀錄摘取查獲不符(Discrepancies)紀錄，並統計某一段期間各廠商，以及各貨名、稅號、產地、配額、商標等之守法率，以作為海關各單位風險分析之共同基礎，並作為廠商分級之依據。守法評估係在專家系統篩選之外，以統計抽樣的技術作更普遍性、技術性之抽核(例如採用分層抽樣的抽樣方式)，以配合海關風險分析之需要，同時亦作為海關發現問題之機制之一。專家系統篩選的報單與守法評估抽樣的報單有時會有重複的現象，但不致影響守法評估統計抽樣的結果。

三、負責守法評估之單位

美國海關守法評估係由位於紐約海關的全國策略作業分析小組（Strategic Operational Analysis Staff, SOAS，即作分估篩選的專家系統維護小組）、地區管理中心（Customs Management Center, CMC）的作業分析小組（Operational Analysis Staff, OAS，即地區分估篩選專家系統維護分組）負責辦理。其海關總署之主辦單位為策略貿易處(Office of Strategic Trade, OST)，所屬鎖定及分析研發組（Targeting and Analytical Development Division）的貿易分析科(Trade Analysis Branch)負責分析資料之整合及有關問題之解決。守法評估之改進由該科承辦，並與該處統計技術專家及通關作業處(Office of Field Operations, OFO)的貿易守法組（Trade Compliance Division）協調合作，其改進重點在關區分析資料的回饋。

四、守法評估的抽樣作業

(一)抽樣母體（Population或Universe）
在統計調查中，我們所欲蒐集資料的所有可能的對象或單位所構成的集合體，稱為母體或群體。美國海關將抽樣母體的定義界定如下：

Universe--An entire group of transactions, records or items with at least one common characteristic from which information is desired.

例如：2001年第一季全國進口報單單項完稅價格在美金二千元以上，稅號前四碼（Heading）為8501（電動機及發動機）之報單項目（Lines）即可作為守法評估的母體。

(二)抽樣方法

1、分層抽樣

守法評估之分層隨機抽樣（Stratified Random Sampling），係將母體劃分成數個子母體，稱之為「層」（Stratum）。至於究竟要以母體之那些變數作為分層基礎，則有賴群體(Universe)的相關資料、抽樣之目的及抽樣設計者之經驗與判斷。

(1)依廠商進口量分層：

A、高進口量廠商

B、中進口量廠商

C、低進口量廠商

(2)依貨物分層：

A、該貨物對國家安全及經濟的策略性影響

B、目前該貨物的守法率

C、該貨物進口量的大小

(3)以完稅價格的大小分層

完稅價格愈高，抽核樣本愈多，過小之完稅價格不予抽樣。

(4)以稅號分層 

海關不需將所有的稅號均列為「層」，因有些稅號之進口量及值較小，不值得多加注意或抽取大量的樣本。

守法評估的抽樣係以報單上的「項」（Line）為單位，被抽樣供查核的「項」，從收單開始至核課期限結束為止，所有發現的不符，均由驗貨員及分估員分別於電腦畫面中更檔。電腦由更檔紀錄摘取作各種不同的統計，例如各該廠商某一季的總守法率及其分項守法率（稅則、價格、產地、數量等），或某一稅號貨物之產地、稅則、價格、數量等的守法率。

2、決定抽核比率之因素

(1)群體之大小(所有報單的項數)

(2)全部項目的價值
(3)平均每項價值
(4)過去的守法率。

樣本的分配方法（Sample Allocation），是從一個合理的樣本數量（海關資源所能做得到的數量）開始試驗，實施後可從多方面評估樣本是否充分。若對評估結果不滿意，可修改分配方式，並反覆修正到滿意為止。

3、抽樣注意事項

(1)抽樣比率應注意符合統計有效原則（Statistical Validity Principles）。所有抽樣比率的變更情形，包括日期及理由必須列入歷史檔供研究及考核。

(2)抽樣大小必須考慮到海關及廠商的成本。

五、守法率之計算

守法評估係計算廠商遵守海關法令規章的情形。海關的法令規章很多，若每錯一次即算一次，而不論其重要性之大小，則並不適當，因為有些錯誤對海關風險分析並不具意義。美國海關在1997年成立一個由驗貨員、分估員、廠商管理人（Account Manager）及各級關員工會代表所組成的專案小組來訂定如何計算守法率。該小組經研究後提出下列兩種算法：

(一)計算主要錯誤之項數（Major Transaction Discrepancies）：

以報單上的「項」（Line）為單位，如各該項的申報不符，涉及下列案件應予紀錄：

1、 毒品

2、 智慧財產權(IPR) 
3、 輸入管制

4、 錯裝誤運

5、 強迫勞役之產品。

其次，較次要的不符，其涉及下列案件者亦予記錄：
1、反傾銷稅（Anti-Dumping Duty, ADD）或平衡稅（Countervailing Duty, CVD）

2、配額或暫准通關簽證

3、逾限額未以正式報單（Formal Entry）申報。

其餘不符項目包括稅則分類、價格、產地、貨名等則依相對價格之高低區分其重要性。上述各種不符項目之計算，依其重要性予以加重或減低權數，並排除不重要的不符項目。其守法率之計算方式如下：

100%－（不符項目之總數/全部申報項目總數）×100% ＝守法率              

(二)計算主要錯誤項目之總價值(Major Issue Discrepancies)：

其佔全部申報項目價值之比率即為守法率：
100 % -（計算主要不符項目之總價值/全部申報項目總價值）×100 % ＝守法率  

六、守法評估結果之報告及使用：

每年分四季由紐約海關的策略作業分析小組（Strategic Operation Analysis Staff, SOAS，即我國海關的專家系統維護小組）彙整地區作業分析小組（Operation Analysis Staff, OAS，即地區分估專家系統維護小組）所遞送之資料作出初步分析，於每季結束後四十五天內提出報告，除提供統計資訊外，並反應初步的預測，分析與建議提供海關各單位作風險分析的參考。年度報告由策略貿易處彙整提報國會，送國會之報告以各稅號、產地、重點產業等之守法率為主，不含個別廠商守法情形（因涉及廠商機密及隱私，故僅供海關內部參考），守法評估報告內容請參閱附件一。

在守法評估結果之使用方面，則係由海關總署訓練有關官員使用下列自動化工具（Automated Tools）進行查詢：

(一)各港口經常進口狀況自動研判分析系統（Customs

Automated Port Profiling System，CAPPS）。
(二)廠商守法評估及查驗不符分析系統（Account Activity Tool, ATT）。
(三)分估不符分析系統（Entry Summary Findings Analysis System, ESFAS）。
(四)違章漏稅追蹤分析系統（Issue Management System, IMS）。
肆、美國海關通關篩選系統：

一、進出口通關篩選系統    

美國海關進出口通關篩選系統，主要包括艙單查緝系統、進口報單篩選系統、出口報單篩選系統等三大類。艙單查緝系統在自動化艙單系統（Automated Manifest System）中運作，進口報單篩選系統分為驗貨篩選系統（Cargo Selectivity）、分估篩選系統（Summary Selectivity）、分層篩選驗貨或分估階段守法狀況（Stratified Compliance Modules, Cargo and Summary）、退稅篩選系統（Drawback Selectivity），在自動化商業系統（Automated Commercial System，簡稱ACS）中運作，出口篩選系統（Export Selectivity）在自動化出口系統（Automated Export System，簡稱AES）中運作。

（一）艙單查緝準則（Manifest Enforcement Criteria）：

美國海關進口艙單，在船公司（航空公司）以自動化艙單系統（Automated Manifest System）向海關申報後，即由艙單篩選系統進行過濾。美國海關艙單篩選系統，幾乎所有艙單上之重要申報項目，都可作為篩選控管之條件。以貨名為篩選條件時，並可選擇全部相符或部分相符。篩選系統亦可加註應注意事項（Remarks），提醒檢查關員注意。經篩選出之貨櫃（物），一方面通知檢查關員注意需要檢查，一方面通知船公司（航空公司）必須將該只貨櫃或該批貨物「留置」（Hold）供海關檢查。海關檢查無訛後始予放行（Release），船公司（航空公司）方可處置該批貨櫃（物）。

九一一事件後，美國海關為確保國家安全，防止恐怖分子利用貨櫃夾藏具有強大殺傷力之武器進入美國爆炸，破壞美國經濟，影響全球貿易，於2002年初推動「貨櫃保全計畫」（Container Security Initiative，簡稱CSI），並先以輸美貨櫃量前二十大港口之國家為推動目標，希望美國海關派員進駐出口國港口，對於自動化艙單系統(AMS)所篩選出之高風險貨櫃，能與駐在國海關合作，於裝船前先行檢查，並立法規定自2002年12月2日起，凡是輸美之海運貨櫃，美國船公司（Carriers）或無船之一般承運人（Non-vessel Operational Common Carrier）必須在出口國裝船前二十四小時以AMS系統傳輸艙單，供美國海關篩選。未來此種國外裝船前先篩選檢查之措施，可能擴及至空運貨物於國外裝機前先行篩選檢查。

（二）進口報單篩選系統：

美國海關進口為兩段式報關，第一階段進口人申報驗貨用報單 Entry/Immediate Delivery（以下簡稱「Entry」，格式如附件二），申報項目較為簡單，篩選為免驗或查驗後，若無需其他機關輸入許可文件，即可放行或查驗後放行。進口人於放行後十日內，再遞送分估用報單(Entry Summary，格式如附件三)辦理第二階段申報，完成分估繳稅與結算手續。由於美國海關在貨物放行提領前，尚未經過分類估價與繳稅手續，為確保國課，並利進口人即早提貨，故所有進口人或報關行於遞送Entry前，除有特殊規定外，強迫一定要向海關提供擔保（Bond）。而美國進口報單篩選系統，為配合兩段式報關，也分別在Entry 階段，設立驗貨篩選系統（Cargo Selectivity System），在Entry Summary階段，設立分估篩選系統（Summary Selectivity System）。茲以圖示說明如下：
Cargo Selectivity System                        Summary Selectivity System

        Entry        免驗或查驗       放行提領      Entry Summary 

檢附發票、裝箱單、                        完成Entry後十日內遞送，並檢附

         提貨單、保證金證明、                      退還之Entry文件及與繳稅、統計

         委託書、其他通關文件                      有關之發票或其他文件         

         分估                繳稅                 結算

1、驗貨篩選準則（Cargo Selectivity Criteria）：

美國海關驗貨篩選系統，係一相當靈活之篩選系統，可利用幾項重點項目，例如收貨人、稅則號別、生產國別、製造商、報關人‥等，運用複合選項方式，設定金額、風險程度、查驗次數、查驗比率、起迄日期、存檔期限，並可對初次進口之廠商、稅則、生產國別、報關人、製造商、進口口岸等設定應予查驗，另設有「備註」欄位（Remarks），以文字簡要敘述提醒驗貨員應注意之事項，該欄位亦經常註記驗貨員可進一步詢問之相關聯絡人姓名與電話號碼。驗貨員在查驗前，先查詢篩選查驗方式與查驗應注意事項，於查驗後，將驗貨情形（例如貨名、貨物等級（Class）、標記（Marks）、數量（Quantity）．．．等與申報不符）鍵入電腦，同時亦有「備註」（Remarks）欄位，可簡單以文字敘述查驗不符情形、發票號碼、貨品名稱、貨品價值、分估員是否與其一同查驗等等。而驗貨員鍵入之查驗情形，為日後風險管理所需之回饋與分析系統重要資料來源之一。

2、分估篩選準則（Summary Selectivity Criteria）：

美國海關分估篩選系統，亦係一非常靈活之篩選系統，可根據業務需要，對稅則、生產國別、進口人、製造商、報關人、特殊貨品、金額‥等，以多重選項方式，選擇四種篩選處理方式（Enforcement、Document Retention、Bypass、Summary），設定控管期間與應審之比率，亦設有「備註」欄位（Remarks），供註記應提醒分估人員注意之事項，而分估人員對於審核結果，亦應鍵入相關之電腦畫面，以作為日後風險管理所需之回饋與分析系統重要資料來源。另分估員鍵入之電腦畫面亦有「備註」（Remarks）欄位，可簡要敘述發現不符之情形，供相關人員參考。

(三)篩選各種層次之守法評估（Selectivity Stratified Compliances）：

可以稅則、生產國別、收貨人、金額、製造商及設定百分比，在Entry或Entry Summary階段篩選評估守法率。

(四)退稅篩選準則（Drawback Selectivity Criteria）：

可設定退稅型態、主動退稅或非主動退稅、合約號碼、是否為北美自由貿易協定（NAFTA）、申請人ID、申報金額、出口國別、退稅申報人、進口稅則、出口稅則等控管，並可在Remarks欄位註記。

(五)自動化出口篩選準則之維護（Automated Export System Criteria Maintenance）：

可設定以港口、起迄日期、裝箱單號碼、貨名、價格‥等控管,並可在Remarks欄位註記。

二、全國篩選系統之用途：

美國海關篩選系統之控管設定，分為全國篩選準則與地區海關篩選準則（非本次考察範圍），全國篩選準則適用於全國各地海關，其用途包括：

(一)配合其他政府機關之需要（Ensure Review for Other Government Agency Requirements）。

(二)對特殊異常狀況可全面鎖定控管。包括：

1、前經查獲不符情事者（Prior Discrepant Transactions）

2、以往有違反商業法令規定者（Prior Commercial Violations）

3、有走私紀錄者（Previous Seizures）

4、疑似有違反正常交易、販毒或與恐怖分子有關之狀況與情報（Suspect Violators Based on Commercial, Narcotics, or Terrorist Related Information or Intelligence）

5、全國性之查緝行動（Ensure Uniformity in the Application of National Enforcement Actions）

三、全國篩選系統控管資料來源：

(一)各業務執行單位（Office of Operations）：

包括國家篩選中心（National Targeting Center）、其他機關（Other Agency Branch）、紡織品查緝單位（Textile Enforcement）、商業詐欺查緝單位（Commercial Enforcement）及查緝走私單位（Anti-smuggling）。

(二)法律裁定處（Office of Regulations and Rulings）：

包括海關國家級商品專家（National Commodity Specialist）、國家實驗室（National Lab）。

(三)策略貿易處（Office of Strategic Trade）：

包括策略貿易中心（Strategic Trade Center）、分析發展組（Analytical Development Division）、調查單位（Office of Investigations）與情資單位（Office of Intelligence）。

(四)查緝單位（Office of Enforcement）。

(五)情資單位（Office of Intelligence）。

(六)地區海關分析專家（Field Analysis Specialist）：

包括分估員（Import Specialist）、驗貨員（Inspectors）、緝案處理單位（Fine, Punishment and Forfeiture，簡稱FPF）、查緝考核小組（Enforce Evaluation Team）、情資單位（Field Intelligence Units）及調查員（Special Agents）。

四、全國篩選標準之作業方式：

(一)海關內部或其他機關要求設定全國篩選標準時，必須填具統一格式之申請書（如附件四），敘明申請單位、建議設定控管之原因、影響程度分析、建議控管之條件項目後，送全國篩選標準主辦單位（National Selectivity Office），經專家分析研究各種情況後予以准駁，並將准駁及處理情形通知原申請單位，如予駁回，應述明理由。

(二)全國篩選標準主辦單位負責篩選條件之設定、監控、分析報告、更新與刪除。

(三)全國篩選控管申請書適用範圍包括配額、侵害智慧財產權、管制物品、稅則分類錯誤及其他機關要求事項，亦涵蓋已知與可能涉及毒品或恐怖分子有關之貨載或相關個體。

五、全國篩選系統之運作：

(一)可使用不同之資料項目（Data Elements）設定控管為應驗或應審，控管之百分比可自行設定，控管期限最短為一天，最長不得超過一年。

(二)為便於操作與回饋分析，及在ACS系統運作，對於特定海關業務（Specific Fields），例如反傾銷稅（Anti-dumping Duty，簡稱ADD），增設畫面，並以專用代碼（Special Codes）予以區分。

(三)當進口資料與篩選條件吻合時，該份進口報單即被篩選出來，分估或驗貨人員對於篩選出之報單，可經由「註記」（Remarks）欄得知風險所在。

(四)經篩選為應驗或應審之報單，驗貨或分估人員應將查驗或審核結果鍵入電腦，供相關單位分析其風險，及未來是否仍需控管之用。

六、篩選效益之分析與處理：

全國驗貨與分估篩選單位必須定期監控控管紀錄與結果，調整無成效之篩選條件，並將回饋資料交予原建議控管單位。每月亦應製作全國性評估報告，根據該報告調整原控管事項。

七、其他分析工具：

進口資料與驗貨、分估執行情形，除可於ACS系統線上查詢外，亦可使用下列其他系統工具進行分析：

(一)海關各港口機場進口狀況自動化研判分析系統

（Customs Automated Port Profiling Systems,    CAPPS，係屬機密）：

   此系統提供守法評估情況與貨物查驗結果資料（Compliance Measurement & Cargo Exam Data）。

(二)趨勢分析與分析選項計畫（Trend Analysis and Analytical Selectivity Program, TAP）：

   此系統提供驗貨與分估階段之通關資料（Cargo & Summary Transactions）。

(三)分估報單分析系統（Entry Summary Finding Analysis System, ESFAS）：

   此系統提供分估階段之執行情形與查獲不符資料（Summary Findings）。

伍、UPS自動化轉運中心作業：
考察團一行於十一月二十日上午離開華盛頓，飛抵肯達基州的路易維爾後，即至UPS公司了解作業情形，並參觀該公司新成立之大型轉運中心(World Port)。該地原有之轉運中心每小時可處理215,000件貨物，嗣為因應國際及國內航空需求之不斷增加，而投資大量人力及財力，將轉運中心分三階段擴建。第一階段於2000年9月完成，每小時可增加處理30,000件貨物。第二階段於2001年6月完成，每小時可增加處理60,000件貨物，第三階段於2002年夏季完成，每小時另可增加處理29,000件貨物。整個中心共佔地四百萬平方呎，有44座倉儲、17,000條高速輸送帶，每天有超過一百架次飛機起降。尖峰時段為深夜十一時至凌晨四時，機場人員19,841人，地勤人員3,057人，每小時共可處理304,000件貨物。如此龐大之區域及貨物出入量，端賴精密之科技設備及良好制度，方能妥善控管。
以倉儲自動化管理角度觀之，該中心配置273部攝影機監控，貨物全貼有彙總資料標籤(Smart Label)，可自動區分為文件、小包、不規則包裝物件，靠自動化裝置技術改進，減少員工搬上搬下之人為動作干預，以提升貨物流通之速度，並減少人為弊端發生。復因業者應負責任申報處理進口資料，繳交所有稅捐，辦理所有其他政府機關要求辦理之事項，並將相關資料保留一定期限，故UPS公司應用資訊技術，與海關間資料皆採連線傳輸，以資安控及便捷。茲就該公司所採取之良好系統及制度分述如下：
一、目標搜尋系統(Target Search System)：
此系統係於改建轉運中心，業者與海關合作，所共同研發之篩選系統。其主要效益如下：

(一)可節省業者大量成本
(二)在傳輸資料前有能力檢核其資訊
(三)可線上儲存五年歷史檔案
(四)大量資料電子化
(五)提供海關強有力之查詢工具
二、顧客資訊資料庫(Customer Information Database, CID): 

採用此資料庫之處理量每小時高達五千九百萬個交易，可查詢所有艙單情形，並可就單筆艙單資料內容，包括託運人完整背景資料及曾經託運過貨物種類及海關通關時處理情形，檢核完整資訊。
三、影像發票系統(Document Imaging System, DIS):  

該系統將發票以影像儲存，利用電腦建置相關檔案，可充分控管資訊，以供該公司及海關之參考。
四、稅則電子資料庫(E-Tariff) :
此系統為一有關稅則及貨名對照之資料庫，業者將所有託運人進口過之貨物名稱及海關核定後之稅則，暨稅則相關附註注意事項，皆以電腦儲存，以為陸續進口貨物申報之參考，提高申報處理之成功率。
五、海關與業者合作反恐( Customs-Trade Partnership Against Terrorism, C-TPAT) ：

業者如參加此作業，得自行利用其內部設置之各種系統，先行篩選其所攬貨物，確認安全性及正確性，以減少海關人力負荷，並使業者與海關在便捷化及安控面能兼顧而達雙贏局面。UPS業於2002年10月4日與海關簽訂合作備忘錄(Memorandum of Understanding, MOU)，成為第一個經海關認證之反恐快遞業。
考察團為進一步了解該公司實際作業情形，遂配合其午夜之尖峰作業時段，於夜間九時許至轉運中心。先與派駐該中心之海關人員進行意見交換，由駐區海關主任杜波里(Frank Lee Dupre)率所屬出面接待。據渠告知，該中心處理之貨物量雖極龐大，然駐區關員僅十餘人。每班值班關員會依據情資及個人經驗，利用電腦鍵入不同之篩選條件，篩選出各人所要查驗之貨物，然後才至現場查驗。該駐區海關對依判斷而查獲之案例均作成教材供關員參考。一位關員並以實際案例加以說明其作業方式。例如經判斷嗎啡之來源地後，即鎖定自當地起飛之班機時段及出口國之貨物，至實際驗貨時，則綜合以往經驗藏匿場所重點查驗，每晚幾乎均有斬獲。據駐區海關主任表示，由於該中心海關人員有限，目前一年約可緝獲私貨一千件。若獲增員，其績效當不止於此，由展示之緝獲私貨照片可驗證所言不虛。其後駐區海關主任並帶領考察團等一行至辦公室觀察關員作業情形。只見約有關員八、九人，在電腦螢幕前，利用業者所申報之艙單資料，並鍵入所需要鎖定條件，過濾出應驗之貨物，此亦為目標搜尋系統(Target Search System )於查緝作業之充分利用。
綜合論之，目標搜尋系統可提供下列多種功能：
1、系統內容有完整資料包括艙單運送資料，如運送人相關資料：運送人地址、名稱、起運地點、目的地；進口人相關資料：進口人地址、名稱；貨物相關資料：名稱、稅號、重量、價值、進口班機及報關人相關資料等，可供查詢。

2、可利用此系統事先篩選過濾出潛在需要查驗之貨物。
3、可區分不同層次危險群，鍵入不同條件篩選出要驗之貨物。
4、可提供業者及海關雙方擷取資訊，海關會將要驗之貨加以註記，系統將與轉運中心自動化系統串聯，現場即將貨送至要驗之區域待驗，海關可在電腦上查詢查驗結果及當時之狀況，並於貨物放行前可全面掌控進口貨物之動態。

5、系統儲存大量資訊，有五年詳盡資料，且能維持回應速度，查詢時間不超過五秒，處理資料不超過十五分鐘。運用TIVOL監控軟硬體及資料庫分配，使能保持良好運作。
 陸、事後稽核相關業務：
本次參訪美國海關事後稽核業務，先由海關總署策略貿易處稽核組貿易聯絡官(Trade Liaison)奎因( Albert Queen)簡介現行進口商自我評估(Importer Self- Assessment, ISA)作業，並說明美國海關事後稽核部門為將有限之人力發揮最大之效能，已由「篩選式之守法檢查」(Focused Assessment, FA)取代原有之守法檢查(Compliance Assessment, CA)作業。至洛杉磯長堤海關參訪時，其地區稽核組則詳細說明「篩選式之守法檢查」作業方式。由於目前美國海關事後稽核業務之重要觀念及作法已為「進口商自我評估」(Importer Self-Assessment)、「內部控制」(Internal Control)、「篩選式之守法檢查」及報備制度(Prior Disclosure)等，為便於讀者了解，茲將美國海關總署與洛杉磯長堤海關對上述相關業務所作簡報與說明加以綜合串連，以呈現其全貌。

一、美國海關稽核組之組織與職掌：

美國海關係於1974年開始實施事後稽核。海關總署稽核組(Regulatory Audit Division)原隸屬於通關作業處(Office of Field Operations, OFO)。嗣於1993年成立策略貿易處(Office of Strategic Trade, OST)後，稽核組改隸該處。總署策略貿易處稽核組下，分別於波士頓、紐約、芝加哥、邁阿密、密契爾(Fort Mitchell)、休士頓、舊金山、洛杉磯及底特律等地共設置九個地區稽核組(Field Office)。目前全美國稽核員(含總署稽核組二十人)共計三四五人。

總署稽核組之職掌除制訂年度稽核計劃、稽核作業程序、蒐集情資、選案供地區稽核組實施稽核、研發及移轉稽核技術、辦理稽核人員訓練暨分析評估地區稽核組之稽核報告外，並將分析評估結果回饋策略作業分析小組(Strategic Operational Analysis Staff, SOAS)作為修訂驗貨篩選標準(Cargo Selectivity Criteria)、分估篩選標準(Entry Summary Selectivity Criteria)及事後稽核篩選標準之重要參考。地區稽核組則與總署稽核組共同訂定年度稽核計劃及策略，並按數量風險評估方法(Quantitative Risk Assessment Methodology, QRAM)選定被稽核對象，執行事後稽核業務，其於事後稽核發現之違法案件並提供地區海關調查單位實施犯罪調查。

二、新、舊制守法檢查之比較：

	篩選式之守法檢查(新制)

(Compliance Assessment, CA)
(2001年7 月開始實施) 
	守法檢查(舊制)
(Compliance Assessment, CA)
(1995年開始實施)

	從廠商之內部控制開始檢查
	從廠商之進口個案開始檢查

	僅檢查有風險之項目(以風險為基礎)
	檢查交易所有項目(不以風險為基礎)

	透明化：除於海關網站呈現檢查資料外，並呈現檢查範例。
	透明化：於海關網站呈現檢查資料

	同右
	檢查結果可能採取查緝措施

	同右
	以團隊方式進行檢查


三、「篩選式之守法檢查」作業：

  (一) 相關概念：

1、在海關現代化法案(Customs Modernization Act)之規範下，海關應向廠商宣導知法守法(Informed Compliance)之觀念。廠商對申報之價格、稅則號別及稅率應盡「合理之注意」(Reasonable Care)，即廠商應確保其交易完全符合海關之法令規定，海關則保有最終之修正或查證廠商申報資料之責任。

2、海關對進口案件關切之重點包括：稅收、稅則分類、貿易統計、價值、貿易協定、反傾銷稅、平衡稅、逃避配額、轉運、智慧財產權、公共衛生與安全、產地標示、禁止與他國交易及制裁等。

(二) 定義：

「篩選式之守法檢查」為有系統地以風險為基礎之方法，用於查核廠商與海關業務有關之內部控制作業，以決定廠商不守法之可能性並評估其風險(A systematic risk based approach to auditing in which a team evaluates a company’s Customs related internal controls to determine the likelihood of non-compliance and to assess risk)。

(三)主要作業方式：

１、守法檢查前作業(Pre-Assessment Survey，簡稱PAS)：評估廠商與海關業務有關之內部控制情形。

(1)查核被稽核公司內部控制之方式：

包括其內部控制政策及程序手冊、與公司相關人員晤談、了解其制度，並就其進口案件查核其內部控制程序，暨確認潛在之危險區域。

(2)查核目的：

經由對高風險進口貨品所作初步內控檢查，所顯示之風險程度(Risk Exposure)決定查核之程度及範圍。

(3)作業程序：

決定所有項目之風險等級→就被稽核項目評估其內部控制制度→測試被稽核項目之內部控制是否足夠→就被稽核項目決定其風險是否可接受？

(4)稽核結果應敘明事項：
內部控制是否足夠？有無海關無法接受之風險？被稽核者是否亦認為其內部控制不足，且願意修正？被稽核者是否會達到海關可接受之守法程度？

(5)海關可接受之「進口人之風險」：
為進口人之內部控制程序足以控制其風險，或海關不接受之風險已被指出且經改正。

(6)海關不接受之「進口人之風險」：
為進口人之內部控制不足，且至少有一個被稽核項目所存在之風險經海關認為不可接受。進口人若同意，可提出守法改進計畫。

(7)後續動作：

海關將提供改進被稽核人內控制度之計劃，並補徵短徵之稅收，甚至考慮執行查緝。

２、守法程度評估(Assessment Compliance Testing，簡稱ACT)：根據廠商進口案件查核其守法程度，並確定海關在稅收上之損失。查核內容包括稅則分類、價格、貿易協定、反傾銷稅、平衡稅、逃避配額、轉運、普遍化優惠關稅(GSP)及稅則第九十八章之免稅規定等。

(1)作業目的：

決定被稽核廠商不守法之程度並(或)就被指出之風險領域計算海關稅收之損失。
(2)作業方式：

直接針對於守法檢查前作業(PAS)發現之風險領域(項目)評估其守法程度、利用統計抽樣方法由抽核樣本之結果推斷群體之表現。
(3)決定守法程度及稅收損失：

可由守法檢查團隊決定，或由被稽核廠商代勞，惟應由海關於後續追蹤時，予以確認其正確性。
(4)海關可接受之守法標準：
被稽核廠商系統上錯誤(Systemic Error，即內控不佳)之絕對值若未超過被檢查母體之1%，即為海關可接受之守法標準。例如海關按完稅價格金額分層抽樣了90個樣本，該90個樣本之總金額為US$ 38,534,425。經檢查結果，發現稅則8708.9980有誤列情事，因此造成稅收之短徵金額為US$ 74,000，則其守法率為100%–(74000÷ 38,534,425)＝99.81%，表示該廠商系統上錯誤之絕對值未超過1%，故該公司之守法率符合海關可接受之守法標準。
(5)海關不可接受之風險：

至少有一項不符合海關接受之守法標準。進口人可提出包括將採取之行動、負責人及時間表等資料在內之守法改進計劃。
(6)後續追蹤：

確認被稽核廠商已就其控制風險之程序檢討改進、且其所採取之改進措施足以控制已被指出之風險。
 (四)稽核團隊成員：

包括領隊、海關與被稽核者之聯絡窗口、稽核員、電腦稽核專家、分估員及海關所設廠商守法管理人(Account Manager)等。另國際貿易專家、實驗室科學家及海關其他單位為後勤支援單位。

(五)只進行守法檢查作業之情況：

1、廠商之內部控制足夠，且未經海關查獲不可接受之風險。
2、廠商之內部控制雖不足夠，惟其同意於六個月內採取改正措施。
3、海關稽核團隊發現有稅收損失情事，但能量化損失之金額，且海關可作後續追蹤。

(六)繼續進行守法程度評估作業之情況：
1、被稽核者之內部控制不足，且被發現之稅收損失若未經進一步測試，將無法量化。

2、海關稽核團隊無法確認被稽核者之內部控制足以控制其對海關造成之風險，需經第二階段之守法程度評估作業，方能決定其守法程度。

(七)繕製稽核報告之規定：

繕製稽核報告時，應以第一人稱之複數(We)為之，以代表稽核團隊。儘量以主動之語氣繕寫，俾免導致不合邏輯或混淆不清，甚或沈悶、不自然之情形發生。另應注意使用正確之時態(現在式或過去式)，繕打之字體及字型應以“Arial Font”十二號字為之。每一頁稽核報告之頁尾中間均應標示「敏感但不機密(Sensitive but Unclassified)」字樣，被稽核者意見及海關之評語均應列入報告後，再送交關區首長(Port Director)簽名。

 (八)「守法檢查前作業」報告之內容：
報告內容視稽核結果(無任何發現、有所發現但不需進行守法程度評估作業、有所發現且需進行守法程度評估作業)而有三種不同形態。然因預先評估作業報告旨在指出被稽核廠商之內部控制是否足夠，故其主要內容包括：封面(列有保密警語及相關罰則)、目錄、執行重點 ( Executive Digest)、守法檢查前稽核結果摘要( Summary of PAS Results)、稽核結果明細(Results Sheets)、索引及附件等。

1、執行重點內容包括：

(1)目標：

稽核涵蓋期間及整體目標

(2)被稽核公司之一般性資料：

包括經營型態及進口貨品之性質、佔進口業之排名或於其他海關相關指標之排名、被稽核年度之進口值等。

(3)已執行工作之範圍：

包括稽核之深度及廣度、證據之種類及來源、與證據有關之問題等。

(4)結論：

被稽核者之內部控制是否足以保證其相關交易均符合海關規定；被稽核之項目是否有不被海關接受之風險；若無不被海關接受之風險，說明被稽核者用於控制風險之最重要內部控制措施；若有不被海關接受之風險，應敘明已知之缺失及其成因；改進措施及其改進有無經查證；被稽核者對結論是否同意；守法改進計劃之內容；稅收損失及是否需要後續追蹤；被稽核者之缺失；並建議被稽核者提出改進計劃；建議關區首長補徵短徵之稅收或採取相關措施。

2、稽核結果摘要：以列表方式敘明

(1)稽核項目：例如價格、稅則分類等

(2)風險：稽核項目是否有可接受或不可接受之風險。
(3)稅收損失：敘明其金額或誰將決定其金額

(4)守法改進計劃：敘明已在進行中；已完成但未經海關查證；已完成且業經海關查證或尚未訂定該項計劃。

(5)海關應採取之行動：例如進行第二階段之守法程度評估作業、執行後續追蹤、補徵稅款等。 

3、稽核結果明細：

(1)次目標：就特定項目稽核之目的

(2)結論：被稽核者是否符合或超過海關期望

(3)既有之情況：包括內部控制及不守法案例之結果及海關對被稽核者之內部控制成績之接受度

(4)內控不足之原因及後果：例如對稅收造成之損失、對配額之影響及進口統計造成之錯誤等

(5)已採取之改進措施
(6)建議：包括建議被稽核者採取避免不守法情事再度發生之措施及建議關區補徵短徵之稅收或處分被稽核者。

(九)「守法程度評估」報告之內容：
     守法程度評估作業之目的在量化海關在稅收之損失或計算經海關發現有不可接受之風險部分之守法率。一般而言，「守法程度評估」作業報告之內容與守法檢查前作業報告大同小異，惟於結論中應敘明被稽核廠商之守法率或經計算出之稅收損失。

(十)報告之及時性：

依規定，稽核員應於稽核結束會議舉行後九十天內完成正式書面報告。而在書面報告完成後三十天內，應影送被稽核公司。

(十一)報告之呈現方式：

應完整、正確、簡明、客觀、具說服力，並以不偏頗、誠實之態度呈現事實或證據，儘量使用非技術性之語言。若使用專業術語或不熟悉之簡稱或頭字語(Acronym)時，應有明確定義，惟頭字語應儘量避免。事實之陳述及結論應清晰易懂，避免無必要之重複或太多細節之陳述。

(十二)稽核報告案例：
     1、守法檢查前作業報告：

(1)內部控制足夠，無需進行守法程度評估作業案例：
        美國海關已完成對甲公司於2000年11月30日結束之會計年度進口作業之守法檢查前作業。該項作業之目標有二：

A、評估甲公司之內部控制是否足以保證該公司將遵守海關之法令規章。

B、決定有無需要作進一步之稽核，以了解該公司守法之程度及(或)計算稅收損失。

甲公司為汽車零件之進口商及製造商。以2000年會計年度而言，該公司之進口值佔前九千名進口商之2,123名，在汽車零件之進口商中居第125名。甲公司之分支機構遍佈全世界，該年度之進口值及所繳關稅分別為美金164億元及690萬元。

為評估甲公司之內部控制是否足夠，海關業採取下列措施：

A、複核甲公司之相關資料，以確定有無風險存在。

B、複核甲公司所填問卷。

C、複核甲公司與進口業務有關之文件及程序，以了解該公司五個相互有關之內部控制程序(控制環境、風險評估、控制行為、資訊與聯繫、監測)是否已執行。

D、訪談甲公司處理海關業務有關人士並將蒐集到之資訊與該公司之政策與程序相比對

E、選樣測試甲公司之內部控制及程序是否有效？

F、根據相關文件查核甲公司內部控制執行情形及其有效性。

海關根據「一般公認之政府稽核標準」進行稽核，並採取必要之測試與程序。稽核結果顯示，甲公司於交易價格及稅則分類方面均能正確申報，反傾銷稅方面僅有一案未依規定申報，已予更正。此足以顯示該公司之內部控制足以保證其將遵守海關之法令規章，亦即對海關而言，該公司之進口業務係可接受之風險。由於稽核過程中未發現任何不符或稅收損失，因此不需進行進一步之稽核。

(2)內部控制不足，被稽核者應予改進案例：

美國海關就甲公司於2000年11月30日結束之會計年度進口作業稽核結果，其發現如下：

A、該公司針對稅則第9801.00.10號所作內部控制堪稱足夠，並無海關無法接受之風險存在。該稅則之資料庫中，列有所有美國產製之產品資料(包括價格)，該公司內部稽核員亦按月測試該稅號之交易。

B、該公司對普遍化優惠關稅(General System of Preferences, GSP)之內部控制亦佳，所有相關產品均列入資料庫，且隨時更新，並無不守法之風險存在。
C、該公司採購部支付予供應商之產銷協助費及權利金未知會進口部，致進口部漏未申報該兩筆支出，顯示該公司對申報正確且完整之價格內部控制不足，海關認為有不可接受之風險存在。惟因該公司已同意採取守法改進計劃，並計算稅收損失，海關稽核組遂決定無需進行守法程度評估作業。

D、稽核中發現該公司有稅則分類錯誤情事，顯示該部分內部控制不足。其原因為該公司相關人員對汽車零件之稅則分類未受訓練，並不熟悉，完全依賴報關人員。惟該公司亦決定就稅則分類部分採取守法改進計劃，海關稽核組遂決定無需進行守法程度評估作業。

E、稽核結果顯示該公司對反傾銷稅之內部控制亦不佳，數項應繳反傾銷稅之進口貨品未能正確申報。惟該公司已同意將採取守法改進計劃，並補繳短繳之稅款。

F、結論：甲公司同意於六個月內提出並執行守法改進計劃，以改正其於價格、稅則分類及反傾銷稅等方面之缺失，並將量化因此造成海關之稅收損失。因此，海關將無需進行守法程度評估作業。

2、守法程度評估作業報告：

內部控制不足，被稽核者應予改進案例：

美國海關就甲公司於2000年11月30日結束之會計年度進口作業進行守法檢查前作業及守法程度評估等二階段之稽核後，認為甲公司雖在美國調和稅則第9801.00.10號及普遍化優惠關稅相關交易之內部控制已足，然其於價格、稅則分類及反傾銷稅等方面之內部控制有所欠缺。復因該公司僅同意改進其對價格方面之內部控制，卻不同意改進其對稅則分類之內部控制，稽核組認有必要對該公司作進一步之稽核，以決定其於稅則分類工作之守法程度，並量化與稅則分類及價格有關之稅收損失。此外，該公司同意改進其對反傾銷稅之內部控制，並量化因其內控不佳造成之稅收損失。

四、「進口人自我評估計畫」(Importer Self-Assessment , ISA)實施之緣起及作業方式：

        (一)美國海關基於下列因素，認為實施該計畫之時機已趨成熟，遂自2002年6月15日起開始實施：

1、貿易量及進口商數量均大幅成長：

1996年至2001年間，進口值、量及進口商分別成長52%、48%及35%。而前一百名、一千名及三千名進口商於2001年之進口值，分別佔當年總進口值之34%、61% 及72%，且逐年穩定成長。

2、1998年起連續四年，廠商之守法率逐年提升：

一般而言，進口商之規模愈大，其守法率愈高。據統計，前一千名進口商之守法率為93.19 %、前三千名進口商之守法率為92.88 %，所有進口商之平均守法率為90.53 %。又規模愈大之進口商愈能持續改善守法率，而經海關指派廠商守法管理人(Account Manager)之進口商亦較未指派廠商守法管理人之進口商守法。

3、2001年稅款短收比率低於1%。

4、貿易量大幅成長﹢已提高之守法率﹢風險管理﹦實施「進口人自我評估」作業之時代來臨。
(二)「進口人自我評估計劃」(ISA)之定義：

1、ISA係指海關與進口人為維持高水準之守法率而形成之夥伴關係。

2、ISA為進口人自發性維持其對海關事務最高之守法率。

        3、進口人願承擔自我評估之責任，以換取海關較少之控管。

4、ISA建立於徵納雙方維持夥伴關係之認知、信任及意願。

(三)參與「進口人自我評估計劃」應具備之條件：
1、進口人必須為「海關與業者合作反恐」(Customs-Trade Partnership Against Terrorism, C-TPAT)之成員（按：目前美國計有一千家公司為C-TPAT成員）。

2、進口人須與海關簽訂合作備忘錄(Memorandum of Understanding, MOU)並填列ISA問卷。

3、同意遵守海關所有規章。

4、建立完整之商業紀錄，以確保所有進口案件之正確性：

(1)執行內部控制制度。

(2)針對風險因子定期測試其內部控制之有效性。

(3)測試結果保留三年，並於海關要求時提供參考。

(4)內部控制應適度調整。

(5)完整保管財務紀錄及報單資料，以利海關查核。

5、完成自我評估時，應將相關資料檢送海關。

6、檢送年度報告，俾利海關確認該公司將繼續遵守ISA之相關規定及於備忘錄所作承諾。

(四)參與「進口人自我評估計劃」者可享受之優惠：
1、海關將提供風險評估、內部控制、稽核途徑及資料分析等諮詢及訓練協助。

2、進口人得要求將其所有關係企業納入本計劃。

3、進口人之內部控制若經海關確認已足敷需要，除特殊情形外，得免於接受全面性之稽核，包括篩選式之守法檢查、退稅及對外貿易區之稽核等。

4、進口人可經過電話熱線直接與稽核組主要聯絡人對話。

5、進口人可向海關要求提供進口報單之貿易(分析)資料。

6、依美國法規彙編(USC)第19卷1592(c)或1593a(c)及美國海關法規彙編(CFR)第19卷162.74之規定，進口人發現其可能違反USC第19卷1592或1593a之規定時，可在海關發現或開始查核前，向海關提出報備(Prior Disclosure)。

7、在進口人已提出報備之情形下，其涉及之罰鍰或已結算造成之損失，因其已參與「進口人自我評估計劃」，海關將另予考量。

8、進口人可與由廠商守法管理人、稽核員及貿易分析師等共同組成之海關諮詢團隊直接聯繫。

9、進口人可藉由下列優惠，享有更大之貿易確定性：

(1)海關將不對進口人作全面性之稽核，亦即海關對進口人之貿易行為介入將減少。
(2)進口人若能經由有效之內部控制提供更正確或更可靠之進口資料，即無須調整錯誤，並減少其內部或外部成本。
(3)進口人因行政錯誤、疏忽或重大疏忽造成申報資料錯誤時，可經由報備或通關後之程序加以更正，無須擔心海關將施予預期外之處分。
10、其他優惠可依進口人之需要量身定製。

(五)、截至2002年11月下旬止，加入ISA計劃之公司僅十五家，然符合加入該計劃之C-TPAT成員有一千家之多，美國海關目前致力於增加ISA之成員，以有效節省人力。

五、海關對進口人建立內部控制之指導：
(一)建立內部控制之環境：

進口人應建立並維持有助於知法守法之環境，包括挑選適任者、建立制度及組織性結構(Organizational Structure)。公司之管理階層除應宣導廉政及道德觀不容挑戰之理念外，全體員工對實施內部控制及與海關相關之作業，均應持正向及支持之態度。進口人為維持並發展有效之內部控制，應採取下列作業方式：

1、經由充分之教育訓練，使負責海關事務之員工了解其工作之重要性，並確保其能勝任。
2、進口人之組織性結構(Organizational Structure)及其對海關事務之授權對內部控制有所助益。所謂「組織性結構」，指公司之進口部門設在公司內部，且當權者及主要經理人均能充分了解其對內部控制之責任，並確認所有同仁均了解各自所負之責任。此外，由高層主管組成之委員會將就其海關事務執行內部稽核，並向管理階層提供資訊、分析、評估及建議。
3、管理階層與海關稽核員合作，不隱瞞已知之問題，並重視海關之建議或批評。
4、風險評估：管理階層應定期以質化及量化之方法確認為達知法守法目的所可能遭遇之風險、決定風險之等級、分析風險可能產生之後果，並採取管理風險之措施。另應建立明確且一致之公司目標，並支持下列與海關事務有關之措施：

(1)管理階層經由內部及外部資源確認與海關業務有關之風險，這些風險可能影響進口人達到知法守法目標之能力。公司並應有足夠之機制確認外部及內在因素所可能產生之風險。外部因素包括：國會、海關官員或社會大眾對公司期許之改變；新的立法、規章或法院之裁定；政經環境之改變暨與其他企業或團體之互動等。內在因素則包括：公司業務及人員之縮減；作業程序、外國供應商及公司進口作業之改變；新行業、新產品或其他商業行為之產生；組織再造；資訊系統之破壞；高度地方分權之海關作業；員工之流動率及其是否適任或受足夠訓練；高度依賴代理人(例報關行)或其他人執行不法行為；進口業務快速成長。
(2)確認風險後，管理階層及相關之員工即應經由正式或非正式之程序分析風險。分析風險之動作包括分析其重要性與敏感性；預測該風險未來發生之機率，並按預先設定之風險等級標準決定該已確認風險之等級(低、中、高)；風險分析完成後，應就採取何種措施管理風險，或減輕其傷害作成決定。
(3)管理階層根據可接受之風險，建立一套與遵守海關規定及內部控制有關之機制。該機制因公司而異，其設立目的在將風險維持在適當之範圍內，管理階層應為設定可容忍之風險標準負責，並為管理風險或減輕風險可能造成之傷害，採取相關措施，所採取之措施並應受到監督。公司並設有機制預測、確認或回應由於政府、經濟、產業、規定、作業或其他情形之改變所產生可能影響公司守法率之風險。公司對海關資訊系統之改變、快速增員或裁員、受海關規範之新進口行為或自未曾進口過之地區進口貨物等風險應特別注意。

(二)控制措施：

       進口人之文件、政策、作業程序及其他控制措施應確保知法守法並能完整且正確地向海關申報價格、稅則分類、特殊貿易約定及其他諸如配額、反傾銷稅及平衡稅等資料。又為滿足海關之要求，進口人應採取下列措施：

1、建立與海關作業有關之控制措施及文件。
2、必要之控制措施應確實有效地應用。
3、適度管理、保管並複核進口文件與紀錄。
4、必要時複核並修訂控制程序。
(三)資訊與聯繫：

進口人應確保與海關業務有關之作業及財務資訊均有紀錄，能完整且正確地提供予海關，並做到下列事項：

1、提供資訊予公司管理階層及相關人士，使其能有效執行任務。

2、與可能影響公司達到知法守法目標之外部人士有效聯繫。
3、經由公司之政策及程序手冊確立處理海關業務人員之角色及責任。
(四)監督：

進口人經由定期測試等監督作業，評估其進口案件之處理情形，並確保其問題或缺失能迅速處理。測試結果保留三年，並應海關要求隨時提供。另應做到下列事項：

1、持續進行監督內部控制之經常性措施。
2、定期對內部控制作業實施評估，並調查其缺失。
3、所有稽核及複核結果均能迅速評估，並對發現之問題快速提出解決方案。
 六、報備制度(Prior Disclosure)
依美國法規彙編(United States Code, USC)第十九卷1592之規定，任何一家公司可在海關發現其商業不守法情事前提出報備。而海關規範報備制度之規定為美國海關法規彙編(Code of Federal Regulation, CFR)第十九卷162.74。其內容如下：

(一)廠商違反USC第十九卷1592或1593a規定時，得於海關發現或展開正式調查前，以書面或口頭提出報備，並補繳海關稅收之損失。接受報備及補稅之海關官員應確認該補稅金額已存入地區海關之帳戶。

(二)海關緝案處理官員(Fines, Penalties and Forfeitures Officer)若對廠商在海關發覺或展開正式調查前，以書面或口頭提出之資料認為符合規定，該提出報備之廠商將取得所有報備之權益。其以口頭提出報備者，應於十天內補送書面資料。惟若有充分理由時，緝案處理官員可同意免予補送。若無法補送書面資料亦未獲同意免補送者，其原先所作口頭報備即無效。

(三)所謂「報備違反規定之情形」，係指以書面或口頭敘明下列情事：

1、涉案貨物之種類或等級。

2、涉及進口貨物之退稅者，應敘明相關進口報單之號碼、退稅申請書號碼、進口口岸、進口日期及退稅申請日期等。

3、涉案細節及何以發生或何時發生。

4、儘可能敘明進口報單或退稅申請書內應提供之真實且正確之資料，並表示將於初次報備日起三十天內補送其他相關資料。緝案處理官員亦可應要求延長補送資料之期限三十天。

5、補繳海關在稅收之損失：提出報備者可於報備時即補稅，或於海關以書面通知實際應補稅金額之三十天內補繳稅款，緝案處理官員亦可應要求延長補稅期限三十天。若海關要求補稅之金額超過十萬美元，且該金額業以保證金方式存入海關超過一年，仍受相關規定束縛，而廠商已依規定提報相關資料者，廠商得經由緝案處理官員要求海關總署複核該補稅金額。海關總署得與相關地區海關商議後決定准駁。若准予複核，亦僅限於更正稅則分類、稅率與完稅價格有關因素及其他特殊規則之正確應用。海關總署准予複核後，將通知緝案處理官員。進口地海關若有必要，將重新計算海關在稅收之損失。若複核後應補稅金額有所增加，亦將通知提出報備之廠商。該項增加之補稅金額，除非地口海關准予延長，否則應於三十天內繳清。若經複核應補稅金額有所減少，將准予退稅。海關總署之決定作成後即告確定，提出報備之廠商不得上訴。若廠商未依海關總署複核之決定補稅時，其先前提出之報備即無效。

6、報備生效之時間及日期：

若廠商以掛號信(要求回執聯)寄送報備之相關資料，海關亦已收到，廠商發信之時間即為該報備生效之日期。若廠商以其他方式送交報備資料(包括親送)，海關收到資料之時間即為報備生效時間。其屬廠商親送資料予海關者，得要求海關開立收據，其上並註明日期及時間。未以書面提出報備，然符合報備之相關規定者，以海關收到資料之時間視為報備生效時間。

7、書面報備收件者書寫方式之規定：

信封上註明「報備」字樣，收件者註明「海關首長(Commissioner)」，送交進口地海關官員。

報備案件涉及之違法事實如跨越數個海關，報備者可口頭報備或準備數份資料分送所有相關之緝案處理官員。報備者若僅向一名非處理緝案業務之海關官員提出報備，報備者應指出所有相關之進口地海關，以便該受理報備之官員將該案分送所有相關之緝案處理官員。

8、報備案之確認：

海關一旦受理報備，應即通知調查單位。前已提及報備若非向緝案處理官員提出時，受理報備者應將報備資料影送緝案處理官員。報備者得於其書面或口頭報備中，要求緝案處理官員囑調查單位暫不展開報備之確認動作，直到報備者於規定期限內補送相關資料後再行開始。報備者此項要求由緝案處理官員決定准駁。

9、展開正式調查：

海關以書面紀錄表示相信報備者所指出之違法事實確實存在之日期，即為正式調查違法事實開始之日期。然當海關以已展開正式調查為由，否決廠商所提報備並擬對涉案廠商施以處罰時，應於處罰通知中檢附已展開調查之證據，並送交該廠商。

10、顯示已知海關已展開正式調查之方法：

(1)廠商主張其不知海關已展開正式調查時，有責任加以證明。若於廠商提出報備前，海關已展開正式調查，一般均假設其已知悉海關之調查已正式開始。而且，海關有合理之理由相信廠商確有違反USC第十九卷1592或1593a規定之事實，並通知此違法事件之當事人；或海關調查員已向涉及違法事件之當事人提出訊問；或海關已依規定向涉案公司就其違法事實發出處罰通知；或涉案物品業經海關緝獲；或涉案物品可能由進入美國之旅客隨身攜帶，或於進口時，由海關查驗時發現違法事實，並已將海關之發現以書面或口頭通知當事人。

(2)即使前已述及之海關對查獲違法事實之通知，或對涉案廠商之訊問，可證明提出報備之廠商已知海關已展開調查之事實，海關之認定仍有可能因報備者提出之資料而遭推翻。

11、關於報備制度常見之問題：

(1)誰可以提出報備？

       任何一個與進口貨物至美國有關之企業均可提出預報，包括進口人、報關人、出口人、運輸業者、外國供應商或製造商等。

(2)何謂「報備」？

       有效之報備為海關承認有違反美國法規彙編(United States Code, USC)第十九卷1592規定之事實存在。前開法規允許海關對進口商因疏忽、重大疏忽或偽造等導致之偽報行為施予金錢之處分。前述偽報行為包括高價低報、低價高報、誤報貨名及逃漏反傾銷稅、平衡稅暨產地誤報或標示不適等。廠商若於海關發現或正式展開調查前，以口頭或書面提出報備者，將獲減輕或免除其處分。報備者涉及之違法進口案件，若尚未結算(Liquidation)且未涉及詐欺者，得予免罰。若已結算，則僅處罰其所漏稅額之利息。若涉及詐欺案件，則由罰貨價一倍之處分減為漏稅額之一倍。若廠商之違法行為，未涉及稅收，則其處分減為應稅價格之一成。報備案件若已清算且有短繳稅費情事，報備者應一併補繳其短繳之稅費。海關將於稍後回復報備者，其報備之有效性。

(3)為何要報備？

       報備最大之好處在處分得以減輕。某些案件中，報備者可因其報備行為節省數以百萬計之罰鍰，尚有其他因報備帶來之利益。進口人對其進口行為定期施以自我評估，並偵測、糾正其錯誤，且向海關保證未來將遵守海關之規定。報備者合法支出之減少及海關冗長處分手續之免除，不僅報備者受惠，海關亦可減少調查資源之支出並節省人力。

(4)何時應向海關提出報備？
提出報備之最佳時機視個別情況而定。惟一般而言，愈快愈好。一旦海關已發現廠商之違法事實，即喪失報備之先機。廠商若因蒐集相關資料費時而遲遲未提出報備，海關法令規定可於三十天內補送，亦可申請延期。廠商若已確定其短繳之稅費，可於報備時一併補繳。若無法確定，可向海關總署申請複核其應補繳稅費之金額，並先行繳納保證金予進口地海關，並於收到海關通知後三十天內結清。

(5)應向何處提出報備？
可向進口地海關任一關員提出報備。惟若違法行為跨越數個進口地海關，可列出各海關之名稱，並將報備資料影送各該海關。

(6)海關如何並由何人決定報備是否有效？

欲提出報備者，只要遵照美國海關法規彙編(Code of Federal Regulation, CFR)第十九卷162.74之規定為之，其報備通常應無問題。海關於接獲報備後，即先查證海關調查單位是否已展開調查，並確認報備者提供資料之正確性。若經查證海關尚未展開調查，或報備者並不知海關已展開調查，進口地海關之緝案處理關員將通知報備者，其報備為有效。

(7)進口人於貨物進口後，發現其價格申報錯誤(非有意低報)或漏報某項應稅之進口成本，且海關尚未就該項事實聯絡進口人時，進口人應否提出報備？

進口人對其申報價格之真實性及正確性應負責。若發現有誤報價格或漏報應稅項目情事，應提出報備並補繳短繳稅費。若經海關確認其誤報價格或漏報應稅項目並無違法事實，即無需處分，海關亦不就該項報備作成紀錄。反之，若提出報備後，海關經審查發現確有違法事實存在，並確認進口人在海關展開調查前，將所有違法事實提出報備，或並不知悉海關已展開調查，進口人即可享有報備之利益。

(8)是否應就報備前若干年之進口案件亦提出報備？

此一問題完全由進口人自行決定。設若進口人就其1995年違法案件提出報備，而海關於複核該報備案時，發現報備人尚有1994年之進口案件亦涉及違法，則報備人僅能就其1995年報備案件享受報備之利益。故建議進口人就法律追訴期間內之案件均提出報備，亦即將發現有疏忽、重大疏忽或偽報情事前五年內之案件均提出報備，俾於海關發現該期間內之案件亦有違法情事時，同享報備之利益。

(9)何謂「正式調查」？其對報備有何影響？

凡海關關員認為進口人有違反美國法規彙編第十九卷1592規定之可能性存在，並以書面紀錄其認知時，即可謂正式調查已展開。若進口人已提出明確標示之報備，然海關事後基於已就進口人報備事項展開正式調查，而不同意予進口人以報備之利益時，海關必須於其後之處分通知中以書面敘明已展開調查。進口人應謹記，若能舉證其於提出報備時，確實不知海關已展開調查，仍能享有報備之利益。

(10)據悉海關已就1995年某低報支付予供應商之權利金案件展開調查，若就同一進口案件誤報之貨名提出報備，可否享有報備之利益？

       若海關之調查僅限於低報之權利金，且進口人已充分提供與誤報貨名有關之資料，即可享有報備之利益。易言之，進口人就海關調查範圍以外之事項提出報備，即能享有報備之利益。

(11)提出報備後，有無可能因檢送之資料經法院起訴？

   進口人提出之報備資料，若經海關認為有犯罪之嫌者，即將相關資料移送律師辦公室，並由該單位決定應否將涉案人起訴。一般而言，經起訴之案例甚少。

(12)海關將展開調查之事實，是否會阻卻報備或禁止進口人與海關官員間自由且坦誠交換資訊？

       海關為執法單位，當違法事件發生時，應依法辦理。然而正當之國際貿易應受到鼓勵並促使便捷化。如何在這些目標間取得平衡，須要海關與業者分擔責任，例如進口業者對其進口案件有責任付予合理之注意。進口人若能做到，將不會怯於與海關討論其案件。而海關分估員、驗貨員或稽核員若僅詢及進口貨品之問題，亦不構成開始調查之要件。然而，進口人提出之資料若顯示其未盡到合理之注意，海關可能展開正式之調查。另一值得正視者，報備制度係建立於對海關及報備者雙方之公平性。例如，進口人提出有效之報備後，將依法獲得海關大幅減輕對其之處分。而其若未報備，然海關已發現其違法事實，且進口人亦知海關已開始調查，該進口人自無法享有報備之利益。此亦為海關鼓勵進口人勇於提出報備原因之一。

(13)若進口人知悉海關已就其違法事實展開調查，應否提出報備？

某些進口人為獲取減輕或免除處分之特赦，即使明知海關已開始調查，仍然提出報備。此類案件進口人雖不符提出報備之要件，惟其若能提供違法之細節，並展現其合作之誠意，海關或能大幅減輕罰鍰之金額。某些情形下，進口人甚至於可以獲得與一般報備相同之待遇。

柒、心得與建議

  一、守法評估部分

(一)建議實施廠商及各種重要項目之守法評估

為加強風險管理，俾使廠商分級更加公平客觀、篩選條件更加精準，建議實施廠商及各重要申報項目之守法評估，並應用守法評估之結果製作風險管理之查詢及分析系統，供與風險管理有關之查緝關員使用。

(二)初期先實施進口守法評估
美國海關目前僅實施進口守法評估，我國海關在初期亦宜先實施進口守法評估，第二階段再實施出口、快遞、保稅工廠（與目前實施者不同）之守法評估。

(三)實施驗貨、分估分開更檔並落實更檔作業
為配合守法評估之實施，各通關單位發現申報不符之項目應切實更檔，俾使權責明確。驗貨及分估單位所發現之不符項目建議由各該單位分別自行辦理，並由審核單位審核是否已切實更檔。

(四)訂定免實施守法評估之完稅價格標準，以節省資源
倣效美國海關，對完稅價格過小（例如新台幣五千元以下）之案件免作守法評估，以節省海關資源。 

(五)修訂關員績效評估辦法，以配合廠商知法守法機制之實施
配合廠商知法守法機制之實施，修改關員績效評估(Performance Review)辦法，從過去以補稅罰款為主要標準之方式，改為補稅罰款與提高廠商守法率並重，對執行廠商知法守法策略而能提高廠商守法率者給予適當的功績(Credit)，以鼓勵關員重視提高廠商守法率。

二、美國海關通關篩選系統部分

（一）建議未來再派員赴美深入瞭解其篩選系統與實際運作情形

實施通關自動化之國家，進出口報單篩選系統為海關決定進出口貨物通關方式之核心，其篩選因素及如何運作，向為各國海關內部機密。此次考察，美國海關總署特別安排紐約海關專家為考察團等一行講解其篩選系統之整體運作機制，誠屬難能可貴。惜因時間有限，對某些細節問題，無法再深入瞭解，亦無法實地參觀其運作情形。未來如能在中美關務合作協定架構下，前往紐約海關及地區海關考察其篩選系統實際運作情形，將會對美國海關之篩選系統有更深一層之認識。

（二）美國海關報單篩選系統值得我國借鏡：
美國海關進口貨物為兩段式報關，故有「驗貨」與「分估」兩個篩選系統。 我國進口貨物因屬一段式報關，故僅有一個包含「驗貨」與「分估」之篩選系統。兩者篩選系統架構雖然不同，但篩選之目的相同，故其篩選系統仍有許多值得我國借鏡之處，茲分述如下：

1、可具體明確加註篩選原因與應注意事項，以提醒相關人員注意

美國海關不論「驗貨」或「分估」篩選系統均有「備註」（Remarks）欄位，可詳細註記應提醒驗貨或分估人員注意之事項。我國海關進口報單篩選系統提醒驗貨或分估人員注意事項，係以代碼或簡單文字敘述。此部分未來如電腦系統容許，似可參考美國海關作業方式，予以改善。

2、分別建置「驗貨」與「分估」篩選系統高危險群資料庫

美國海關「驗貨」與「分估」篩選系統分開運作，我國雖在同一個篩選系統，但仍可設定篩選為應驗或應審，例如低報價格案件，如一律篩選為C3查驗，並無實質意義，徒增驗貨員工作，造成海關人力資源之浪費。故應就何種情況宜篩選為C3，何種情況應篩選為C2作整體之考量。目前關稅總局已成立進出口報單篩選系統專責單位，亦已著手進行C3或C2高風險資料檔之建置，謹建議更加緊腳步，儘速建立該資料庫，並隨時檢討、更新、運作。

3、篩選查核結果有良好之回饋機制

美國海關篩選系統在鍵入控管條件時，可設定序號，並有回饋機制，可根據序號查詢控管後之查核結果。我國海關篩選系統，缺乏回饋機制，對於設定之控管條件，其執行結果如何，無法立即得知，故無法倣效美國海關可定期或隨時檢討控管條件，將無效之控管因素取消，或確實掌握分估或驗貨之執行情形，此為我國海關現階段篩選系統最需要克服之困難問題之一。

4、篩選系統能多重控管、靈活運作

美國海關進出口報單篩選系統相當靈活，可以多種控管因素以排列組合方式機動控管，亦可設定控管次數，以縮小打擊面。尤其設定控管次數，可避免無法推測應控管時間之困擾。反觀我國海關篩選系統，因電腦容量有限，如控管因素以排列組合方式多重控管，將會造成線上通關回應緩慢，亦無法設定次數控管，未來電腦系統轉型，此部分建議納入改進規劃。

（三）建議海空運主機系統能相容，俾資料可整體運用
我國海關通關自動化係先空運再海運，空、海運各有其專屬電腦系統，分別在不同之電腦主機運作。因受限於二者系統本身不一定相容，致某些篩選系統改進之構想，空運轉型後可行，但因海運未轉型，導致整個改進構想無法採一致之作法，甚至不可行。另因空運、海運系統並非同時轉型，必須投注大量人力從事系統轉型驗收前之測試工作，相當費時費事。目前空運系統已完成轉型，海運系統正將轉型中，故建議海空運轉型後兩個系統可以彼此相容，以免影響整個篩選系統之改進，與投注人力不斷從事系統轉型驗收前之測試工作。

（四）建議配置充分之人力，建立完整健全之篩選機制
進出口報單篩選系統，不僅關係海關通關單位人力資源之運用，更為海關風險管理制度精華之所在，故各國海關均設有專責單位，配置相當多人力，負責機動運作控管，監視分析控管成效，期發揮加速通關與打擊不法既精且準之目標。該專責單位人員除應品操良好外，因工作具有機密性與專業性，故鮮少調動，美國海關亦不例外。而我國海關在實施通關自動化十年後，始於九十一年五月在關稅總局查緝處設立一個科，專責處理進出口貨物篩選系統有關業務，雖然時間上稍嫌遲緩，但已向正確方向邁進，惟目前該科人員配置太少，僅有六人（含科長），而原篩選系統因長期缺乏檢討分析，待改進加強之處甚多，非短時間所能完成。故建議擴大該科編制，除繼續對現制篩選系統進行檢討修正外，並對篩選系統之運作、分析、檢討、回饋等建立一套健全之制度，使該篩選系統能發揮對低風險群通關便捷化，對高風險群確實掌控之風險管理目標。

（五）研議建置艙單篩選系統之可行性，以提昇查緝績效

美國海關對於進口艙單亦有篩選系統，在九一一事件後，其發動之CSI計畫即是在該系統中運作。我國海關目前艙單並無自動化篩選系統，係以人工篩選，發現可疑再於岸邊或貨櫃集散站開櫃檢視，亦查獲不少重大走私案件。未來可考慮設置艙單篩選系統，輔助人工過濾。惟規劃前，建議先赴已設置艙單自動化篩選系統之國家觀摩，或先蒐集國外相關資料，以臻完備。
三、快遞通關業務部分

(一)快遞業者應加強軟硬體設施，以加速貨物流通及強化安控
此次參訪UPS快遞地區作業時程雖然很短，但印象深刻。相較我國自八十四年設立「快遞貨物專區」，加速處理航空快遞貨物以來，航空快遞貨物量快速增加。短短數年間，包括UPS、Federal Express、DHL、長榮、華儲等多個快遞專區相繼成立，可見我國環境應有良好誘因，吸引國外廠商願意投資成立轉運中心。惟深感各快遞貨物專區業者本身之自動化管理軟硬體設施，與國外相較尚未臻理想。在整個貨物進出倉及貨物移動上，尚須人工介入，業者本身良好系統之建立尚有待加強。又因目前尚未能利用資訊先行過濾貨物及託運人之相關背景，以確定申報貨物之正確性及合乎規範，貨物流通速度及安控略受影響。

(二)設置快遞集中作業區，以節省人力、提高效率
在中正機場方圓不大範圍內，快遞專區設立眾多且分散，海關皆須配合於各專區派駐人力，管理整個通關作業，惟長此以往難免捉襟見肘。若能將散置各專區之關員集中辦公，當可有效節省人力，並提高效率。

(三)配置充分電腦設備，加強資訊系統及風險管理原理之運用，以收事半功倍之效

若能就已建置之情資通報系統、規劃中之廠商守法評估作業、風險管理、艙單查詢等系統，充分利用科學方法及風險管理原理篩選出查驗重點，關員於驗貨時，始至貨物所存放之專區驗貨並落實查驗，當能將有限之人力，用在最有用之處，並藉加強資訊交換，收事半功倍之效。
四、事後稽核業務部分

(一)建立報備制度，以節省海關徵課及行政救濟之作業
美國海關有極完整之報備制度(Prior Disclosure)，並鼓勵廠商報備，以減輕或免除報備者之處分，海關亦可相對節省徵課及行政救濟作業。鑒於我國海關進、出口通關業務有增無減，然人手非但無法增加，反有日漸減少之趨勢。若能倣效美國海關明訂報備之相關規定，使廠商知所遵循，則不僅廠商之權益獲得確保，總局驗估處調查案件之案源得以減少，其調查品質及調查案件之處理速度亦將提升。各關稅局用於徵課及及行政救濟作業之人力亦能相對節省，對徵納雙方均有利。

(二)強化稽核員專業素養，以提升效率

    1、依「海關事後稽核作業規定」第七條規定，稽核員為篩選事後稽核案件，得於海關查緝走私情報、進出口通關、貿易統計、稅則、查緝、保稅、沖退稅、通關自動化選案、廠商分級、驗估處報單控管系統等海關資料庫、經濟部商業司公司資料庫及稅捐稽徵機關提供之資料中選定，顯見稽核員可運用之資料庫甚為豐富。若能善用前開資源，不難篩選出高危險群廠商或有疑問案件，並施以事後稽核。

2、由於事後稽核業務常涉及國際貿易與匯兌、查帳技巧及資金往來與蒐證等專業知識，宜尋訪業界優秀師資、建立長期培訓計劃，以強化稽核員之專業知能。

3、各關稅局間事後稽核經驗應加強交流，提供互相切磋、學習、成長之機會。其較特殊或具有示範性之案例，並宜製作書面教材，以為傳承。 

(三)建立稽核單位之內部升遷管道，以提升專業

      依「海關事後稽核作業規定」，事後稽核之成員除主管外，以受過事後稽核基礎訓練或曾任總局驗估處調查員者優先派用。惟查曾受過前開訓練並經派任稽核員者，偶有因志趣不合，而於派任未久後，即調離原職者。然接任者，可能未曾受訓或無調查員經歷，故工作之銜接即產生斷層，且原已施予已調離者之訓練即形成浪費。為培養專業，建議稽核員之任用應貫澈前開資格之限制或優先派用之順序，並規定任職稽核員者，至少應服務若干年。使就任稽核工作者，能於最短時間內熟悉稽核實務，並以日積月累之經驗，使稽核績效得以提升。另建議於稽核單位內設立股之編制，使優秀稽核員得以內升為股長，繼續為事後稽核業務奉獻心力。

捌、結語：

本次考察團奉派前往美國訪問，受到海關總署及洛杉磯海關之高度重視及熱誠接待。於海關總署參訪時，除策略貿易處官員分別講述相關業務外，通關作業處(Office of Field Operation, OFO)更特別指派設於紐約海關之該處篩選小組主管拉史特拉女士(Hydee Lastra)專程由紐約飛至華府，為考察團簡報全國篩選系統(National Selectivity System)。拉氏準備之資料內容極為豐富，惜因時間所限，無法暢所欲言。其後於至洛杉磯長堤海關考察事後稽核業務時，該海關稽核組主任艾倫(Robert Allen)並親自率同副主任暨電腦稽核專家、資深稽核員等近十名官員輪番上陣簡報，顯示其對考察團一行之接待極為慎重，考察團成員亦覺收獲良多。

本次考察團之出訪，為我國海關與美國海關簽訂中美關務互助協定後之第一次，承蒙駐美代表處經濟組事前多方聯繫與接洽，致能順利進行，圓滿完成任務，謹此向該組同仁深致謝忱。

此行已為日後中美雙方海關互訪奠定良好基礎，建議日後我國海關若有業務須向美方學習或親往觀摩時，可循相同模式辦理。惟因此行路途遙遠，扣除往返日程，真正能與美國海關交流之時間有限。若經費許可，可酌增參訪日程，俾便就欲參訪業務作更深入之了解。
、
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