BGOI股權讓售案與Crescent公司第六次談判報告

中華民國九十二年三月
1、 前言：

（1） BGOI (Buttes Gas & Oil Co. International)，原係Crescent公司100%擁有，專為經營中東阿聯大公國海域穆巴瑞克油田，所成立之子公司。中油公司以海外石油投資公司(OPIC)名義，於86年6月購入BGOI公司40%之股權成為股權共同持有人(Shareholder)，Crescent是礦區經營人。

（2） BGOI公司自中油公司介入後，由於其營運持續虧損，經中油公司依內部管控程序檢討，88年7月17日臨時董監聯席會通過決議盡速全案讓售。

（3） 90年10月24日本公司臨時董事會會議決議：

1、 為避免本案損失擴大與本公司之風險責任，應立即採取斷然撤退行動。

2、 研採之撤退方案應以本公司最大權益為考量前提。

2、 歷次談判概要：

（1） 為執行董事會之決議，自89年1月至91年1月二年中，中油公司就讓售BGOI公司40%之股權與Crescent公司一節，雙方曾在台北（4次）及阿聯大公國Sharjah邦（1次）歷經5次讓售談判會議，仍未達成協議。

（2） 91年1月24日第五次談判，雙方仍然各自堅持立場沒有妥協。

（1） １、本公司主張：

（2） Crescent以五年分五期每期支付OPIC 25萬美元。

（3） OPIC取得協議區內5%之淨利權益，期限至2009年礦區合約結束。

（4） 雙方所有爭議、義務一併解決。

（5） OPIC轉讓其40% BGOI股權予Crescent。

（6） 自2001年12月31日起生效。

（7） 以上提議由商方簽署意願函，但仍須中油公司董事會通過。

（8） 90天內完成交割。
２、Crescent則主張： OPIC退出BGOI須無條件退出。即：讓售款、OPIC義務、淨利權益、二期款及鑽井器材費等一律取消。若OPIC要求讓售款等，則該公司堅持保留該公司對二期併購款及鑽井器材費等法律追訴權。

（3） 91年6月BGOI專案處理小組簽陳建議本公司在不支付第二期款、鑽井器材費及未來雙方互無義務條件下，退出BGOI案。91 年6月26日　總經理對協商原則批示：

1、 所擬條件可列為底線，應再爭取協議礦區之淨利權益。

2、 儘速辦理。
3、 本次談判經過：

（1） 第一天：九十二年二月八日，阿聯大公國時間上午08：30，本公司會議代表三人抵達Crescent公司，本公司代表計有原高級顧問
振維（時任代理探勘副總經理）、劉家華及黃奇龍，協商會議分四階段進行。Crescent公司位於阿聯大公國Sharjah邦。

1、 第一階段：

（1） 時間：08:30~09:00。

（2） 地點：Crescent 公司Mr. Khan辦公室會客室。

（3） 出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維、劉家華、黃奇龍（記錄）。

Ｂ、Crescent公司：
Mr. Khan、Mr. Andrew Roberts（法務）。

（4） 會談過程：雙方禮貌性及社交性交談，Mr. Khan表示該公司總裁Mr. Jafar今、明兩日會在辦公室與我方代表會晤。

2、 第二階段：

（１）時間： 09:00~09:40。

（２）地點：Crescent 20樓會議室。

（３）出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維、劉家華、黃奇龍。

Ｂ、Crescent公司：
Mr. Khan、Mr. Andrew Roberts（法務）、Mr. Ravi Kumar（會計）、Mr. Ali Khan（Crescent chairman’s office專案，Mr. Khan的兒子）

（４）會談過程：
雙方開場後，我方說明來意表示：由於中油公司最高管理階層易人，國外探勘理念較前積極，退出BGOI雖仍是中油公司的意圖，但不是唯一選項。因此中油公司除了想繼續和Crescent協商BGOI股權讓售外，也想瞭解Crescent對現有雙方合作之Mubarek油田經營看法，以及中東地區其他探勘與開發之機會，是否有其他合作之可能性，希望照92.01.27我方致對方信函所要求之會議議程進行。
對方表示未預期我方還想聽技術方面簡報，故未準備，並要求暫停會議，對方需私下協商。

3、 第三階段：

（１）時間： 10:10~11:10。

（２）地點：Crescent 20樓會議室。

（３）出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維、劉家華、黃奇龍。

Ｂ、Crescent公司：
Mr. Khan、Mr. Andrew Roberts、Mr. Ravi Kumar、Mr. Ali Khan。

（４）會談過程：

Ａ、Crescent表示未接獲92.01.27本公司致該公司信函，故未準備技術方面簡報，將安排於第二天早上簡報，今日可先談讓售問題。

Ｂ、Crescent說明對讓售問題看法，仍是希望中油公司留下，然若中油公司執意退出，須無條件退出，並詢問中油公司對讓售問題底線為何？

Ｃ、我方表示：中油公司希望從90.06.11該公司在第四次讓售協商時，由Mr. Khan屬名致本公司信函所附讓售條件出發，去除其中第四項：有關Crescent保留對中油公司第二期併購款之追訴權；至於其他各點，雙方可以協商。

Ｄ、Crescent表示中午12時該公司總裁Mr. Jafar 要與原代副總經理私下見面。

4、 第四階段：

（１）時間： 12:00~12:45。

（２）地點：Crescent 公司Mr. Jafar辦公室。

（３）出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維。

Ｂ、Crescent公司：
Mr. Jafar、Mr. Khan。

（４）會談過程：

Ａ、Mr. Jafar表示中國大陸油公司近來在此地區活動積極，今年五月將往北京與上海訪問八天，有意順道訪問台灣，原代副總經理表示歡迎並做適當安排。

Ｂ、原代副總經理重申我方在第三階段會談時對讓售議題之立場，即：去除90.06.11該公司致本公司信函所附讓售條件其中第四項：有關Crescent保留對中油公司第二期併購款之追訴權；其他各點，雙方再行協商，對方未置可否。

Ｃ、Mr. Jafar提及若中油公司對其他計劃有興趣，該公司在伊朗及伊拉克均有一些關係可做引介，並擬於訪台期間，向我方提出該公司探勘業務簡報。原代副總經理說明本公司國外探勘核心地區政策，而伊朗及伊拉克非本公司核心地區目標，且由於該二地區政治風險太高，目前暫不考慮。另雙方對奈及利亞之探勘機會略為交換意見。

（2） 第二天：九十二年二月九日。

1、 第一階段：

（１）時間：09:30~10:00。

（２）地點：Mr. Khan辦公室。

（３）出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維。

Ｂ、Crescent公司：
Mr. Khan。

（４）會談過程：
Mr. Khan 表示雙方對彼此的立場已有充份瞭解，Crescent感受CPC對解決BGOI案之善意，故已建議Mr. Jafar採納本公司意見，中午12時Mr. Jafar 要再與原代副總經理私下見面。

2、 第二階段：

（１）時間： 10:00~11:10。

（２）地點：Crescent 19樓會議室。

（３）出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維、劉家華、黃奇龍。

Ｂ、BGOI（Crescent）公司：
Mr. Paul Keighley、Mr. Russell Trimble、Mr. Mahdi Mosa、Mr. Ravi Kumar。

（４）會談過程：

Ａ、BGOI簡報Mubarek油田近二年生產、預算及收支狀況，2003年生產維護工作等，該油田目前僅在維持正常生產，並未有新的開發計畫。2002年產量雖較預計為高，但已呈逐年下降趨勢，全年費用較預算為低。2003年之生產計畫與預算，已於去年十一月函送我方。

Ｂ、有關E.O.在附加礦區之工作義務方面，由於E.O.已被Shell併購，BGOI於去年12月向Shell提出二維/三維震測，及鑽一口井工作計畫，正等待回音。

3、 第三階段：

（１）時間： 12:15~15:30。

（２）地點：Crescent 20樓會議室。

（３）出席人員：

Ａ、本公司：
原代副總經理振維、劉家華。

Ｂ、Crescent公司：
Mr. Jafar、Mr. Khan。

（４）會談過程：

Ａ、Mr. Jafar表示，若依據90.06.11函，CPC要求免除第二期併購款之追訴權，Crescent則要求刪除第一項（Crescent付CPC100萬美元）及第五項（Crescent給付CPC協議區5%之淨利權益）。原代副總經理表示此與Walk Away無異，不符合雙方合作之善意。

Ｂ、Crescent提出一份讓售草約（draft Settlement Agreement）版本，草約內容主要為：自生效日以後，中油公司將BGOI股權讓予Crescent公司，Crescent放棄對中油公司一切權利主張，Crescent給付中油公司協議區（Protocol Area）5%淨利權益（Net Profit Interest），期限至2009年12月31日為止。經詳細研究其條件，尚符合本公司各有關單位之意見。

Ｃ、我方表示希望提高淨利權益至10%，Crescent表示將考慮。

Ｄ、Mr. Jafar表示該草約及我方要求提高淨利權益，有待Crescent公司股東同意。我方亦表示草約有待本公司高層及董事會同意。

Ｅ、雙方另就草約中部分內容磋商及初步修訂後，Crescent以Mr. Khan署名信函附該草約致我方（如附件）；原代副總經理亦立即回函對方表示收到草約，再次請對方考慮提高淨利權益至10%，並說明將草約帶回本公司處理後，會盡速回覆對方定案。

BGOI股權讓售案，本公司與Crescent公司第六次協商會議結束。

4、 檢討與建議：

（1） 經過三年多總計六次讓售談判，雙方終於在本次讓售協商會議獲致一初步協議。協議草約細節部分仍需本公司相關單位再作斟酌，然結構方面已不宜有戲劇性的大改變。

（2） 談判過如此冗長艱辛，乃由於：

1、 本公司欲讓售所擁有之BGOI持股，但談判方面幾乎沒有籌碼。即使是清算以及法律行動等手段，不但內部研究後認為不可行，實際操作上，本公司亦曾對Crescent公司表示意圖清算BGOI，而對方並不迴避。

2、 市場上找不到第二個買主。

3、 時間壓力在本公司，Crescent公司始終以逸待勞。

（3） 本次談判會議領隊原代副總經理所採用之談判策略為：「以進為退」。開宗明義即表示：由於中油公司最高管理階層易人，國外探勘理念較前積極，退出BGOI雖仍是中油公司的意圖，但不是唯一選項，對方立即表示未預期我方還想聽技術方面簡報，並要求暫停會議，對方需私下協商。可能這是在幾乎在沒有談判籌碼下，抓到的一點時間籌碼，終致雙方達成初步協議之關鍵。雖然草約之內容不盡滿意，但確實已達成本公司所要達成之目標，即90年10月24日本公司臨時董事會會議決定：

1、 為避免本案損失擴大與本公司之風險責任，應立即採取斷然撤退行動。
2、 研採之撤退方案應以本公司最大權益為考量前提。

(1) 談判成功另一項也絕對有影響的因素是：第一天第四階段會議。當Mr. Jafar表示今年五月將往北京與上海訪問八天，且有意順道訪問台灣，原代副總經理立即表示歡迎並可做適當安排。可說是在有限的籌碼下，促使對方為成功訪問台灣，非表達一些合作之善意不可，而在談判方面稍作讓步。代表團於私下場合刻意營造融洽氣氛，以降低對方之敵意，可能亦有助於本次任務之達成。

（4） 本次談判準備階段，曾有意委請外聘顧問一同前往，主要的目的是考量萬一談判進行困難，談判會議氣氛不好，為避免雙方談判破裂不歡而散，需要外聘顧問充任緩衝，以確保談判得以繼續。然因採購程序致使時間無法達成需求，最後並沒有顧問隨行，卻也因此公司節省了一筆顧問費。

誠如前文所述，雖然草約之內容不盡滿意，且細節部分仍需本公司相關單位再作斟酌，後續仍有很多工作尚待完成，但本次讓售談判，經本公司會議代表團戮力以赴，自88年7月17日中油公司臨時董監聯席會決議盡速全案讓售迄今，歷經四年多時間，退出BGOI投資終究即將完成。
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