壹、緣起及目的
ＷＴＯ新回合農業談判第三階段有關「削減模式」之談判工作已於去（九十一）年六月起展開，並已分別完成「出口競爭」、「市場開放」及「境內支持」及其他有關議題削減模式之初步討論。依據多哈部長會議結論，新回合農業談判應於本（九十二）年二月底前完成，由於時間緊迫，ＷＴＯ農業談判主席Mr. Harbinson乃依據初步討論結果，提出「會員農業談判立場綜合報告(Overview)」，並預定於本年元月、二月及三月進行決定性談判。爰此，ＷＴＯ農業委員會於本年元月二十二日至二十四日召開新回合農業談判第三階段第五次會議，正式會議則接續於二十四日下午召開，本次會議將討論Mr. Harbinson所提之「會員農業談判立場綜合報告」所涵蓋項目及範圍。鑒於新回合農業談判結果密切關係我未來農業發展及農民權益，為爭取我國關切之利益，歷次會議本會均積極派員參加，目前此項談判已到關鍵時刻，此項會議亦宜派員參與。基此，本會乃核派國際合作處王處長明來、蕭技正柊瓊與農糧處李副處長元和前往參加；另外，本會派駐ＷＴＯ代表團李參事舟生、張技正瑞璋、及經濟部國際貿易局陳副組長正祺亦全程參與此項會議。

貳、行程及紀要

元月二十日（星期一）　 行程（台北至日內瓦）

元月二十一日（星期二） 抵達日內瓦

元月二十二日（星期三） 參加新回合農業談判第三階段第五次非正式會議。

元月二十三日（星期四） 繼續參加新回合農業談判第三階段第五次非正式會議，與紐西蘭代表團就新回合農業談判之進展與內容交換意見。

元月二十四日（星期五） 繼續參加新回合農業談判第三階段第五次非正式會議、正式會議，分別與日本、韓國等代表團就新回合農業談判之進展與內容交換意見。

元月二十五日（星期六） 行程（自日內瓦返國）

元月二十六月（星期日） 抵台北
參、會議議程（如附件一）

本次會議主要是根據農業談判主席Mr. Harbinson於去年十二月十八日所提出的會員農業談判立場綜合報告(Overview)進行討論。其次序及議題如下：
一、非正式會議

(一)市場進入

1. 關稅削減（Overview第十三至十六段）

2. 關稅配額（Overview第十七至二十段）

3. 特別防衛措施（Overview第二十二至二十三段）

4. 其他相關事項（Overview第二十六、二十七及二十九段）

(二)出口競爭

1. 出口補貼（Overview第三十二及三十四段）

2. 出口限制（Overview第三十九及三十四段）

(三)境內支持

1. 一般事項（Overview第四十一段）

2. 綠色措施（Overview第四十二段）

3. 農業協定第六條第二款（Overview第四十三段）

4. 藍色措施（Overview第四十四段）

5. 黃色措施（Overview第四十五及四十八段）

(四)低度開發國家

(五)其他與市場進入、出口競爭、境內支持之相關事項

1. 關稅配額管理（Overview第二十一段）

2. 進口國營貿易管理（Overview第二十四及二十五段）

3. 地理標示、食品衛生、標示及對開發中國家之技術與財政支援（Overview第二十八段）

4. 出口貸款（Overview第三十三段）

5. 糧食安全（Overview第三十五及三十六段）

6. 出口國營貿易管理（Overview第三十七及三十八段）

二、正式會議

(一)主席報告

(二)會員提出基本立場

 肆、會議討論經過

本次會議主要是根據主席Mr. Harbinson所提出的會員農業談判立場綜合報告(Overview)進行辯論。會議進行前，主席首先說明未來三個月工作計畫，本次會議希能就綜合報告所提各項削減模式進行檢討，隨後主席表示將針對各會員之意見於二月提出第一份削減模式草稿，於二月會議時進行檢討，主席再就會員之意見提出修正，提出第二次草稿，於三月會議時討論，並於三月底定案；主席並要求會員針對這份報告所提出的一些未決議題加以討論，不要再重複過去已陳述的立場，以使農業談判改革模式(Modalities)能於本年三月底之前完成。謹將各項議題討論情形摘陳如下：

一、市場進入

(一)關稅削減（Overview第十三至十六段）：主席在Overview中建議會員考量以下幾點：

1. 如何就瑞士公式進一步修正，以容納某些彈性需要，例如包括處理非貿易關切之彈性。

2. 支持烏拉圭回合公式的會員，心目中削減的幅度與執行期限為何？又如何將要求處理關稅高峰與關稅級距會員之關切納入其中？

3. 若無法在這兩種公式上達成共識，是否有其他模式或將此兩種方式組合作為一種妥協？削減稅率與執行期間為何？

4. 給予開發中國家何種特殊待遇？

5. 是否要簡化關稅態樣，只保留從價稅、或從價稅和從量稅可併存？

針對此項議題，多數非貿易關切集團（ＮＴＣ）會員主張採取烏拉圭回合模式削減關稅，認為此種模式較能反映會員之現況，特別是非貿易關切事項，不過，該集團並未提出具體的削減數據。但其他凱恩斯集團成員則主張採取瑞士公式削減，如此方能糾正過去烏拉圭回合談判所遺留下之高峰關稅與關稅級距問題，亦能達成杜哈部長所交付之任務。不過，亦有其他會員無法接受這兩種削減公式，認為這兩種公式無法反映現實，有關此議題並無交集。
(二)關稅配額（Overview第十七至二十段）：主席要求會員就下述問題進行討論：
1. 會員減讓表中的關稅配額最終的約束數量是否應擴大？其擴大幅度為何？

2. 關稅配額數量是否應增加最近代表性期間國內消費量之Y%？若是，則Y為多少？

3. 關稅配額數量是否應擴大至最近代表性期間國內消費量之Z%？若是，則Z應為多少？

4. 亦有建議以最近國內消費資料更新計算關稅配額之基期，及取消因延遲關稅化而需付出之額外進口量。

5. 特殊處理議題包括可否同意增加較低比例的數量與較長的執行時間，及是否將每年關稅配額之某一固定比例保留給小規模或產品有限之出口國。
6. 配頍內關稅是否應調降或為零稅率？是否應如配額外關稅一樣，建立一計算公式？不過亦有會員認為，基於開發中國家之發展狀況、貿易、糧食安全、財政上之需要，而主張配額內關稅不宜調降。

針對此項議題，ＮＴＣ會員，特別是歐盟與日本則重申此議題應與關稅削減併同討論，不宜增加關稅配額數量，宜就目前關稅配額管理方式進行檢討，包括如何使配額管理透明化與可預測等，始較具意義。但以凱恩斯集團為主之會員則希望能擴大配額數量，並採取與削減關稅之公式削減配額內關稅，亦有會員要求將配額內稅率降至零。日本對此項議題甚為關注，尤其是稻米關稅化後之進口配額，主張應將過去延遲關稅化所增加的稻米進口量降低。會員在此項議題上歧見甚深，並無交集。

(三)特別防衛措施（Overview第二十二至二十三段）：主席綜合報告認為會員必須決定農業協定第五條之特別防衛措施是否應取消？應即刻生效或於未來某一段時間生效？又是否適用所有國家或僅適用已開發國家？主席並提出以下問題供會員思考：
1. 若農業協定第五條繼續維持，是否應維持或修正現行產品範圍？若須修正，則係針對所有國家或只針對開發中國家？

2. 在特殊處理架構下，是否應針對開發中國家建立新的防衛制度或平衡稅措施？若是，則係包括所有的產品或僅止於有限的策略性、糧食安全、民生必須產品？

3. 是否應建立糧食安全機制？是否應針對季節性與易腐產品制定新的防衛機制？
會議討論時，ＮＴＣ主張繼續維持此項制度，認為此項措施是農業改革協議的一部分，只要會員繼續從事農業自由化，這項制度必須繼續存在，亦贊成開發中會員適用此項措施；另日本要求就季節與易腐農產品制定一項特別防衛機制。不過，其他凱恩斯集團與開發中國家則反對先進國家繼續採取此項措施，主張僅有開發中國家可採取此項措施。亦有會員主張對與糧食有關產品採取特別防衛措施，以協助開發中國家之農業發展與解決農村問題。但上述主張並未回應主席所詢之問題。有關此議題，我國亦考量國內農業情況發言如下：

1. 目前實施關稅配額之產品多為會員之敏感性產品，關稅較高係與糧食安全及農村發展等有關，故降稅時建議將此類產品排除在外。

2. 由於關稅配額之產品均為敏感性產品，因此宜由個別國家視自身情況以決定各產品是否增加配額數量，以維持彈性。

3. 特別防衛措施應予維持，且於必要時將此措施擴大至其他產品，以應需要。

(四)其他相關事項（Overview第二十六、二十七及二十九段）：此部分主要討論對於開發中國家的優惠待遇相關問題，及是否要對轉型經濟體與新近入會國家在市場進入方面給予特定彈性等；惟會員對於此節並未深入討論。

二、出口競爭

(一)出口補貼（Overview第三十二及三十四段）：主席之綜合報告認為主要待決問題是：

1. 有關進一步削減的幅度，有會員提出特定的削減模式，即依據會員減讓表中之約束預算與數量加以削減，有建議在改革的第一天就先削減五十％(係指凱恩斯集團)；另一建議是依照烏拉圭回合模式削減(係指ＮＴＣ集團)，但並未提出特定的削減目標。

2. 有關進一步承諾的執行期間，有會員建議為五年。

3. 有關對於開發中國家之特殊與差別待遇，進一步承諾執行期間為何？可否同意農業協定第九條第四項下之特殊與差別待遇繼續用至進一步執行期間結束？或是該條項之內容應予修正？也有建議將對開發中國家在補貼暨平衡措施協定（ＳＣＭ）中之彈性延伸到農產品。

本次會議美國、凱恩斯集團等會員主張大幅削減，並訂定時間表執行；但歐盟認為前述建議有違多哈部長宣言，應將所有與出口補貼有關的項目一併列入予以削減。

(二)出口限制（Overview第三十九及三十四段）：主席之綜合報告認為，一些會員(主要是阿根廷)認為出口限制，特別是出口課稅並非農業談判的內容，因為他們認為這些工具只是在出口市場當作制衡關稅級距的措施，而出口課稅也只是政府收入的重要來源。儘管如此，有些會員提出建議要加強農業協定第十二條之規範，這些問題包括：

1. 是否應禁止出口限制？若是，是對所有會員或開發中國家除外之所有國家？

2. 是否應將出口限制轉化為出口課稅？而後列入會員減讓表中加以削減？

3. 是否應禁止出口課稅？若是，只針對開發中國家以外之所有會員或除非並非是糧食淨出口開發中國家（亦即針對已開發國家及糧食淨出口之開發中國家）？

本次會議阿根廷、印尼與馬來西亞仍然反對將此議題列入討論，認為現行農業協定第十二條已能處理該議題，且此議題並非多哈部長授權範圍。但日本、韓國及瑞士等認為農業協定第十二條並非有效，為維持進出口國家權利與義務的平衡，仍應對此議題制定規範與承諾，以免影響糧食進口國家之糧食安全。

三、境內支持（ＡＭＳ）

(一)一般事項（Overview第四十一段）：主席之綜合報告認為，此議題涵蓋綠色措施、農業協定第六條第二項、藍色措施與黃色措施。雖然有些會員認為農業協定中的境內支持結構應維持現有架構，但也有會員建議修正現有架構，包括：

1. 建立一般性的補貼政策(General Subsidies Box)。

2. 將政策縮減為兩類，一為扭曲貿易的境內支持，另一為非扭曲的支持。

3. 對藍色政策下的支持加以區分，若支持用以出口則加以削減，若政策用以支持國內生產則不加以削減。

4. 亦有建議除符合農業協定附件二第二、三與四段規定外，其他所有境內支持措施宜予以總量限制(Overall ceiling)。

(二)綠色措施（Overview第四十二段）：關於據農業協定附件二，目前有三種修正建議：

1. 嚴格限制綠色政策條文，包括取消某些直接給付或將這些直接給付納入削減承諾。

2. 加強現有綠色條文或增加新計畫或給付。

3. 澄清現有附件二條文內容，包括：

(1) 是否對所有綠色政策或部分綠色政策制定總額限制？若是，所有會員都應包括或只針對已開發國家？限制在何種水準？

(2) 是否將某些直接給付納入削減？若是，那些直接給付應納入？削減程度與執行期限為何？

(3) 目前附件二應作那些修正或增加那些條文方能處理開發中國家的需要與計畫？

(4) 是否有其他修正與增添條文，諸如針對動物福利或其他生產標準所需要的補償性給付或為處理非貿易關切之給付？

(三)農業協定第六條第二款（Overview第四十三段）：會員普遍支持維持與加強該條文內容，目前擴大該條文之範圍已有各種建議案提出，主要的問題在於這些建議案中那些應該納入？

(四)藍色措施（Overview第四十四段）：目前有三個基本問題：

1. 應否繼續保留或取消目前農業協定中的第六條第五項？

2. 若應取消前條項，則在實施新減讓時應立即生效或其他日期生效？

3. 是否應對符合該條項之給付加以限制或納入削減？其削減幅度與執行期間應為何？

(五)黃色措施（Overview第四十五及四十八段）：此節主要為決定ＡＭＳ進一步削減的方法與目標，目前有以下四種建議：

1. 未來五年內將會員減讓表中的ＡＭＳ降至零，已開發國家在實施的第一年就削減五十％；另一種方式是採取個別產品方式削減，且微量條款亦應在一定期間內削減並取消。

2. 將境內支持(包括黃色政策與藍色政策)於五年內降至會員於一九九六至一九九八年期間農業生產總值的五％，該公式包括透過談判將所有ＡＭＳ於特定時間內完全取消，但微量條款不包括在非豁免境內支持計算內。

3. 烏拉圭回合公式。

4. 將黃色措施分為兩類分別加以削減，特殊與差別待遇是這些公式中的一部分。

黃色措施存在三個主要問題：

1. 以削減幅度、執行期間與微量條款來看，上述那種方式在何種條件下應保存？

2. 是否應針對個別產品來削減？

3. 何種特定彈性條文應納入開發中國家的特殊處理中？ 

此項議題討論時，ＮＴＣ集團主張維持現有架構，並在Green Box中納入其他措施；歐盟則主張因維護動物褔利而增加的生產成本須納入此Box內，但遭凱恩斯集團會員之反對；凱恩斯集團不僅主張大幅削減Amber Box，且主張對Green Box加以限制。另外，歐盟認為微量條款已遭某些國家濫用，而主張對於已開發國家取消此條款之適用，而開發中國家則可繼續採用，惟此議並未為日、韓、瑞士、挪威等國支持。我國亦於會中發言如下：

(1) 為處理個別國家之非貿易關切事項，宜繼續維持目前綠色、藍色及黃色三項境內支持的架構。
(2) 對於個別會員國所提需增列在Green Box的項目應保留彈性，並不宜對綠色措施訂定上限。
四、低度開發國家：

此項議題主要討論是否同意依照農業協定第第十五條第二項第二段規定，低度開發國家勿須在市場進入、出口競爭與境內支持等方面進行削減承諾。此項修正案已獲多數會員支持，故此次會議並未再作討論。

五、其他與市場進入、出口競爭、境內支持之相關事項

(1) 關稅配額管理（Overview第二十一段）：有關於加強關稅配額管理已是會員的廣泛共識，目前亟需就技術性問題加以討論，包括對開發中會員之特殊待遇在內。此次會議中，多數ＮＴＣ會員，諸如日本、歐盟及韓國等均表示宜尊重會員各項農業生產環境與市場供需情勢，賦予會員就產品特性進行管理規劃，只要管理方式符合無歧視性、透明性與可預測性原則即可。中國對此也表示支持，並贊成我方所提之配額管理可透過拍賣方式進行。不過，凱恩斯集團會員多不贊成拍賣制度，認為此項制度違反ＷＴＯ相關規範。

(2) 進口國營貿易管理（Overview第二十四及二十五段）：主席認為此節主要的討論重點在於加強透明化與通知要件，及針對現行ＷＴＯ條文予以補充或加強其他規範。會議討論時，多數會員認同主席所說必須加強進口型國營企業貿易透明化與通知程序，日本則認為只要國營企業進口符合商業條件即可，不必對此另訂規範。

(3) 地理標示、食品衛生、標示及對開發中國家之技術與財政支援（Overview第二十八段）：

1. 地理標示：此節主要的爭點在於地理標示議題究應在農業談判架構下處理，或在TRIPS委員會討論。

2. 食品衛生：此節主要的爭點在於食品衛生議題究應在農業談判架構下處理，或在SPS委員會討論。

3. 標示：此節主要的爭點在於食品衛生議題究應在農業談判架構下處理，或在TBT委員會討論。
會議討論時，歐盟對以上三項議題甚為堅持，認為必須上述三個問題在農業談判架構下討論將有助於新回合談判之進行，瑞士也支持歐盟有關考量地理標示議題。不過，其他凱恩斯集團會員及開發中國家則持反對立場。

(四)出口貸款（Overview第三十三段）：主席綜合報告顯示，針對官方支持的出口貸款、出口貸款保證與保險計畫加強規範已取得廣泛的共識，以規則為基礎(rule-based)的工作需加以建立，包括特殊與差別待遇條款，並要特別考慮「改革計畫對低度開發國家與糧食淨進口開發中國家可能負面影響措施部長決議」第四段所述，提出解決之道。也有建議將任何官方支持的出口貸款、出口貸款保證與保險計畫之補貼部分依照出口補貼方式削減。本次會議中，多數會員主張此議題應與出口補貼同樣列入削減，歐盟特別強調此項議題必須列入農業協定中加以削減。

(五)糧食安全（Overview第三十五及三十六段）：主席綜合報告顯示，會員一般同意若真正需要時，ＷＴＯ應該提供糧食援助；ＷＴＯ規範的目的主要為防止利用糧食援助作為處理農產品過剩與規避出口補貼承諾的工具。相關的問題如下：

1. 是否同意就真正糧食援助類型訂定一項準則？

2. 糧食援助是否應採贈與方式？於進一步承諾開始實施時即適用此項規範或在過渡期後逐步實施？

3. 當國際糧食價格趨高時，是否應承諾不得減少糧食援助數量？

4. 是否應禁止受援助國家將援助糧食用作再出口？

5. 是否應建立國際糧食庫存制度，作為處理開發中國家嚴重的暫時性糧食危機，特別是低度開發中國家與糧食淨進口開發中國家？

6. 應建立何種透明化的要件？

多數會員贊成糧食援助應繼續存在，但須依照國際規範進行，不宜利用它作為規避出口補貼削減的工具，同時要以贈與方式進行。歐盟認為此項措施應基於人道救助，不能作為處理過剩產品的工具；所有糧食援助都應以贈與方式辦理，以免增加受援國的負擔，並盡可能以現金在受援國內購買或從其他開發中國家購買。

(六)出口國營貿易管理（Overview第三十七及三十八段）：主席認為此節主要為加強透明性與通知要求，及對現行ＷＴＯ條款之補充，例如貿易權、共同定價（price pooling）與交叉補貼。此次會議中，並未多作討論，惟歐盟認為共同定價、交叉補貼及其他不公平貿易措施皆應受到規範。

第三階段第五次非正式會議於元月二十四日上午結束，當日下午即接續進行正式會議，會議主席將非正式會議進行情形進行總結報告，並表示將依據既定計畫於二月中旬提出第一份農業改革初稿，供會員於二月下旬會議時討論，並再依據會員之建議提出第二份農業改革草案，於三月份會議中討論，而後即修正定案，作為會員提送減讓表之依據，並於今年九月份部長會議時提案通過。
伍、結論與建議

一、關於此次會議，雖然主席在事先已將所有會員農業談判立場加以綜合並提出建議，並請會員就目前未決議題提出改革方案，以便依照既定時程完成農業談判，但會員並未針對主席之要求提出任何建設性建議，反而不斷重複本身立場，因此整個談判並無進展。

二、新回合談判迄今，美國與凱恩斯集團已就重要的議題提出具體改革數據，而ＮＴＣ雖然仍主張採烏拉圭回合模式進行農業自由化，但對各項削減措施始終未提出具體數據(歐盟除外)，認為目前並非提出這些改革數據的適當時機。歐盟已於去年十二月十六日就三大議題改革提出具體數據，但某些ＮＴＣ成員無法接受；尤其是將境內支持在六年內削減五十五％之議，多數成員無法接受。此次在與韓國代表團雙邊會談時，韓方亦提及為防範歐盟最近可能正式向ＷＴＯ提此建議案，對農業談判主席研擬農業談判改革草案之影響，為維護國內農民權益與農業發展，中韓兩國均應密切注意其進展，並預先研擬因應對策。

三、多數會員不願提出改革數據，揆其原因，主要是欠缺達成談判共識的動力。目前多方預測，主席將依據本身的看法於本年二月中旬提出第一份農業談判改革草案，俾作為二月下旬談判之依據。雖然日本將於二月中旬邀集二十五個會員在東京召開非正式部長會議，就杜哈談判議題進行協調溝通，但一般觀察家對此會議不表樂觀，且多數會員也不認為農業談判改革模式會在今年三月底定案，未來情況，仍有待繼續觀察。
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