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摘要

社會福利經費向為本部年度預算之主體，其中又以經費補助金額占百分之八十二為最多，為瞭解經費補助內容及預算執行是否滿足民眾及相關社會福利機構之需求，本部除擬定期蒐集相關資料予以研討外，另於九十一年度派員出國考察計畫列有赴北歐社會福利國家瑞典及挪威考察「社會福利經費補助內容與執行之統計評量」計畫，冀望借他山之石供作本處研擬績效衡量指標之參考。職等於91年9月14日至9月21日於瑞典、挪威考察期間，透過外交部及我駐瑞典、挪威代表處安排，拜會了瑞典衛生暨社會部之統計分析處、全國社會保險局，及挪威統計局、衛生及社會局等四個機關。由於事前連繫規劃週詳，充份地與各機關業務主管人員進行訪問及研討。

瑞典與挪威之社會福利補助以對地方政府之預算經費挹注為主，為避免分配不均、審查不公平而落人口實，儘量以不直接補助民間機構為原則，若民間社福機構若確需要，僅可以專案方式，向所屬地方政府申請。由於審核條件輕嚴，通過不易，一般社福機構以向民間企業募款為主。既使對地方政府補助，亦都於預算籌編之初，依地方政府對以往之社會福利執行績效及來年之施政計畫以經費移轉方式，採透列預算撥款供地方政府應用。有關對地方政府社會福利補助內容，大都以中央政策為導向。如瑞典社會福利支出以顧及永續成長及社會正義為原則，故於不影響經濟成長及確保公共財政健全下，側重於健康保險、失業保險、兒童照顧，增加教育資源及社會救助等方面。在挪威方面，社會福利以保護民眾的利益為重點，使他們收入損失之威脅減到最低，故社會福利之兩大支柱為國家保險及社會救助，補助內容以失業、單親家庭、疾病、殘障、老年及死亡為主。

我國社會福利補助在民國九十年度以後，雖地方政府之經常性社會福利補助改採定額設算方式併於統籌款內，由地方政府透列預算方式補助，但對民間機構之申請補助案，乃直接或透過地方政府彙集後送中央主管機關審核。為弭除外界有作業不公平的質疑，主管機關雖頒定有補助項目作業要點及補助金額基準，但由於項目多偏重於一般設備、印刷費、餐費及交通費等業務費用，是否對民間推展社會補助活動有實質助益，頗引起探討。此外，地方政府編列之社會福利補助項目與中央政府之統籌預算補助（如敬老福利津貼、婦女生育補助），常有審核標準不一致形成重複發給與資源浪費情形，又地方政府於估算個別社會福利項目計畫時，亦有因申請人數遠不及原預估人數，導致預算配置不當，而排擠其他社會福利計畫預算，此種種皆為我現階段社會福利補助執行績效之特有現象。

鑑於他山之石可以攻錯，謹就本次北歐二國考察之心得，比較我國現行社會福利補助制度，臚列下列建議，供有關機（構）參考。

1. 對地方政府之社福補助仍以設算為年度統籌預算經費為宜。 

2. 對地方民間社福團體之補助改由地方政府辦理。

3. 加強對全國性社福團體補助審查，並以執行績效為依據。

4. 檢討農民健保補助方式，強化社福補助內容。

5. 部分社福專案研究統計資料，研究以使用者付費方式提供。

6. 加速推行社福資料英語化，俾利促進國際瞭解與交換。

關鍵詞：

term of office執政期間

SEK克朗，瑞典貨幣之單位

Budget Bill
預算案

child allowance 兒童津貼

system of maximum charges最高收費制度
municipal equalization system
市政等化系統

balance
損益平衡餘額

budget balance
預算平衡項目

ESA
(European System of Accounts) 歐洲結算系統

financial phasing-in 財務分期化

the National Accounts 國家結算書

the National Pension Funds國家退休金基金會

net lending
淨借出

the old-age pension system
老人退休年金系統

Tax Ratio稅比

The Premium Pension Authority特別退休金當局

第一章  前言

社會福利經費向為本部年度預算之主體（如九十一年度占百分之八十四），其中又以經費補助金額占百分之八十二為最多，為瞭解經費補助內容及預算執行是否滿足民眾及相關社會福利機構之需求，本部除擬定期蒐集相關資料予以研討外，另於本部九十一年度派員出國考察計畫列有赴北歐社會福利國家瑞典、挪威及芬蘭考察「社會福利經費補助內容與執行之統計評量」計畫，冀望借他山之石供作本處研擬績效衡量指標之參考。

職等奉派執行本項出國考察計畫至感榮幸，惟為配合行政院節約措施，擬僅前往瑞典及挪威兩國考察，並縮減出國天數為八天，予撙節經費。職等於91年9月14日至9月21日於瑞典、挪威考察期間，透過外交部及我駐瑞典、挪威代表處安排，拜會了瑞典衛生暨社會部之統計分析處、全國社會保險局，及挪威統計局、衛生及社會局等四個機關。由於事前連繫規劃週詳，充份地與各機關業務主管人員進行訪問及研討。職等向渠等討教請益之重點事項如下：

1、 社會福利之界定與補助項目之範圍。

2、 社會福利經費來源、預算籌編方法及占總預算或GDP之比率。

3、 社會福利經費補助內容、金額決定原則與發放方式。

4、 社會福利經費補助之執行與查核方式。

5、 社會福利經費補助績效評量方法。

6、 中央與地方政府辦理社會福利經費補助之分工。

7、 補助經費之申請、受補助機構經費應用成果之評比方式。

8、 瞭解社會福利經費補助之統計體系。

本考察計畫日程經奉准雖僅短短8天，但於瑞典及挪威人員竭誠相待及我方駐外人員全程陪同參觀訪問下，職等受益良多非筆墨所能一一表達。為使本次於瑞典及挪威訪問時所獲得之豐碩收益，能有具體而扼要的書面記錄，供有關單位參考應用，爰以分章節段落方式研撰本出國報告。至於有關考察行程、拜會機關人員、自瑞典及挪威攜回之簡報資料等明細事項，謹以附錄方式置於報告之後，俾利主管機關查核參閱。另承瑞典及挪威官方的大力協助及派員詳細簡報外，復提供齊備之書面資料;職等除於會後即贈予小禮物並口頭再三致謝外，於回國後另以書函申謝。

本報告分為八章，除第壹及第捌章分別為前言及結論與建議外，其餘各章分別如下：

第貳章  瑞典社會福利預算編制之特色

第參章  瑞典社會福利預算之改革
第肆章  瑞典社會福利支出内容

第伍章  挪威社會福利內容與補助

第陸章  挪威社會統計與功能

第柒章  我國社會福利補助內容與績效統計

由於職等於北歐訪問期間蒐集之相關資料多屬英文或當地語文，摘譯整理過程曠日費時，復限於出國報告研撰期限緊迫，故上述各章節係就重點描述，或有不週之處，尚祈諒查並不吝指教。

本項赴北歐考察計畫於研擬期間承蒙我駐瑞典及挪威二代表處協調二國相關機構並安排受訪單位及人員，並於瑞典、挪威訪問期間又蒙駐瑞典代表處程組長祥雲及駐挪威代表處李組長四平赴機場接送機、代訂飯店、陪同前住拜會官方人士，給予多方協助，使職等考察計畫得以順利圓滿達成任務，特此一併申謝。 

第二章  瑞典社會福利預算編制之特色
第1節 永續成長及社會正義之福利預算

永續成長及社會正義為執政黨社會福利之訴求，1998-2002的執政期間(term of office)已近尾聲。在預算目標內，主要的改革工作已實施。公共財政的結餘超過所定的目標。開銷的上限也沒超過。開放性失業減少一半的目標已經達到。所承諾的事情業已信守了。

就業率增加且更多的資源投注於教育。估計2002年比1998年將會多出240,000工作人口。在1997至2003年期間，較高的教育系統會加入100,000個工作機會。開放性失業已經減半，在2000年十一月，使開放性失業減半的目標已經達到。再者，在勞力市場所測知要參與就業的人數已銳減。

執政黨已經配置更多的人力至學校系統、健康照顧、以及社會服務。地方政府部門在2003年預計會比1998年多含40億SEK(克朗，瑞典貨幣之單位)的預算。在同一時期，市(縣)政單位已增加僱用的勞力為40,000人，並且，因強有力的公共財政，成千上萬的工作機會將出現在私人機關。

兒童津貼已提升到950 SEK，初中部高年級的助學金也是一樣。額外的孩童也已相對的提高了孩童補助金。

最高收費制度(System of Maximum charge)已在孩童的日常照料和放學後照料啟用。幾乎所有瑞典的市政機關都採用此最大收費制度。最大收費制度的意思是指每月須付給一個兒童看護場所不得超過 1140 SEK的費用。現在兒童有權利參加學前教育，即使他們的父母失業或者請育嬰假。
膳宿費以及寄宿學校的學生的住宿津貼已提高了。膳宿費已調整為全額補助了。執政黨在本次執政期間，提供寄宿學校的學生的住宿津貼為花費的83%到91%。

相當金額的政府負債已被付清了。據估計在本屆任期內，中央政府的負債將會下降3,200億SEK。公共部門的淨負債已完全打消，取而代之的是淨資產了。

除了這些成就之外，執政黨也已能夠在此執政期間實施下列的其他改革工作。

1.大手筆投資於創造生態支援的社會。這個目標由環境研究的自發精神、環境監測、群落生態的保護、以及生物的多樣性所追求。綠色稅捐的轉向正繼續著。

2.發展輔助已被提昇，從1998年的120億增加到160億SEK。
3.對學生更優待了，學習支援系統也有改善了。

4.失業保險制度已升級了，最低及最高水準的福利也都提高了。

5.因公受傷的保險制度也已改革了，原本有關請領因工受傷需要提出証據的規則也鬆綁了。

6.年長者給予較優先的關照。在老年照顧方面，收費的上限與扣除收費後的最小保證收入啟用了。保障不被高牙醫成本打敗的系統正開始實施中。

7.稅已減輕了。減稅的措施主要是針對中低收入戶，公司稅及房地產稅已減少了。

執政黨在本任期內的經濟發展已經優於過去了，前兩年的經濟成長平均大約4%，去年卻因國際經濟的急速下滑而形成對比。然而，1994到1998年所追求的政策使經濟發展的步履穩健，也已創造出擴充方案的機會以因應下滑的經濟走勢。雖然2001年的成長僅達1.2%，失業仍低且公共財政顯現盈餘。今年的預期成長會反彈至1.4%，而2003年則上升至2.8%。
這樣的成長使全國受惠，市政等化系統(municipal equalization system)有助於確保所有瑞典的縣市議會分享經濟的進展而與省郡級單位分庭抗禮。

但這仍然不足，瑞典還是被標示為一個過度不均與不太安全的國家。未來改革的議程已定，瑞典一定要被分類為持久成長及社會公平的國家。差距必要縮小。這種狀況需要社會與經濟兩方面的毅力。

經濟政策的焦點仍舊維持在對付國際經濟的疲軟走勢，以及瑞典長期成長的容量。其社會福利預算之編製乃循下列四項特點籌編。

一、維持瑞典經濟的良好秩序
瑞典是一個小而開放的經濟體，很容易受到周遭世界的影響，去年完全被美國的恐怖攻擊所惡化的國際經濟左右了。然而，1994到1998年所追求的政策使經濟發展的步履穩健，也已創造出財政擴充方案的機會以因應下滑的經濟走勢。雖然2001年的成長僅高於1%，失業仍低且公共財政顯現盈餘。

近幾個月來，在美國及部份歐洲國家，已出現經濟的正向走勢。國際經濟的復甦預計會在2002年的下半年跟上腳步，這也會對瑞典的經濟有所影響。今年的預期成長會反彈至1.4%，而2003年則上升至2.8%。然而，國際經濟的走勢變數仍多。

瑞典的地位強健，因為瑞典的經濟秩序井然。一個負責任的經濟政策已創造出以低通膨和健全的公共財政形態出現的穩定總體經濟。瑞典因此能夠因應國際經濟的疲弱採取積極的方法以保全其成長及就業。

預算案的目標要穩穩維持住，則支出的上限一定不能超過。在一個商業週期內，公共財政必須達到平均是GDP的2%的盈餘目標。瑞典一定不能再陷入如1994年時的財政泥沼中了。

二、工作機會優先
爭取就業機會是我們最重要的議題了。持續的成長、高就業率和低失業人口是社會福利的房角石。儘管去年國際經濟的疲弱走勢，就業率維持的相當不錯，失業人口也在控制中。雖然1991年秋季，宣佈裁員的情形有增加，現在卻減少了。宣佈有新的就業機會次數多少下降了，一些重大努力用來回應這種情形，是放在限制失業的成長措施，如減稅及釋放更多的資源以僱用更多的人力於健康服務、學校系統、及社會服務。

一面實行一些措施以維持失業於低水準，重大工作仍致力於2004年時，佔總人口80%，20-64歲的一般勞動市場勞力的就業目標，此長期目標是完全就業。
就業增加為達成社會公平目標舖路，此目標為1999年到2004年這段時間內仰賴社會救助的人數減半。

失業目標已達成，預算政策目標也已達成，政府也決心要完成其他所定下的目標。今年將實施許多改革工作，將增加勞動力的供給和需求。然而，如果政府和閣揆Riksdag所定的就業目標要達成的話，額外的努力將仍是必要的。一項關鍵性的工作就是要打破因為生病而愈來愈多的人退出勞動市場或提早退休的趨勢。

投資於生態支援的社會正是創造新工作機會以及瑞典商業的競爭力。

三、促進司法改革及安全
福利的繼續延伸是必要的。在兒童看護方面，最高收費系統已經啟用，父母親的保險業已延伸，今年將會有更進一步的創舉，配置更多的職員在學校和課後中心。今年稍後因公受傷保險的改革工作會生效，保障不被高牙醫成本打敗的系統也將開始實施，老年照顧的收費上限與扣除收費後的最小保證收入啟用了。政府也有意在2002年當政府的財政允許下提高失業補助。

選後一些改革工作將要實施。初中的高年級獎學金將增加，更多的錢也會進到發展輔助上。只要中央政府的財政狀態允許下，社會保險系統的上限將提高。也將對基礎建設投資，以促進更多的住宅區建設。將分配更多的資源至健康及醫療照顧、司法、和學校系統。也將帶入一套鼓勵個別學習以及技術發展的系統。檢驗寡婦退休金的方法將要廢棄。總之，改革工作大約要花170億SEK。
2004年時，額外的資源將提供給健康服務、學前及學校系統。發展補助將住一步增加，司法將收到額外的資源。將有新的投資於基礎建設、環境、以及住宅區。這些額外的改革工作為價值約120億SEK的投資。同時，公共負債繼續縮減。

近年來，因病請假的人數漸多，這種趨勢一定要反轉過來，2002年的預算案中，政府為更好的健康提出一個十一點的計畫。這項計畫要持續的追蹤。焦點應放在個人身上，一個人不能連續請病假好幾個月，工作環境要改善，而工作期間的健康違常必須變得不常見。婦女的情況將獲得特別的關注。

四、繼續與國會合作的政策
執政黨在本任期內，政府就其完全就業政策，盡力鞏固最大可能的國會支持。跟隨閣揆Riksdag的決策，往春季財政方案形成的新方向走，目前的法案包含經濟及預算政策準則。

春季財政政策方案建立在2002年的預算案上，此案是社會民主黨政府、左派、綠黨共識的主題。因此，有政治的多數贊成朝向完全就業、在一個商業周期的平均公共財政盈餘為GDP的2%、和穩定的物價的經濟和預算政策的準則執行。

此項合作在本任期內已延伸到五個方面 — 經濟、就業、社會公平、兩性平權、以及環境 – 且已包含具體的計畫和對未來長期的託付。這些共識被現行的春季財政政策方案所確認。

第2節  健全的公共財政
財政及預算政策兩項整體目標所管制，在一個商業周期內，公共財政的平均盈餘應為GDP的2%，以及中央政府的支出必須不超過已設定的支出上限。

一、平衡目標

高水準的福利須要強健的公共財政，政府及Riksdag因此設下在一個商業周期的平均公共財政盈餘為GDP的2%的目標，如此做有許多理由。

1. 以目前的人口趨勢而言，未來老年人的比率會急速上升。此將意味著退休金、健康及社會照顧的成本提高，而工作人口相較於總人口的比率下降，稅收的成長較為緩慢，為了預備經濟基礎，以因應此種會使支出增加的人口趨勢，退休金系統內的保留款要增加且公共負債要降低。

2. 1990年代初期的預算危機，很清楚的透露了福利政策是非常脆弱，如果政府部門仰賴其在資本市場上大規模的借貸以應付當時的赤字的話。

3. 為使追求積極的穩定政策而不使赤字過大成為可能，必須要有安全的緩衝，這樣財政政策才能幫助調節經濟的波動。如果1994-1998年的政策不專注於打好經濟的基礎，就不可能會有2001及2002年的財政擴張政策了。

在一個商業周期的平均公共財政盈餘為GDP的2%的目標的基礎下，每年要依據瑞典的經濟狀況和資源利用的水準，設定更精確的目標。自1994年新政府執政以來，這些目標皆已達成甚至超過。以現任的執政期來計算，盈餘平均大約是GDP的3%。此多出來的金額比原本預料的更迅速的降低公共負債。

今年的公共財政盈餘目標是GDP的2.0%，2002年的預算案闡明，如果經濟發展不如預期的好，則較小的盈餘是可接受的。

今年盈餘的預測是GDP的1.8%，亦即比預期的目標短少0.2%。若考量瑞典的成長已大幅向下修正，這樣的差距是可接受的，也當然會符合在一個商業周期內2%盈餘的整體目標。

預估2003年公共財政將顯示GDP的1.8%的盈餘，而2003年的盈餘目標是GDP的2.0%，併同今年秋季的預算案，政府將確實評估是否這個目標須要調整。

與國際間比較起來，瑞典的公共財政算是強健的，2001年瑞典的公共部門節餘款是EU間最大之一，和許多EU大國的明顯赤字形成對比。預計瑞典在2002及2003年也會有可觀的盈餘。

二、公共部門財政負債
執政黨在現任執政期間，公共部門的淨負債 – 1998年約3900億SEK – 已被約500億SEK的淨資產所取代。來年的盈餘將會繼續增加公共部門所握有的資產。未來幾年所增加的資產將投入到退休金系統。這是原本所期望的，因為盈餘的意圖使用之一，是為因應老年人口的比率增長而不必縮減其他的公共財政福利。

瑞典也符合了Maastricht原則下的公共部門總負債。此計算至年末為GDP的53%，明顯比EU所設定的參考水準60%要低。

三、支出上限

支出上限原則是在於防止使用暫時較高的所得，去支應永久性的較高支出。如此可避免當經濟狀況惡化時，須要祭出痛苦的經費刪減。在狀況好的年頭所作有條理的預算政策，已使得在國際經濟緩慢下來時，才有可能實現所應許的改革方案。這也有助於緩和瑞典經濟向下的影響。

自1997年預算程序改革生效以來，政府與閣揆Riksdag已使用支出上限法於中央政府的支出。整體而言，此系統運作正常，也已幫助公共財政站穩腳步，從而健全了經濟的發展。

支出上限的制定是以三年為期，之後中央政府的支出不允許超過此上限，自啟用以來，每年支出上限都已被遵循。2002年政府的評估，也將符合支出上限。然而，政府也正在密切觀察發展狀況，必要時會提出新的方案。

依照先前的一項決議，在2001和2002年間，支出上限提高了180億SEK，此額外的金額已被使用於一系列的方案，包括在老年照顧中的最高收費及最小可用收入原則、在兒童照顧的最高收費制度、主動的保護環境、研究支援的改革、高等教育的擴充、學校資源的增加、健康及社會照顧、以及對司法系統的承諾。

也是先前的決策，在2002及2003年之間，支出上限將提高350億SEK，這些額外的資源用途，將包括較高的退休金、發展協助的增加、環境計畫、全國的學前教育、父母保險的延伸、以及對學校、健康及社會照顧更進一步的承諾。

同樣也是先前的決策，在2003及2004年之間，支出上限將提高340億SEK，這些額外的資源用途，將包括發展協助的進一步增加、對學校、健康及社會照顧方案更進一步的承諾、以及除了其他行動以外，對環境、基礎建設的重大努力。

2003及2004年的預算寬裕非常狹小，政府是以邊做邊看的方式去監控其發展，如果支出上限受到威脅時會介入。

在過去數年間，政府已在每年春季的財政政策案中提出第三年度的支出上限，在那樣的制度下，此時政府應已提出了2005年的支出上限了。然而，Riksdag已做了一個決定，就是此項提案應在預算案時提出來，因此政府打算在今年秋季的預算案中向Riksdag提出2005年的支出上限。

中央政府的支出上限(經過技術性調整之後)，從1997到2004年，將提高1370億SEK。然而相較於GDP而言，在同一時期是下降了5%。保持在支出上限所定的架構下，重大的改革工作不僅可能，且還同時處理返還大筆公共部門的財政負債。但促進成長及社會公平的改革工作是較為優先的。

關鍵詞：

term of office
執政期間

SEK克朗，瑞典貨幣之單位

Budget Bill
預算案

child allowance 兒童津貼

system of maximum charges
最高收費制度
municipal equalization system
市政等化系統

第3章 瑞典社會福利預算之改革

致力於促進持續成長與社會公平之經濟政策是執政黨1998-2002年任期之特徵。在大部分的領域皆有改革。下列各節描述社會福利中部分完成改革的關鍵項目。此描述也描寫預算編列之基本方針為安全，成長及社會公平。

第1節   兒童優先

今日之年輕人與有小孩之家庭將對未來瑞典之本質有重大的影響力。有這個觀念，這個任期內主要之提議已被採行以幫助兒童及他們的家庭，目標為促進社會與兩性平等。

執政黨本任期內兒童津貼已由每個兒童每月750 SEK 增加至950 SEK。為額外的兒童而追加的兒童津貼也已增加至相當之金額。高中生的獎學金也同樣增加。去年父母正在找工作的兒童有資格上幼稚園。同時，接觸日數在臨時雙親津貼系統再被提出。今年在父母親同意下兒童有權利上幼稚園，這表示年齡較大的兄弟姊妹不會被強迫離開幼稚園只因他們的父親或母親和較年幼的兒童在家裏。

在兒童白天照顧及放學後照顧之最大經費今年已被提出。這表示家庭為他們的第一個小孩在幼稚園照顧之花費不超過每月1140 SEK，第二個小孩為760 SEK，而第三個小孩380 SEK。額外的小孩無需任何費用。同時一個障礙規定被帶來以防止任何人為他們的第一個小孩之照顧費用花費超過他們收入的3%，第二個小孩2%而第三個小孩1%。

市政當局須對兒童照顧及最大費用系統之引進負責任因為他們是自願的。已實施改革之市政當局會得到中央政府之經費補助。此外，他們得到5億SEK之分擔

用於兒童照顧系統之教育、訓練及新設備，為了保障兒童照顧之品質。除了兩個市政當局外所有瑞典之市政當局都決定實施最大收費系統。政府已完成至2002年秋季改革之首次評估。

在1998年，育嬰假由父親使用的佔10.4%，2001年為13.8%，預見此項比率的繼續成長，從今年起，雙親保險系統將開辦額外父母月的保險項目，此意為父/母單人有資格保留60天而非30天的育嬰假，雙親保險延伸至13個月、80%的所得福利。同時，居家照顧幼兒的每日最低零用金限額從60 SEK提高到120 SEK，去年，領養的零用金從24,000 SEK 提高到 40,000 SEK。

為幫助揮霍家庭及暴力家庭的小孩，2001-2003年編列了1億SEK的預算。這些資金被預支來執行政府的減低酗酒的不良影響的計畫的一部分。

在2002年的大選之後，政府打算繼續追求「兒童優先」的政策，許多改革頸項目已列在下屆任期的議題當中了。

1. 最大收費改革的最後階段將是在2003年，當對所有4-5歲兒童實施全國學前教育，就是說全國4-5歲小孩每日三小時接受學前教育。

2. 將進一步加強雙親保險系統，2003年的每日最低零用金將被提高到150 SEK，而在2004年成為每日 180 SEK。

3. 從2003年的七月一日起，若中央政府的財政狀況允許的話，雙親保險系統的最高給付上限將從7.5提高到 10的價格基礎上限。

4. 在2003年，初中的後半段的就學補助金將由9個月延長至10個月，給予有就讀於初中高年級的家庭每年多出950 SEK的補助款。

第二節  老年人
瑞典是一個被認為是在個人、羣體、和世代間團結一致的國家，近年來實施了一系列的改革以嘉惠請領退休給付的人。

退休金給付提高了，自1999年以後，以全額為基礎再一次的用來調整退休金，此外，退休金的給付日期被提前每月的18-19日，再者，退休金的稅額已降低了，所得低於130,000 SEK的人可以享有每年1,320 SEK的特別免稅額。

基本扣除額(計算所得稅時可被剔除的所得總額)自1998年以來，對正在工作或退休人員，都已提高了2,500 SEK。此又增加了每年700 SEK 到 1400 SEK的免稅額。


為嘉惠最低所得者的退休金給付，房屋津貼分段提高，從住屋成本的83-91%，有給付上限，本制度的最低請領標準已取消，最高上限則提高到每月4,500 SEK。對於有小孩同住的退休家庭，其零用金的規則有所改變，有資格請領的小孩可到20歲，而不是先前的18歲。


從1999到2001年，國家行動計畫中提供老年人每年總額3億SEK。有資源提供以支援其近親、研究、延伸教育、擴大監督、老年人及其家庭的緊急電話支援、試辦的家庭協助計畫及其他的發展方案。此外，有4億SEK的經費分配在增加更多的居住處所和提昇老年人的居住標準。


從2002年7月1日起，設計來保障老年人接受許多昂貴的牙醫治療的新系統開辦了，給付上限為7,700 SEK，適用年齡為在年頭達到65歲的人，老年人的基本醫療照顧也改善了。

對於照顧老年人及殘障者的收費規則將自2002年的7月1日起有所改變。是項改變將影響高成本的牙科保障系統、最小的保證收入、照顧收費的計算基礎及對收費的申訴。這些改變的目的是在保證每個付健康照顧及社會服務費用的市民都能付合理的金額並享受安全的生活標準。

在2002年的大選之後，政府打算繼續追求成為個人、羣體、和世代間團結一致國家的政策，許多改革頸項目已列在下屆任期的議題當中了。

1. 以對老年人牙科醫療照顧的一項支援的改善，2003年會再增加3億SEK的可用資源。

2. 為那些沒有資格享受國家基本退休金的老年人，一項新的維護支援系統將會啟用，目前這樣的人是依賴社會救助的。

第3節  為健康及社會照顧爭取更多資源
社會服利的中心是健康及醫療照顧、學校與社會服務。無論人們住在何處、所得有多少，健康及醫療照顧、學校與社會服務必須全面性且維持高標準。

在最近的執政期間，市政單位及縣鄉當局已接收到更多的資源。在1997及1998年，中央政府補助款增加了120億SEK。自1998年以來，地方當局已分配到近180億SEK。因此，可用的基金已比1996年的水準高出300億SEK。

政府的經濟政策已經導向較高的就業率及較少的失業人口。現在地方政府部門的稅收比1998年高出900億SEK。

政府意圖繼續追求的政策，將會於2002年選舉之後，使學校、健康照顧、社會服務成為值得驕傲的地方。許多的重建工作已放在下一屆任期的議題中。

1. Riksdag所草創的特別健康照顧，將會在未來的幾年內被進一步執行及改進。總括的說，在2001至2004年間，額外的90億SEK將會被注入於其中。這些資源主要是從整體國防重新導向後被釋放出來。

2. 在2003及2004年，每年增加12.5億SEK投入於減少健康服務的等待時間。

這些方法將加強健康照顧的普及率。於不久的將來，政府將啟用一個試辦的方法，有助於健康及社會服務機構即早招攬到人力。當失業的人口被指派於健康與社會服務的，僱用的誘因是值得的。僱用的安排正預備中，將來新進人員可能接受最長相當於9個月的健康照顧訓練。

第四節  工作兼顧健康

近年來，我們已見到在瑞典健康不好的人數急速上升。政府很重視這項趨勢。對個人和社而言這都是福利的損失。就短期和長期的觀點來看，這都會限制了執政黨對成長和福利工作的管理能力。結果，這是一項投入緊急的關注去檢視健康惡化的趨勢並增加工作人口的比率。

以目前請病假的人口型態顯示男女間有不小的分別。女人請比假明顯比男人多。

在2002年的預算案裡，政府提出了包括11項重點的衡量計畫以促進工作人口的健康狀態，因應快速增加的病號人口及失能救濟。這項計畫將被持續追蹤。政府今年秋季向閣揆Riksdag提出新的計畫。女性的狀況會受到特別的注意。

1. 工作人口更佳的健康目標

為強調逆轉此趨勢的重要性，且使執行的方法更有力，政府認為有訂定一項增加工作人口的健康之目標的需要。此項目標的重點就是要提供一個基礎工作，使有涉及增進工作人口健康的不同團體得有著力點。

2. 政府及社會工作夥伴的三向對談

從2001年11月起，政府及社會工作夥伴開始三向對談，近期的檢討報告會在2002年6月底計畫出來。

3. 僱主預防行動的經濟誘因

政府打算給僱主更強的經濟誘因，以使僱主願意承擔更大的責任去改善工作環境及整合其運作方式的預防及補救措施。此想法主要是要利用經濟誘因去減少造成長期病號的例子。這種改變構想的前題至少有一項是，僱主不會增加其整體的成本。


目前一項分析是以中小企業因財務責任改變的情況所做的。政府的想法是，僱主責任的設計尤其要考量小型企業運作的條件和狀況。


另一項正進行中的分析，就是僱主責任對勞動市場中曾請長期病假或被認為未來較有可能請病假人力的影響。政府的觀點是，僱主的責任應該被更清楚的定義，但絕不能將這些團體在勞資市場中，置於一個較不利的地位。

4. 工作環境的行動發展

瑞典工作環境當局已被指派一項工作，為私人及公共部門的僱主去研究發展工作環境的認證系統，使得認證成為促進工作人力的健康狀況的一項因素。

5. 健康稽核

更多的注意力要放在個別的工作崗位上，這個程序的更多資訊應對僱主、所有權人、及勞工皆有利。政府最遲於2003年的預算案會再回到此問題上。

6. 公共部門減少病號的嚐試

在某些主要的政府部門進行試辦作業，以防止及減少病號，為此2001年編了5000萬及2002年編了2000萬SEK的預算。

7. 復元的大整修 – 注重在個人

2001年12月，國家社會保險理事會及國家勞動市場理事會被賦予工作導向的復元大整修。2002年編了7000萬SEK的預算。

8. 修正現有立法以強化復元品質

閣揆Riksdag的決策，要社會保險機構在其復原努力中，專注於相對複雜的案例。

9. 請病假的程序

請病假的型態展現了地域性的明顯差別，這還需要更多的資訊，國家社會保險理事會已被要求進行更詳盡的調查，以瞭解問題的程度及保險成本的結果，其將向國家健康及福利理事會諮詢意見。

10. 改進病號的統計及研究

有關造成病號的原因、過程、結果的資訊應加以改進，故要進一步的研究及更完整的統計，一月時政府決定參照一人小組，去從事調查此問題的工作。

11. 改善健康及醫療系統就醫便利性
2001-2004年為了健康及醫療照顧系統的國家行動計畫，將給予健康服務額外的90億SEK的經費。此外在此同一時期內，總額37.5億將被投入於增加就醫的方便性。2001年10月3日，中央政府和瑞典縣鄉聯盟達成協議。


2001年12月， 閣揆Riksdag呼籲政府要提出財務協調計畫，涵蓋社會保險、健康及醫療照顧、社會服務、及勞動市場當局，此項問題現正預備當中，且將與對抗惡化健康的政策合而為一，在秋季時由政府向閣揆Riksdag提出。

第4章 瑞典社會福利支出内容

第1節 整體政府部門
一、淨借出 (net lending)
過去20年來，瑞典整體政府部門淨借出的變動劇烈。1980年代，不小的赤字被盈餘所取代，在1990年代初期的危機，導致盈餘又回到可觀的赤字。合併計畫伴隨著經濟的復甦，又重現了新的盈餘。此新盈餘乃自1998年以來，由於一些理由，有著比1980年代末期的盈餘更穩定的基礎。預算程序更改以及國庫收支政策由平衡目標及支出上限所控管；貨幣政策由一個通膨目標所控管；現階段的盈餘是在一個低通膨且沒有如1980年代末期勞力市場過熱的環境下所產生的。

根據瑞典國家結算書(the National Accounts)，2001年整體政府淨借出總計1050億SEK(克朗，瑞典元)，也就是GDP的4.8%，國家結算書是依循歐洲結算系統(ESA)的架構所訂的。

去年高水準的淨支出，部份原因由於未完成的稅收分配，以致在帳面上增加了420億SEK的淨借出(見表11.1)。這種會計作法以稅收增加主要是由於公司利潤與資本利得變動的結果。這些稅收會遲延一年才登錄於國家結算書中。2000年不尋常高水準的公司利潤和資本利得，以及Alecta 保險公司的分散基金的稅，要到2001年才會報告出來。累計稅款調整後，去年淨借出達到620億，也就是GDP的2.9%。含有累計稅款的淨借出更能反應公共財政潛在的趨勢，也較能預期減稅或其他的改革對經濟發展的影響。

在2002年，稅收對GDP的比率將會急遽的下降，雖也由於減稅的結果，但也特別因為2001年稅款的分配使然。GDP支出項的比率幾乎没有改變，淨借出預估為410億SEK，比前一年少了640億SEK，把累計稅款考慮進去，淨借出將減少270億SEK。此潛在的減少大約等於所減的稅額。

2003年收入與支出相較於GDP的比率將下降，儘管因某一要課稅的保障年金改變所帶來0.5%GDP的收入與支出的增加。2004年收入與支出相較於GDP的比率將繼續減少，且該年淨借出的估計也是GDP的1.8%(見表11.2)。

二、財務狀態

整體政府部門的財務資產及負債會在瑞典財務結算書的統計報表中顯現出來。在目前的EU規則(ESA歐洲結算系統(European System of Accounts))下，資產和負債是以市價來估價的，如此意味著淨財務狀態不僅決定於淨借出的改變，也會受到財務資產與負債的價值改變所影響，此包含實現或未實現的價值改變。

1990年時，整體政府部門的財務財的總值一千億SEK，也就是GDP的8%。在1990年代初期的危機時，財務狀態急遽的惡化，資產變為淨負債，至1996年時為4670億，也就是GDP的27%。1996年後，財務狀態改善了，估算至2001年負債也轉為正值了。

在整體政府的淨借出有剩餘的情況下，將導引財務狀態的逐漸改善。這項預測有考慮到由於假設瑞典克朗(貨幣單位)的增值，中央政府債務的價值也有所改變的影響。否則，沒有預測會根據價值的改變做出來的。既然，剩餘將來自於2002年以後的老年退休金系統，此項財富的增長將由於此系統所得相關的部份以及特別退休金系統兩者財務資產的累積所致。

合併總負債是以EU規則 (馬斯垂克Maastricht 準則) 來定義的，此定義意指整體政府部門的總負債要合併考量，例如整體政府部門要減去持有自己的負債。以瑞典為例，此合併總負債的定義是以中央政府負債的面值加上地方政府部門在信用市場上的負債，減去「國家退休基金會the National Pension Funds」所持有的國庫劵。這樣的評價結果以面值計算，如此至少意味著無息債劵的價值高於「瑞典國家債務局」因計入中央政府債務而取得的價值。

在2000年末時，合併負債總計為GDP的55.3%，比EU的參照值GDP的60%要低。到了2001年，僅管公共財政的顯著結餘，負債仍增加到GDP的55.9%。然而，此項增加是暫時的，大致因為「國家退休金基金會」的投資組合由債券轉入股票，尚未於合併負債的計算中打消之故。而中央政府2002及2003年債務的減少，預期會在合併總負債的減少中反應出來。2004年當中央政府債務增加時，合併負債也會上升。然而，這樣的負債增加並不會大到不能使得合併總負債相對於GDP的比率繼續下降。

三、與政府預算表的比較
與2002年的政府預算表比較起來，2001年整體政府的淨借出比原先所預計的減少了60億SEK。此因為儘管經濟成長向下修正，稅收仍比預期的更高。2001年超乎預期的高稅收有部份是固定的，要到2004年，低水準的GDP才會影響到稅收而使其水準低於政府預算表的預測。另一方面，「國家退休金基金會」較低的投資報酬以及較高的地方政府消費支出結果，使得2002-2004年的淨借出比政府預算表所估計的少了60-120億SEK。

合併總負債在2001年比政府預算表所估計的高出880億SEK。其部份原因是由於中央政府的負債比預計的要高，也有部份由於「國家退休金基金會」將國庫劵轉為其他有價證券的運作比預期的要快。退休金系統的投資總價值減少的結果使得2001年的淨負債已向上修正。2001年較高的淨/總負債使得整個預測期間的負債水準高於政府預算表所顯示的。

四、稅費

在國家結算書內，加值稅和關稅收入的部份，雖然是屬於EU貢獻度的一部份，卻不被算成整體政府部門的交易，而是當作境外稅處理。因此，總稅收比整體政府部門所記錄到的稅要高一點。

稅和收費相對於GDP的比率(稅比)與淨借出的走勢圖大致相仿。在1980年代的後半期稅比的急遽上升，部份由於高工資及物價上揚的結果。1991年的稅制改革、經濟衰退、通貨膨脹趨緩，都使稅比有明顯的下降。此外，將加值稅回頭計入整體政府機構的結果使得稅比大致下降了兩個百分點。1995年時，稅比又開始上升了，從1994到1998年，稅比上升了五個百分點，其中因合併計畫導至的上升大約有三個百分點。儘管減稅，1999和2000年的稅比大體維持不變，其原因為高水準的經濟活動和就業的增加，以及資本利得和公司盈餘。

2001年稅收急遽上升，根據國家結算書的報告，其總和為GDP的54.2%。2001年的稅額減少了220億SEK，也就是GDP的1%，但2000和2001年間的稅比報告仍上揚了1.7個百分點。此乃由於上述國家結算書對稅收分配的方法所致，假如稅收分配於其應計的所得年，稅比走勢圖較能顯現其真象。以累進稅款來算，稅比會掉了1.9個百分點變成52.1%，此多由於減稅及Alecta保險公司分配的基金稅暫時抬高了2000年的稅收所致。

2002年估計的稅比將會下降3個百分點而為51.1%，若計入累進稅款，則預期的稅比僅下降1.3百分點成為50.8%，大體反應了該年度的減稅結果。

在2003年，對領用膳宿金的人，其基本膳宿的特別扣除額將會取消，而以一應課稅的保證補助款取代。此將導致來自家庭的稅收增加GDP的0.5%，儘管如此，國家結算書內的稅比仍將掉落至50.6%，部份由於2002年減稅措施逐漸影響的結果。而2004年的預測，乃是假定稅基將比GDP成長得緩慢一點，故不論根據國家結算書或計入累進稅款，稅比都會下降至比50%多一點點而已。

總結的說，在2000年的累進帳戶及2001年的國家結算書裡，稅比可以被說成意外的高。在目前的法令之下，2002年的預測稅比則可能顯示較正常的水準。

五、其他收入

除了稅收，整體政府部門也有其他的收入，總計為1200億SEK多一點，也就是GDP的5.7%。這其中有40%的收入是來自利息或股利的財產所得，其中來自退休基金利得約佔了一半。其他收入的80t%是由轉嫁的基金收費及固定資本的消耗所組成的。這種轉嫁的收入正可跟支出面的同樣大項的成本匹配。整體政府部門也從特定的家庭、公司、外國接收轉入一些所得。整體而言，估計在預測期間，財產所得及其他所得所佔GDP的比率將維持不變。

六、支出
在1980年代初期的增加之後，支出佔GDP的比率下降了。整體政府部門的消費性支出大量增加，但比率上低於GDP。當中央政府的債務減少，轉移給商業部門的款項及利息支出也減少了。一些改革方案使1980年代末期，轉移給家庭的款項增加了。1990年代初期的經濟危機導致公共支出顯著的增加，同時間GDP也下降了。因銀行的支持，成就了1993年時的支出佔GDP的70%而達到頂點。合併計畫、强勢成長、低利率，使得1990年代的後半段的支出比率不斷的下降，而2000年的支出總計為GDP的54.7%。

轉入家庭的款項計為公共支出的35%，而整體政府的消費性支出約佔一半。在1990年代初期的危機，轉入家庭的款項有明顯的增加。合併計畫的結餘有助減少轉移款。到了2000年時，轉移款佔GDP的比率又回到1990年時的水準。整體政府的消費性支出在1980年代初期達到GDP的30%之頂峰。到了2000年時，已掉到只比26%多一點點。

2001年時，利息支出相當快速的減少引起支出比下降到1976年以來的最低水準54.4%，但地方政府的消費增加卻導致不含利息的支出，減少了GDP的0.5%。

儘管利息支出持續的減少，預期的支出比仍略有增加。2003年預估的支出比會再次下降。儘管轉入家庭的款項會增加GDP的0.5%，因為對領用膳宿金的人，其基本膳宿的特別扣除額將會取消，而以一應課稅的保證補助款取代，此將導致整體政府部門的收入增加相對應的金額。而根據預測的結果，整體政府的消費性支出將走弱，在2004年，支出比會繼續下降。

今年整體政府的消費性支出預計會增加0.8%，比GDP的成長緩慢。中央政府的消費會增加1%，而地方政府0.7%。中央與地方政府間的差別會受到從2002年起，中央政府接掌輔育大學院校的責任所影響。因此，潛在的消費性支出增加，對地方政府而言將會高一些(1%)，中央政府會低些。因引進了兒童看護服務的最大收費原則，對地方政府而言是相對的高消費成本的結果，將保證整體政府消費相較於GDP的比率在2002年會增加。最大收費的意義，在於為兒童看護所支出的較高費用部份，將由稅收來支應。如此將會提高整體政府的消費支出，而減低了家庭的消費金額。預計在2003及2004年，中央政府的消費維持不變。在平衡的預算需求及不變的稅率架構下，就財務觀點上，地方政府每年的消費會繼續有0.5%的真實成長。

在所預測的期間內，整體政府投資於基礎建設將繼續大量的增加，因此，預期整體政府在2002年的投資相對於GDP的比率會稍微增加。

今年利息支出估計為GDP的3%。和1995及1996年時，利息支出超過GDP的7%比較起來是很明顯的差異。部份的下降歸因於中央政府減少財務資產以減輕負債，例如，賣掉股權，轉移國家退休基金及Riksbank的額外股利。此也將減少利息及股利的收入。財產所得與利息支出的淨赤字從1997年的最高點降到GDP的2%多一點點。今年預估這項赤字還會減少到低於GDP的1%。其結果說明，整體政府部門的所得以及利息支出的淨效果，大大不如所減少的利息支出看起來的改善那麼好。

第二節  中央政府部分
中央政府的淨借出會受到改革年邁的退休金系統的逐步影響。此改革牽涉到中央政府財政上巨大且長久的負擔。 中央政府年邁的退休金收費、基金轉移至特別退休金系統、退休金收費的改變等導致中央政府當年的淨財政收支削弱了600億SEK。此外，70億SEK的退休金支出將會從2003年1月1日起由年邁的退休金系統轉出來給中央政府。1999以及2000年期間，每年由國家退休金基金會轉給中央政府相當於450億SEK的基金，作為這項削弱的補償，以攤銷中央政府的負債。在2001年初，額外轉移了1550億SEK。這項轉移將導致中央政府在2001年有2050億SEK的淨借出記錄。預算平衡項目顯示390億SEK的盈餘而中央政府的負債減少了1240億SEK。此淨借出和預算平衡項目之;間有1660億的差異，主要是因為從國家退休金基金會所轉移過來的款項都貢獻給淨借出，而僅有很小的一部份會影響到預算平衡項目(貸款需求)。對此，在國家結算書與預算結算書之間，稅款分期化和利息支出間的差異更大。在中央政府負債的改變與預算平衡項目之間那很不尋常的差異，主要是由於從國家退休金基金會所移轉過來包含國庫券的部份，不會影響預算平衡項目，卻直接沖銷了中央政府的負債。此外，中央政府的負債但非貸款需求，將會被從Riksbank轉來的200億SEK的國庫券減少了。

2002年當從退休基金轉過來的款項的影響已經消失了之後，估計中央政府的淨借出會顯示佔GDP 0.6%的赤字。2003年預期赤字會增加到GDP的0.7%，部份是由於中央政府從國家退休金基金會接管了70億SEK的退休金給付。在今後的數年裡，老人年金系統中的公共財政盈餘會增加。此乃由於退休金改革計畫牽涉到整體政府淨借出的重分配，由中央政府轉到老人年金系統。

和淨借出成一對比，2002年的預算平衡項目預計維持正值。此大部份由於從Riksbank額外轉入200億SEK的款項，而所假定賣出150億SEK的股權會被包含於預算平衡項目而非淨借出。2003及2004年預計預算平衡項目的赤字將遠比淨借出少。其原因部份由於去年從國家退休金基金會轉入包含抵押債券的款項，在債券到期之前不會影響預算平衡項目，也部份由於承擔了股權的銷售。

雖然預算赤字，但因假定瑞典幣值的上漲使2003及2004年中央政府的負債大體維持不變。

第三節  老人退休年金系統
老人退休年金系統由所得相關部份及預先提供基金的部份。所得相關部份是經由國家退休金基金會籌措的，在改革的退休金系統裡扮演緩衝基金。伴隨所得相關系統而來，以資產為基礎，由特別退休金當局管理的退休金系統，其預先提供基金的部份已被建立起來。自1995年以來，所分配的基金乃應付有收益的特別退休金權利，且起初和瑞典國家債務局一起投資，後來僱用由受益人選出來的經理人去投資。先前擁有共同基金，現在又代理中央政府的特別退休金當局，將預先提供基金系統的剩餘款放在國家結算書內整體政府部門的一部分。在暫時託管於瑞典國家債務局的時期，轉移到預先提供退休金系統的款項，是被包含於中央政府的淨借出，因而減少了中央政府的負債。對應於特別退休金權利的基金，是在所得年後的第二年才會被轉移至特別退休金當局。因此，預先提供退休金系統的損益平衡餘額將比中央政府的損益平衡餘額要少。

改革後的老人年金系統，其財務分期化的結果因有轉入中央政府的部分，在2001年減少了1550億SEK的國家退休金基金會的淨借出，1999和2000年各轉入450億SEK。在目前的退休金法案所載的條件，經過一段時間的檢討之後，最後移轉的總額將於2004年決定。當目前的分期告一段落之後，預估此退休金系統 -- 亦即國家退休金基金會和特別退休金當局 – 的損益平衡餘額在2002年會達到GDP的2.1%。而到了2003年，損益平衡餘額會上升到GDP的2.5%，因為中央政府承擔了70億SEK的退休金支出的結果。此意味著總和超過GDP的2%的中央政府整體盈餘目標的部分，將會進入退休金系統，也會用來增加退休金基金。

在2001年末，在老人年金系統內的投資資產達到6300億SEK，其中650億SEK是在特別退休金系統。國家退休金基金會轉移到中央政府款項以及股價的下趺，導致2001年退休金系統內的資產價值減少了1570億SEK，而使淨借出呈現赤字。這裡對此預測期有個假定，就是資產和淨借出一起成長，因為並没有任何用改變的價值來作預測的。

第4節 地方政府部分

在過去的數年內，地方政府的收益發展得相當不錯，就業增加使得稅收增多，中央政府財政的改善也允許其增加一些補助金。在2000及2001年，稅收及中央政府的補助金合起來每年增加約5%。1990年代時，地方政府的淨借出有好幾年都是負數，到了2000年又出現正值。

從2000年起，市政單位和縣議會有義務要平衡他們的預算。所提出的預算一定要平衡，如果有赤字出現，也必須在2年內彌補起來。對地方政府部門的預測是假設其能履行平衡預算的需求。今年地方政府平均的課稅額是30.52%，這裡假定在此預測的年度內不會改變的。

儘管整體地方政府的收益趨勢是有利的，個別的市(縣)政單位仍有面臨平衡其財政的困難，2001年的初步資料顯示，儘管有正向的收益趨勢，仍有三分之一的市政單位和剛過半數的縣議會顯出赤字的紀錄。

一、地方政府財政
在2002年，雖然就業人口下降了，地方政府的稅收及中央政府的補助款將增加超過6%。收入的强勢成長，多少由於大部份來自社會保險的給付，是要課稅的。勞力市場的發展惡化因而不會完全左右地方政府的稅基。此外，今年還有一些屬暫時性的影響收入。大筆屬於去年的稅收卻落腳於今年，以及市政單位和縣議會所暫時收到的「SEK 200」，都迼成收入的增加。中央政府對地方單位補助款的增加，是因採用了兒童日常照顧服務的最大收費原則以及對市縣單位的暫時失業補助。

2003及2004年的收入走勢將會更差，2003年的走勢主要是上述使今年收入增加的暫時性原因消失了。整體而言，稅收與中央政府補助款，從2001到2004年將增加540億SEK。此部門的總稅收加上中央政府的補助款相對於GDP的比率 – 地方政府的稅比 – 在2004年估計約為20%，和2000年的水準差不多。

在2002年，支出也會急遽上升，估計以目前的價格來算大約是5%的上升速度。地方政府的支出中，大約有85%屬消費性支出。地方政府的活動大多是勞力密集的，而此支出的增加大多由於工資的增加。

地方政府部門的淨借出，在2001年到2002年間將進步到80億SEK。但因2003年時，暫時性的收益會消失，淨借出會轉劣，在2003年減少到20億SEK，而2004年只剩10億SEK了。縱使目前有些市政單位及縣議會遭逢財政困境，以整體部門而言，在所預測期間的每一個年度，皆能達成平衡預算的需求。

二、消費性支出
地方政府的花費在2000和2001年增加頗快。以量來算，2000年增加最多，為2.6%，比2001年的1.9%多。但若以目前的價格來算，2001年的6.2%則較多。2000年相對應的數是5.3%。雖然2001年增加的量其實比2000年增加的少，但名義上，2001年比2000年增加的要多，其最大的原因為，地方政府部門的工資上升。

地方政府的一大部分成本，都和工資有關，無論是直接的工資或是購買勞力密集的服務。2001年地方政府的花費，歸因於價格上揚的部分計為4.2%。在所預測期間內，每年工資會增加.3.5%的假定，有助於在2003及2004年，合併計算價格與工資上漲的幅度，每年大約為3%。因為兒童平日看顧服務開始採用最大收費制度，今年預期的價格上揚幅度會暫時較高。最大收費的意義，在於為兒童看護所支出的較高費用部份，將由稅收來支應。如此將會提高地方政府以目前價格計算的消費支出，同時，減低了相當程度的家庭消費金額。

在預測期間，預期每年因人口增長所帶來的消費增加約為0.3%。除此之外，在不增加課稅的情況下，地方政府收入的一特定部分，將拿來改善品質。估計地方政府的消費增長今年為0.7%，2003及2004年均分別為0.5%。今年起，培育大學院校的責任由縣議會轉到中央政府，此意味著所影響的金額約為1%，支出的減少，收入面中央政府補助款也相對的減少。

地方政府大部分的收入增加都用來支應價格上揚，只有一小部分是用來增加活動的數量。根據國家經濟研究院(NIER)為地方政府部門所作的一項商業趨勢調查顯示，有些地方政府部門的主要活動正面臨人力短缺，也許會導致工資上揚超過預期。如果工資上揚超過預估的一個百分點，此將增加地方政府的財政負擔超過20億SEK。

三、地方政府及附屬單位趨勢
都市的財政多少强過縣鄉的財政。去年的報告，都市部門的淨借出略低於50億SEK，是一個正的結果。消費上升1.9%，而今年預期為0.8%，2003及2004兩年的成長，均分別為0.5%。在所預測的各年裡，淨借出預計都會是正值。

縣鄉單位的財政狀況就比較有問題了。去年的財政赤字大約是30億SEK，而消費金額上升1.9%，今年的消費金額，在不計入中央政府接管培育大學院校責任的效果，預計會增加1.4%。2003及2004兩年的成長，均分別為0.5%。在所預測的各年裡，淨借出預計都才超過零。

四、1990-2004年地方政府的消費和就業
好幾十年來，一直到1980年代末期，地方政府部門都在强勢的擴充。在1990年代初期發生危機的那幾年間，這種趨勢被打破了。在1990至1997年間，市政單位和縣鄉的就業人口減少了180,000人，也就是總勞動力的15%，工作時數雖沒下降這麼多，1997年的工作時數也比1990年的工作時數減少了9%。工作人口的減少與工作時數的減少比率之所以會有差異，部分的解釋為在此同樣的期間內，臨時性的工人和請病假的人數減少了。工作時數下降部分由於公司化，部分由於市政單位合約終止，不再提供先前所贊助的服務。雖然遠比就業人口減少的幅度輕微，地方政府在此期間內的消費也略微減少，1990至1997共減少1%。

如此走勢的原因，乃是地方政府持續增加從私人公司採購物品及勞務，而不自己生產。

在1990年代末期，經濟的發展不錯，市政單位能夠再增加消費量，在2001年，地方政府的消費量，不含藥品僅比1990年多7%，而預計至2004年底，以固定價格來計算，此消費會再增加2%。在1998到2002年間，估計在市政單位和縣鄉機關所僱用的人力會增加40,000人。而不只如此，私人公司僱用人力的增加也有因為地方政府財政預算增加購買的結果。
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第五章  挪威社會福利內容與補助

社會福利中的最重要的因素其中之一就是保護人民的利益，不讓他們受到收入損失的威脅。在挪威的福利系統中，國家保障集團第一個要確保的就是不讓人民受到收入損失的威脅。國家保險機構單位會補償人民的因素有：失業、單親家庭、病症和工作傷害、殘障、老年及死亡。社會福利理論上是應該補償意外的支出，尤其是病症。當所有可能的方法都嘗試過了才有資格去申請社會福利。換言之，國家保險(National Insurance)之所以會被提供就是因爲其他這方面的設施不足夠。判斷，是這個系統的根本，而這個系統也是爲了更複雜和範圍更廣的情況而設計的。社會補助是爲了補助國家保險而設計的。

對很多人而言，團體的養老金計劃、個別的和養老金計劃以及保險計劃都是非常重要的補助收入。除了基本儲蓄，這些附加的福利讓很多損失收入的人能享有正常的生活水準。

但是以上所介紹的福利系統 - 國家保險和社會補助 - 並不是唯一的金錢福利系統。挪威的福利系統更是包括了家庭津貼、現金給付（給有幼童的父母）、教育津貼、以及其他其次的福利福利。這些系統對貧富的差距和經濟、收入的分配有不同但有相當的影響。稅收系統和政府救助的服務（包含幼稚園和其他的教育服務和保健服務）也有相同的效果。社會補助是市政府資助的，但2國家保險就不是了。國家保險是各個雇主和職員的共同貢獻，由政府頒發。

從1980到1998年，養老金、暫時國家保險和的社會補助的支出已經雙倍有餘。之中，社會補助及有效補助是占比例最多的。原因是失業率的上升，尤其算1986到1992年最嚴重。

第陸章  挪威社會統計與功能

第1節 國家保險養老金

國家保險養老金的主要目的是提供給年長的人民、殘障人士、單親家庭、以及孤兒穩定的經濟背景。領補助金者收到的保證至少有最低薪水的數目。如果比最低薪水還要來的高，決定高多少的條件在於之前的收入以及「受惠金點數」，而「受惠金點數」則是決定于受惠者有多少年的經濟背景。養老金受惠最多的是以前擁有最高的收入但得到最少的補償比例的。

領養老金的人數從在80年代大約700,000的人數增加到1990年有接近900,000人。80年代時的增長率大約穩定的在2%左右，但是從90年代開始這個增長率逐漸緩了下來。一些90年代加入「養老金俱樂部」的都是出生於一個少産時代而産率又逐漸減少。所以下一代的人數慢慢的少於上一代。三分之二領養老金的人都是女性。原因是女性的壽命通長高過男性過男性。

殘障補助金的受惠人士從在80年代原有的157,000增加到1990年的234,000 (或46%的成長)。成長最快的時期是從1983到1989年，而由女性居多。在1980時，大約7%在16-66歲年齡層的人有領過殘障補助金，而也是以女姓爲多數 (7.3%)。在這個年齡層的男性則有6.8%領過。1990年，也就是十年後，這個年齡層的女姓有9.5%、男性有7.4%當過殘障補助金的受惠人。人數的增加似乎沒有一個單獨肯定的因素。大家都同意健康環境和人口的變化並不是主要變化的因素。一個普遍的想法就是；急促增加的女性殘障補助金受惠者跟急促增加的職業婦女成一個比例。第一，殘障補助金對當過職業婦女的女性來說比待在家裏的女性好領。第二，當過職業婦女的女性基於有家庭和事業上的雙重壓力，所以他們有年紀較輕就領殘障補助金的傾向（見圖3）。

80年代裏，越來越多因肌肉和骨頭發病而領殘障補助金的人士。因肌肉和骨頭發病而領殘障補助金的也以女性爲多。從1980到1990年，因肌肉和骨頭發病而領殘障補助金的女性從26%到37%，男性則從18%到25%。一個可能的成長因素就是較慷慨又不嚴謹的執行補助過濾。要在1990年申請殘障補助金比在70年代來的容易多了。

80年代接近尾聲時，因申請人數太多，造成有必要重新檢討授予殘障補助金的條件與情況。授予殘障補助金的標準在各方面都有了更嚴厲的要求。同時，政府為了幫領殘障補助金的人士復健與復原也耗費了更多資源。這樣做是為了防止尚未到退休年齡的人們好吃懶做，不做事又可以領救濟金。所以從1991到1994年的期間裡，領殘障補助金的人數也有稍微減少。然而，之後人數又有了增加。為了解釋這個新的人數增加，專家的觀點一致；那些許多的嚴格的規矩和新規劃只是把不可避免的延後而已。因此，這些新條件加起來並沒有發揮多大的影響力。

1998年時，領殘障補助金的人一共有由史以來最多的258,000人。對最近的這個數目，專家們也有了解釋。那就是當一個人的年齡增加時，他領殘障補助金的機率也相對的增加了。近年來，50歲以上的人在人口比例上增加了不少，也由於這個緣因，領殘障補助金的人增加了。在這同時，從「可領殘障補助金」的組群中轉到「可領養老金」的組群的人非常的少。但是，在各個年齡層中，領殘障補助金的人的比例又增多了。這可能是因為勞工市場的需要，使得一些在健康邊緣的人都被聘請。這造成了許多員工的長期缺席和領殘障補助金的人的增多。

從1980年到現在，領生存補助金的喪偶者有明顯的減少。最主要的原因是因為在67歲以上的這個年齡層，死亡率不再是那麼高了，而喪偶者也比以前更少了。從1980年以來，在16到66歲這個年齡層裡，每年領生存補助金的喪偶者差不多有55%。

以1998年的NOK價格來算，平均的養老金從1984年的65,400到1997的87,800，一共是34%的增加。這是因為領補助金的人士大部分都是高於4「最少補助金」的受惠者。老年的受惠者漸漸逝世，而他們領的是最少的補助金。這就是為什麼補助金平均的數目會提高。1980年時，74%（385,000人）領養老金的受惠者是領4「最少補助金」。1997年時已下降了37%或234,000人。也就是說，1997年時總共有51,000殘障補助金的受惠人（21%）及3,750生存補助金的喪偶者（13%）領「最少補助金」。

從1998年的五月一日起，特別補助金增加到一年NOK 12,000。這是為了實現提高4「最少補助金」的理想。結果就是養老金從1997年的NOK 87,800到 1998年的NOK 95,500，增加了9%。改革之後，如果你收到的補助金比特別補助金還要少，那你就有資格再拿4「最少補助金」。所以，1998年時領「最少養老補助金」的人增加了41%、領「最少殘障補助金」增加了24%、「最少生存補助金」增加了20%。從1984到1998年，女性的平均養老金受惠者增加了36%，男性則增加了54%（見圖4）。

這個問題的答案其實看你是指個人或團體而定。1998年的時候，平均的養老金成了普通收入的36%是從1984年的30%而增加的。增加的原因是養老金受惠者組織的變化。4「最少補助金」的受惠者減少了，而因為特別補助金的關係，許多受惠者收到的補助金更多。

極大部分的人都有補助金以外的收入，但額外的收入非常少。有額外收入最多的組群是女性的「最少補助金」(Minimum Pension)受惠者。1997年時，59%的女性「最少補助金」受惠者擁有少於NOK 10,000的額外收入，而53%的男性「最少補助金」受惠者擁有少於NOK 10,000的額外收入。

在1997年，老年婦女接受最起碼的養老金給付的人中，有近乎四分之一(22%)的人其補助收入少於500 NOK，反觀接受最起碼的養老金給付的人男性則僅有15% 的人如此(見圖5)。

在領殘障補助款者中，男女間的差距較小，而這些人的平均補助收入較老年領養老金的人為高。1997年領殘障養老金者平均請領金額為46,000 NOK，而老年者的為43,000 NOK。在此兩類人中，補助收入總計約為他們國家保險給付的一半。當年度殘障給付的請領總額 (稅前) 為136,000 NOK，而老年給付為128,000 NOK。
1997年時，老年人的主要養老金來源是私人養老金 (包括自身的養老保險和放棄財產的報酬)，平均為22,000 NOK，也就是佔了1/4 (26%) 的國家保險。私人養老金對殘障者而言就沒那樣重要了，他們的補助收入的主要來源是靠賺來的。通常殘障請領補助者的養老金較少，因為他們應該用工作來增加他們的退休金。在1997年，殘障請領補助者平均工作所得為20,000 NOK。

養老金請領者的經濟情況不僅仰賴他們自己的所得，家庭成員的所得也軋上一角。1996年時，近290,000 最低養老金請領者超過半數(52%) 是單身養老金請領者或其配偶(5%)，其餘43% 的最低養老金請領者其配偶為接受養老補助金者或有工作者。單身最低養老金請領者及已婚最低養老金請領者的全家庭所得低於那些配偶為補助養老金請領者或正常職業從事者的最低養老金請領者的全家庭所得(見圖7)。

圖7.7包含每一家庭所得和上面所提及的每一消費單位所得資訊兩者，前者僅計算家庭總所得，而未考慮家庭成員的多寡。後者我們有考量到為達到同樣水準的消費和經濟福祉，兩個人的所得必須高於一個人，但不須到達兩倍的所得。在考量這許多的因素之後，我們發現配偶為補助養老金請領者或正常職業從事者的經濟狀況優於單身最低養老金請領者及配偶為最低養老金請領者。
僅管請領最低養金者的收入較低，許多這類家庭仍有可觀的儲蓄，在配偶至少有一人是請領最低養老金者的家庭，在1996年有62% 有多於100,000 NOK的儲蓄。這種情形在單身請領最低養金者有37%。
隨著1989年出爐的「提早退休的養老金集體同意計畫」(AFP)，選擇提早退休的人數迅速增長，因為逐漸降低可退休的年齡，因為有較高比例符合AFP資格者提出申請且此系統所包含的企業數目也增加了，中年婦女參與經濟活動的比例較高，且有資格領退休金的人數增多，也都是導致潛在AFP養老金請領者的迅速增長的原因。接受殘障補助金的人數變化也要考慮進去。超過六十歲請領殘障補助金的男人人數減少了。另一方面，1990年代AFP養老金請領者的團體的規模減少了。1998年AFP養老金請領者的人數為22,000人，是1990年的十倍(見表1)，這等於是62至66歲人口數的12%。然而，不是所有人都有提早退休的可能性。1998年尾，三個AFP系統包含575,000個私人機關的員工正式運作起來，政府機關也有差不多的AFP人數，總共大約有60% 的勞動力潛在的AFP養老金請領者。

第二節  限時的國家保險給付

限時的國家保險給付的目標是要提供失去收入時的經濟安全。不管是因失業、疾病、出生、或僅有單親可供養幼兒的原因沒有了收入。在任一時間點，皆有相當的人口接受此給付，以為暫時失去收入的補償(見表2)。

在1983年時，完全沒工作者僅53% 請領失業補助，比1988年的76% 有明顯的減少。

在1988年底至1992年完全沒有工作的請領失業補助者人數增加，但隨後即減少（見表2）。此完全隨著勞動市場的上下起伏而動，但也受不同勞動市場的規模和執行方式的影響。

除完全沒有工作的人以外，部份失業或參與就業職前訓練的人也能請領失業補助。前兩種情況佔絕大部份，1998年共有60,700人請領失業補助，其中49% 是完全沒有工作，45%是部份沒有工作。
1990年至1993年接受疾病給付的人數減少了，第一個原因是由於在此期間的就業人數減少了，第二個原因是失業增加了，而且當勞動市場的情況變差時，每一受僱者因病請假的天數通常減少了(1997年Olsen 和 Mastekaasa 的理論)。另外因僱主和勞工組織所進行減少請病假的宣導和國家保險局的追蹤請病假者也有一些效果。
從1993年起，申請疾病給付的人數再度增加了，因就業人口增加了，但每一工作人口的所申請的疾病給付日數亦增加了。或許可以解釋為當經濟狀況好的時候，那些身體不很好的人也可容易的找到工作。在1990年代初期，接受醫療給付的人口快速增加，其後則減少了，至1995年已減少到低於1990年的水準。接著仍逐年減少。1990到1993年的增加很可能是因為接受殘障給付的規則變嚴格了，相對於努力減少不當的殘障給付所作的反應吧。1993至1994的減少定然與改變規則將醫療給付限制在52週內有關。

1981至1990年此類人數從25,000增加到37,000人。從1993年起有幾年的穩定人數，1998年時為45,000人，多數的單親為女性，該年僅有1,100人為男性(見附錄，標號7.9)。這段期間的人數增加應和如第一章所述的結婚、離婚、和家庭有關，這也和單親迅速增加有關(Dahl 1993, NOU 1996:13)。而1993年後這種人並不太增加的原因，是因為現在單親也較活躍於經濟活動，用工作來支持自己(Kjeldstad 1999)。另外一個因素，其重要性將與日俱增，就是1998年1月1日所通過的單親給付法令。此法令減少給付期間，要求積極的找工作、兼職、或接受再教育才能有資格請領此項給付。

過度性給付的調整不利於工作所得，1990年的法令改變，為讓單親保持一個較高比例的過度性給付，1998年法令再度改變，允許有較高的工作所得而不影響其過度性給付，這或許是為何有愈來愈多的單親結合過度性結付和工作所得了。1998年有51%的單親接受較低的過度性給付，而1989年僅有16%。

1980年代接受哺育幼兒給付的女人與日俱增，從1980年的52%增加到1990年以後的73%。要有從事經濟活動的女人才能請領是項給付。結果有接受這項給付的女人人數和有幼兒的職業婦女的人數是密切相關的。然而，在一特定時間接受哺育幼兒給付的人數也和雙親有給休假的長短有關：從1977年的18週到今日的42週全薪或52週的80%薪。儘管生育並接受哺育幼兒給付的人數比例穩定，且1990年代的出人口出生沒有增加，1992年至1998年的這項人數仍從22,000人增加到約32,000人(見表2)。
自1997年以來，父親也有權用部分的雙親假在家照顧小孩，這是因1993年所通過的「父親配額」法令，可用42週雙親假中的四週，而有相當多的男人也使用這項權利。從1992年的不到1,000個父親到1998年的31,000人接受雙親給付。同時，請超過四週雙親假的父親人數從1994年的1,600人到1998年的4,300人。

在1998年時，職業婦女有權接受哺育幼兒給付，卻接受一次的哺育幼兒給付的總金額為32,138 NOK，而早十年僅有4,000 NOK，以固定貨幣價格而論，此項金額在十年間成為5至6倍。但從正常的職業請假接受哺育幼兒給付的金額卻高得多：1998年平均哺育幼兒給付的金額達到140,000 NOK)。
第三節 社會救助

1980年代社會救助支出突增，1990年代初期有緩和的現象，1980年到1990年以固定價格來說增加了七倍，1990至1995年則僅增加了10%。後來的成長下降了，1996至1998年減少了13 %，1998年總支出為37億NOK, 創1988年來社會救助的新低水準。此金額約佔所有家庭接受政府給付的3%。
1980年代社會救助支出的增加由於收受對象人數的增加、給付期的延長、和每月平均每一收受者所接受的社會救助金額的增加。1986到1990年從103,000人增加到155,000人。1994年達到最高的167,000人。1995年以後穩定的減少，至1998年約成為133,500人，比前一年減少了14,000人，約10%，此為自1987年來的新低(見圖8)。1998年社會救助的收受者和他們的撫養者總人數為214,600人。其中63,300人為未滿18歲的小孩。當時直接或間接得到社會救助的人數約佔總人口的5%。

在1990年代初期，平均給付期增加從1991年的5.0月到1996年的5.3月。1996年後減少了，1998年又回到了5.0月。該年十分之一的收受者是全年接受社會救助的，約十分之四(38%)接受社會救助超過6個月。

年輕人接受社會救助的比例增加的尤其快速。1980年時，略少於4%的20至24歲的人接受社會救助，1993年則直逼11%。後來又降低了，到1998年為8%。不同類型的家庭接受社會救助的情形有相當的差異。1997年無子女的單身人士中有11%接受社會救助，單親父母則有13%接受此補助，有子女的雙親家庭則低至3%。

許多以難民身份來到挪威的人領社會救助。在1996年，十分之六的難民接受社會救助(含配偶及受撫養親屬)，難民接受社會助的時間較長。1996年有三分之二的難民接受超過六個月的社會救助，其他接受者則為三分之一，難民也接受較一般家庭高的社會救助。但他們平均每人可使用的金錢仍低於挪威人接受社會救助者(Lofthus and Osmunddalen 1997)。

在1980年代到1988年明顯的經濟衰退而失業人口增加時，大約四分之一領社會救助者有工作，而從1988年到1993年，這個比例下降到約12-13%，且維持在此水準到如今，從1987到1995年，領有社會救助金而沒有工作者的比例從30%增加到47%。結果很顯然的，請領社會救助的人數增加和勞資市場的問題有密切的關係。

年輕人請領社會救助者的比例偏高的原因很可能和1980至1990年間這類人的個別問題有關。在1990年代中期失業人口減少，請領社會救助的人也相對的減少了一些。在1998年，請領救助者中有38%是沒有工作的。或許這代表著有較多的社會救助請領者在此期間找到工作而變為自已支持自己了。

在1998年，無工作的社會救助者中有60%是以領社會救助金為主要的所得來源。這些人當中很可能多數都無工作且不符合失業補助的條件。有些無工作的人除接受失業補助也接受社會救助。在1997年，有16%的接受失業補助的人正是符合這樣的例子。

其他接受社會救助者也同時申請他們的國家保險補助，但其分配的比例極為不均。在1997年，接受養老金的家庭中有1%也接受社會救助，比起所有家庭的比例小很多(7%)。然而，在其他群組中，接受社會救助的比例卻比平均值大得多。1997年接受殘障補助金的家庭中有10%也接受社會救助，而結合其他補助與社會救助的比例最高的團體要算是單親家庭接受過度性的補助，其在1998年就有20% 的這類人也領有社會救助的。

在1990年代，接受社會救助的家庭平均總所得(稅前)降低了。在1991年這類家庭的總所得為204,200 NOK，而到了1997年則降為198,200 NOK，降幅約為3%。然而，總收入減少的速度在狀況不錯的1980年代後期似乎有緩和的趨勢，從1987到1991年，領有社會救助的家庭總所得下降了18%。在1987到1997年領有社會救助的家庭總所得共下降了21%。下降的主要原因是工作所得下降了，從1987的146,900 NOK，下降到1997年的97,600 NOK。

於有問題的時期裡，不論是有沒有接受社會救助，其所得都縮水了，這或許是另一個使領有社會救助的家庭所得減少的原因吧。

未領有社會救助的家庭所得，從19987年的稅前總額331,400 NOK，上升到1997年的338,500 NOK。結論是在那10年間，這些家庭的平均所得增加了2%。

在1990年代，接受社會救助的家庭中，社會救助已成為其愈來愈重要的所得來源，在1987年，社會救助貢獻了9% 的稅前所得，這個比例在1991年增長到13%，而1997年是17%。1997年平均一個家庭從社會福利局接受的社會救助為33,300 NOK，平均從國家保險接受了32,800 NOK，也就是總所得的17%。與其他種類的社會救助合併起來共佔總所得的約一半(49%)，在1990年代的這類人口中，雖然政府的社會轉移金佔總所得的比例增加了，這十年當中的工資和自我僱用的所得卻減少了10%，從1987年的59% 降到1997年的49%。同時，認定社會救助為主要所得來源者的比例從1987年的 27% 增加到1998年46%。

1997年時，未接受社會救助的家庭中，社會轉移金佔了五分之一 (20%)，而工資和自我僱用的所得佔了四分之三 (74%)。1997年接受社會救助的家庭中，平均每消費人口的稅後所得，不含社會救助前是沒有接受社會救助者的家庭的一半，若包含社會救助，則為三分之二 (68%)。

社會救助對許多低所得家庭是家計的重要助力，也是調節不同家庭間的差距的力量，在1995年，接受社會救助的家庭中，十分之四的家庭在接受社會救助之前，每消費單位的可用收入，低於國家保險局給單身者的最低養老金，接受社會保險之後，這個比例降到十分之二 (Lofthus and Osmunddalen 1997)。

理論上，持續給付的支出應該要遵守各個案例測試。挪威的中央政府並沒有設定持續給付的金額，所以各個當地政府能夠決定這個金額。但是，各個當地政府列的持續給付的需求都不一樣，所以金額也都不一樣。如果因為資格和有關聯的資料都相差很多而需要也不同，領到的金額卻不同還算合理。但如果因為住的地方不同而資格和有關聯的資料都相差不多，但領到的金額卻不同，就很有爭議性了。

自調查顯示，比較各區域受惠人士的受惠金額發現不只是各個區領的補助金額不同，就連同一個區域的受惠人士領的都有差異。有些差異到達NOK 1,300一個月，一年總共差NOK 15,100（獨自領，而只有補助金的收入）。

這些差距似乎不能與各個區域政府的經濟重況相互連繫。因此，差距的原因似乎就是一些合格檢察官所不能查到及估量的原因。但也有可能是這個補助基金系統本身的條件所造成的。而當各個地區的合格檢察官要調查各個案例時，他們的基準和對合路線也都不同。這些原因造成可能會有不一致的決定。

關鍵詞:

Minimum pension

最低養老金給付

Supplementary income
補助收入

第6章 挪威社會統計與功能

第1節 統計組織與功能

挪威統計局是財政部所屬之一個專業自主的機構，其業務之監督指導由董事會負責，例行業務之推動執行則由統計局辦理。董事會擬訂策略計畫、預算和每年工作計畫，並且負責每年的報告。挪威統計局置有局長一人，副局長二人及經濟統計、工業統計、社會統計、研究發展及行政事務五處，總員工人數約900人，其中500人在奧斯陸（Oslo）辦公室，400人在龔斯辛格（Kongsvinger）辦公室。奧、龔二地之辦公室地位相同，並無主從之分，除工業統計處及研究發展處外，其他三處都配有員工在兩地工作。為使分處二地之員工能有效聯繫，推展統計業務，每天都緊密地利用電腦、電話網絡、視訊會議及火車巴士等通訊及交通工具維持連絡。

依1989年挪威通過的統計法（The Statistics Act）規定，挪威統計局之主要職掌為：(1)聯結官方統計的需求，(2)官方統計的蒐集、處理和傳播，(3)分析和研究，及(4)負責國際統計合作。

為使該局能專業獨立地行使其職權，挪威統計法中同時明定其工作之權責：(1)挪威統計是一個專業獨立的機構，並且決定自己要出版什麼和何時、將如何去做；(2)任何一個納稅義務人、公司或者政府機構有義務對官方統計上的需求提供資訊；(3)決定統計方法，此乃官方統計準備工作的基礎。

鑑於挪威統計局為財政部下之一法人機構，迥別於一般之組織架構（如日本置統總理府下，美國設於總統府預算局下，韓國設於經濟企劃院下，我國設於行政院主計處下），且其統計法對政府與民間之統計關係復有明確規定，可透視挪威統計的一些獨特特徵，供作我國參考：

(1)具專業性與獨立性，(2)屬集中統計制度，(3)為官方統計之產生和出版者，(4)強調資料安全，(5)有權利去利用行政資訊系統，(6)有義務為公司和個人提供資訊、強制具罰款性的資料填報體系，(7)以公務登記為基礎之統計系統，(8)重視調查統計其建立在問卷和訪談，(9)採使用者付費原則、重要的財務貢獻是直接從使用者得來，(10)為挪威最大的社會科學研究機構。

民眾、商業團體及政府為挪威統計局主要服務對象，其資料在報紙，網路上和透過新聞媒體傳播供各界直接取用。但為了研究目取得的細部資料，或屬經濟的、環境的、和社會狀況的評定預測和政策分析，通常需付費取得。
在統計報告和預測方面，每年年終的報告以曆年制為基礎，季報每年出版四次（二月+1，五月+1，四月+2，四月+3），季報告出版有二個月的落後，包含許多預測時間序列標準的預測，國際報告和預測不是分開出版。統計報告和預測流程如下圖：

[image: image1.emf]挪威統計－報告和預測流程      

結構性的統計  

年終國際報告  

                                                                             ‧‧  

零售   工業產品   出口 / 進口   消費者價格  

每季的國際報告   80 種產品、 60 個部門  

歷史   GDP 、就業、 消費物價   統計誤差    

計量經濟模型  

每季的模型   46 種產品、 28 個部門  

預測   GDP 、就業、 消費物價    

                                                                                                                      ‧‧‧  

歷史的誤差  

經濟政策   國際，歐洲共 同體的發展   油價、匯 率、稅款  

權重  

權重  


第二節  挪威社會統計與內容

挪威統計局所編制之社會統計內容極為廣泛，除一般之社會統計外，如教育統計、人口戶籍統計、宗教民政統計、及文化警政統計等亦屬之。若僅就社會相關統計項目而言，含有兒童福利、墮胎、嬰兒營養、養育照料服務、難民、老人服務中心、社會救助、生活狀況調查、及結婚、離婚、歸化･･･等等統計項目。
在2000年年底時，此社會統計部門有179個員工，99個女性和80個男性員工，合起來共工作了171個年/人(man-years)。再者，140個以時薪計算的訪問調查員是在其住家附近的社區工作的。

2000年的財報顯示4,880萬NOK是經由財政預算的款項來的，2,330萬NOK是佣金收入，以及1,480萬NOK是為了2001年的人口及居住調查所編列的財政預算。

日常醫生的改革改變了統計數字

在2001年夏季之後，每一個挪威人都會有一個指派的日常醫生，自此我們也將會有較佳的一般執業醫師門診內容的統計數字。

今日除了醫師人數以外，在基本的醫療服務上，幾乎沒有任何統計數字。在2000年的秋季，挪威統計報為健康及社會事務部開始了基本醫療服務的中心資料 (SEDA) 計畫。此計畫乃將病人資料的電子日報表傳輸至挪威統計報，因此有關看病原因、問診頻率、是否轉診、診斷結果以及所接受的治療等各項統計資料得被整理出來。其結果將會被用來跟蹤日常醫生的改革計畫。

在家即可，不需來此

2000年3月在奧斯陸舉行，有近400人參加的研討會 -- 「在家即可，不需來此 – 在城市中的移民人口的小孩」。地方政府及區域發展部 (KRD) 指派挪威統計報去蒐集有移民背景的兒童和青少年的一些統計數字，而這項資料也分給了所有與會人員。會中有演講和同時進行的主題，討論有關移民者的青少年問題。

挪威統計報的資料涵蓋四個領域：人口統計、教育、犯罪、和兒童福利。這在挪威統計報的網頁上也可看到。

小區域的統計

小區域，也就是小於縣市單位，的統計需求增加頗快。挪威統計報所產生統計數字的最小單位稱為基本統計單位，但基本統計單位的人口和面積變化還是很大的，尤其是在人口稠密和人口稀疏地區間的差別更大，目前挪威統計報開始了一項計畫去比較同樣面積如一公里見方的區域。

同居者納入統計

截至目前為止，對同居者的資料進行整理和統計是困難的，因為他們不像已婚者那樣有註冊登記的。在2000年秋季開始了一項計畫，對同居者及終止同居者進行統計，其目標也是為了產生較能反應當下的家庭和人口變遷的統計數字。

重新統計墮胎和不孕的情況

引導性墮胎和不孕的統計數字在2000年被重新作過，產生的過程也大大簡化了。

有氣喘的小孩不一定得到應有的社會福利

有氣喘小孩的家庭不一定知道他們有那些社會福利可申請，九歲以下的小孩中有4% 患有氣喘，卻只有0.5% 請領社會福利。據挪威統計報的一項調查顯示，會使用此項社會福利者多數為高知識份子的家庭，因較有和社工人員連繫而獲知這項權利。

經由定期對慢性病和其他常使用醫療服務者的調查，我們的目標是要瞭解社會福利的運作情形。一個根本的主題就是不同人之間的診療方式差別如何。

挪威的人口達到450萬了

在2000年的9月底，挪威的第4,500,000位人口誕生了。許多城鎮也在2000年慶祝了人口達到新的里程碑。2001年1月1日挪威共有4,503,364個居民，創了歷史的新高，此後每年人口平均大約增加20,000人。

社會趨勢報 – 最後一次

2000年春季所發表的第八次社會趨勢報，也可能是現有格式的最後一次。社會趨勢報是用來對挪威人的生活方式作一個廣泛的觀察，而在2000年的版本，對過去20年來的總結如下：

此時期的所得及消費均快速的增加，同時貧富差距也擴大了。現在挪威領社會救助者和超高所得者都很多。女人在勞力市場及教育系統都增加許多，但照顧家庭和子女仍是她們的主要責任，公司裡的女主管還很少見。

社會趨勢報自1974年以來都定期就教育、就業、所得、健康、社會活動、休閒、文化活動、犯罪、社會安全、和居住環境進行報導。此2000年的版本可能是社會趨勢報出版成一本書的最後一次了。

未來將以較小型的出版品來針對不同的主題發表，而對趨勢和主要社指標進行較長期的統計調查的文章則會刊載於 Samfunnsspeilet 中的。

人口和居家的調查一步一步來

挪威使用表格調查人口和住戶終將於2001年進行。其預備工作很繁複且涉及在挪威統計報內及其他的許多人。

自上次人口及住戶統計已經有11年了，1990年時僅有一小部份的樣本人口有做填表格的調查。但在2001年，所有的個人資料均將由不同的政府註冊登記單位獲得，挪威統計報也執行一項針對居民及住戶的填表調查。同時將奠立一個整理該類統計資料，無需再進行填表調查的基礎。

從其他政府部門蒐集到的許多資訊

大部份的人口和住戶調查的資料已被政府的許多其部門所蒐集到，挪威統計報早在1970年的調查中使用這種登記資料，而且使用的範圍也愈來愈廣。今日所有的個人資料都是用這種方式獲得的，其品質則不很穩定，而在2001年的挪威統計報中採取了一些品質管制的步驟，就是要比較政府的登記資料和挪威統計報中自身系統所蒐集到的資料去作比較。在2001年政府的註冊登記資料所沒有的就是居家和住戶的資料。

每一個人都會有個別的住址

這項缺失可被未來每一個人都會有個別住址的方案所彌補過來。今日挪威僅有那些獨立家園和成列房舍有其自己的地址，那些居住在整片平房或多層建築物的人和其他共用同一入口的居民使用同一住址的。為實現這項計畫，我們需要完成的系統目前僅做了一半。在許多情況下多戶共用一個住址是不方便也不實際的，一戶一址的系統，鄰國丹麥和芬蘭已行之有年，瑞典將於2005年完成，而挪威才正努力朝向這個目標前進。住戶地址計畫將從2000年進行到2001年的11月當人口和住戶調查完成時。

為達成一戶一址的目標，首先要識別多層建築物中的每一住戶並分配給每一戶一個獨特的住址。光這工作就牽涉到住在城鎮的所有挪威人，是一項大工程。新住址會被主管機關GAB (Ground, Property, Address and Building Register) 註冊登記起來，之後每一個住戶的門楣都會被釘上門牌，上有現在的住址加上住戶編號，住戶編號為五碼，前三碼代表樓層而後兩碼為該樓層的戶號。將來地址報告和房屋銷售都要用到這個新地址編碼。

2001年的住戶調查

2001年11月3日起，挪威的每一戶家庭會收到一個住戶調查的問卷表格，住在多層樓房建築的住戶要輸入此新的住址編碼。在2002年7月1日這些新住址會輸入至有註冊登記的人口中，再更進一步轉載至GAB的註冊登記中。挪威自此會有一個完整的這類資料，也從此不須再進行填表式的人口和住戶調查。此項註冊及登記系統將使挪威統計報在主要的項目如住宅和家庭能夠產生較好的統計資料，也可視需要而產生「戶口普查資料」。

2000年的戶口普查試辦

在2000年11月4日在Stange和 Hedmark所進行的戶口普查試辦作業是主要的戶口普查的試妝預演，普查作業的各項細節都測試了，也未忽略和住戶地址計畫的連結。也對在Stange的一些樣本居民做了一項電話訪查，對戶口普查試辦的反應。

普查試辦的各項細節都會被仔細的評估，一切的調整對2001年的主要普查的表格內容都很重要。

在Stange 的普查顯示我們的方向正確，參與率的目標達成了：有七成的人家回應了調查，對自願調查來說這是不錯的結果，到了主要調查時，因為立法要求，回應率該是100% 了。表格本身也運作正常，人們瞭解其記載的問題。同時試辦作業的資訊也即時發出，大多數人在收到調查表以前都已知道該項調查了。惟一沒有做好的是地址標籤。在Stange有許多人不知道是否有收到地址標籤，也不知道他們是否填入新地址在此調查表中，因此在2001年調查表發出前，地址問題明確是改進表格資料的重要步驟。

第7章 我國社會福利補助內容與績效統計

九十年度始中央對地方政府補助制度改進，九十一年度為賡續推動，有效紓解地方政府財政困難，並落實照顧各弱勢民眾與團體之權益，在中央政府總預算歲出負成長百分之二．三，財政極為困難情形下仍增加對地方政府之補助，其中社會福利補助經費有一四六億元（含基本財政收支差短補助三０億元、設算定額社會福利補助經費一一六億元），較上年度一二八億元（含基本財政收支差短補助二三億元、設算定額社會福利補助經費一０二億元）成長百分之一七．八，俾有效挹注縣市社會福利財源收入，以利縣市政府充分發揮其社會福利施政效能及計畫執行績效。配合中央對地方政府補助制度之改進，為使中央重大政策，得以有效落實執行，整體資源得以妥善安排運用，有效提昇經費使用效能，行政院爰訂定「中央對台灣省各縣（市）政府計畫及預算考核要點」，內政部配合訂頒「內政部對直轄市、縣（市）政府社會福利施政計畫及預算考核注意事項」為配套措施。為執行對臺灣省二十一縣（市）政府社會福利施政計畫及預算之考核，內政部組成專案小組前往直轄市、縣（市）政府考核社會福利執行績效實。其考核重點為：１．社會福利補助經費配置及運用情形。２．社會福利施政計畫效能。３．社會福利措施辦理績效。

為說明我國社會福利補助內容與績效統計，俾進一步與北歐國家情形比較，爰依據前述考核結果分節介紹如后。

第1節 社會福利補助分配及經費執行情形

在中央對台灣省各縣市社會福利補助經費方面: 九十一年度中央對台灣省二十一縣（市）社會福利補助經費仍賡續九十年度辦理方式，分為兩部分，包括將各縣市政府所應負擔之全民健保、農保保費補助及中低收入戶老人生活津貼等所需經費一二三億元，全數納入基本財政支出內核算，並就基本財政收入不足支應之差短部分補助三０億元；另設算各縣市定額之社會福利補助經費一一六億元，並以各縣市財政能力與身心障礙、低收入、老人、幼兒及婦女等支領人次或人數為設算指標，依公式化方式合理分配，以上補助經費均規定各縣市政府應專款專用，不得移作他用。

在台灣省各縣市社會福利經費編列及分配方面: 九十一年度台灣省各縣市總預算歲出計編列四、七０八億四、０五四萬六、四００元，其中社會福利支出為四八三億六、九二六萬八、四００元，占歲出總額一０．二七％，相較於九十年度相同基礎之預算數五一八億八、二一三萬四、七七四元，減少三五億一、二八六萬六、三七四元，主要原因，包括配合九十一年度中央發放敬老福利津貼，部分縣市政府就其自訂之敬老金或三節慰問金停止發放，另部分縣市政府將配合其歲入財源實收情形及各項福利津貼實際支領人數，於年度進行中，再視實際需要辦理追加預算支應。

九十一年度台灣省各縣市社會福利支出總數四八三億六、九二六萬八、四００元，其中屬中央一般性補助款補助並規定應專款專用之經費項目計三０三億０、八八六萬八、０００元，主要項目為低收入戶各項救助措施與參加健保保費補助占13.21％、中低收入老人生活津貼占25.08％、身心障礙者保費補助及福利服務經費占29.54％、農漁民健保及農保補助占14.09％、推展老人福利服務經費占4.72％，與其他兒童、青少年、婦女及相關社會福利經費占13.36％。

第2節 社會福利施政績效

一、台灣省各縣市九十年度社福計畫經費支用比率平均為八十九％，顯示社福工作頗受重視。台灣省各縣（市）政府於民國九十年間，執行九十年度各項社會福利一般性補助計畫之整體經費支用比率介於百分之七十八至百分之一百之間，其中整體支用比率超過百分之九十五者有五縣市，平均各縣市社福計畫經費支用比率達百分之八十九，足見各縣市普遍重視社福工作。

二、九十年度性侵害、家暴案件支用比率普遍偏低，尚待改善。

就台灣省二十一縣市政府執行九十年度個別社會福利項目之支用比率分析，有高達十五縣市之「推展性侵害防治業務」之計畫經費支用比率低於百分之七十，係所有社會福利項目中支用比率偏低最多縣份之項目，其次為「推展家庭暴力防治業務」，有十四縣市之計畫經費支用比率低於百分之七十。上開兩項目計畫支用比率偏低，經查核係因其部分業務為新增計畫，申請人數遠不及原預估人數所致（如「家庭暴力加害人處遇計畫」、「未成年子女會面交付交往」等，需配合法院裁定，申請人數較難預估，另各中心人力有限，在宣導及被害人深度服務上亦力有未迨，致實際與預計申請人數間產生較大落差），顯示該兩項目之計畫及宣導作業均尚有改善空間。

三、現金給付式補助案件支用比率普遍較高。支用比率最高之社會福利項目為「中低收入戶老人生活津貼」、「農民保險」、「身心障礙參加社會保險補助」及「推展身心障礙福利服務」等四項，除「推展身心障礙福利服務」外，大多係固定現金給付或補助事項，故較少有支用比率偏低之情形。

四、台灣省各縣市九十一年度社福計畫執行進度平均落後六‧四％，尚待加強執行進度。台灣省各縣（市）政府執行九十一年度各項社會福利計畫，截至九十一年六月底止，平均實際進度較平均預定進度超前者有二縣市，各縣市九十一年度社會福利計畫執行進度平均落後達六‧四％，尚待加強各項計畫執行進度。

五、台灣省各縣市九十一年度社福計畫較落後有三項，仍因申請人數未如預期所致。依各縣市政府執行九十一年度個別社會福利項目之執行進度分析，且將進度落後達百分之二十以上視為執行進度嚴重落後，則以「推展老人福利服務」、「推展性侵害防治業務」及「推展家庭暴力防治業務」等三項目，均有七縣市執行進度嚴重落後，係所有社會福利項目中執行進度嚴重落後最多縣份之項目。上開三種福利項目計畫執行進度嚴重落後，經查核主要係因申請人數未如預期所致。

第三節  社會福利補助辦理情形

內政部所掌社會福利業務，係針對全體國民分類規劃，包括對弱勢兒童、少年、婦女、老人、身心障礙者、低收入戶之扶助與福利服務輸送，並輔以社區發展、社會工作、志願服務、家庭暴力防治及性侵害防治等不同工作方法，予以專業之保護，並擴大民眾之參與，爰設定地方政府在推動社會福利事業上應各方面兼顧並均衡發展，不宜偏廢。茲就各類福利總體辦理情形分析如下。

一、兒童福利服務

截至九十年底，台閩地區０至未滿十二歲之兒童計有三百七十萬二百五十五人人，占總人口數的百分之十六點五一。九十一年度台灣省二十一縣（市）兒童福利預算數為新台幣一十六億二千五百五十七萬四千元，相較於九十年度增編新台幣四億四千七百九十三萬三千元，其中有關低收入兒童生活救助、中低收入戶子女生活補助、傷病醫療補助、特殊境遇婦女之子女生活補助費等項目均採混合編列，較難依福利服務對象進行細項估算。另依九十年度預算執行概況分析，有關兒童福利相關預算編列與執行，係以困苦失依兒童生活扶助、兒童寄養、保護安置等項目為主，其次為托兒照顧業務包括兒童福利專業人員教育訓練及托兒所評鑑等業務。有關配合政策性之業務如幼兒教育券及三歲以下醫療補助等業務之經費以代收代付方式編列，為形成擴大經費效果，惟不影響兒童福利整體預算結構。分析九十年度兒童福利預算需求與執行比例偏低，部分縣市執行比例低於百分之五十，允宜加強精估有關兒童福利人口需求數，以提高執行績效。

二、少年福利服務

截至九十年底止，少年人口數計一百九十六萬二千二百六十六人，約占總人口比例的百分之八點七六。九十一年度於未辦理追加減預算時之編列數額約新台幣七億一千六百六十三萬餘元，較九十年度預算規模約略增新台幣三千五百零二萬餘元；另依發行公益彩券盈餘分配資料顯示，九十年度大部分縣市均未分配相關經費於推展少年福利服務業務項下；於執行率欠佳，且未另闢財源辦理積極性少年福利服務措施之雙重壓力下，確會影響整體少年福利服務推展工作。

依分項預算編列及執行概況分析，有關少年福利相關經費之編列及執行，係以少年保護安置及現金給付類之困苦失依少年生活扶助項目為主；另以設置及改善少年福利機構及機構評鑑等項之預算編列情況較為不足，其中轄區內尚無可供安置輔導之少年教養、輔導機構，又於九十、九十一年度均未編列相關預算經費，以設置或改善少年福利機構之縣市有九個縣市政府，以致機構分布不均，影響供需結構。
三、婦女福利服務

截至九十年底，全國女性人數為一千零九十六萬三千九百一十七人，以總人口數二千二百四十萬五千五百六十八人計，女性人口占總人口數的百分之四八‧九四，約二分之一。有關婦女福利預算編列情形，各直轄市、縣市九十一年預算數共計編列六億二千六百六十七萬三千元，相較於九十年度編列七億四千三百四十萬一千元，約縮減一五‧七一％，各直轄市、縣市所編預算數佔其社會福利比例偏低，且均未單獨成立婦女專責單位，而係與兒童、少年或其他福利工作項目合併由同一單位負責，惟預算則採單獨編列、混合編於婦幼福利項目，或與其它福利項目混編方式辦理，如特殊境遇婦女之子女生活補助、傷病醫療補助，前者併入中低收入戶子女生活補助辦理，後者併入中低收入戶醫療補助辦理，是以較難依福利服務對象進行細項預算估列。依預算執行概況分析，婦女福利相關預算編列與執行，仍以現金給付為主，福利服務計畫執行（含自行辦理）及補助民間團體辦理為次，設置及改善婦女福利機構之預算編列則較少。

四、老人福利服務

截至九十一年六月底止，老年人口已增加到一百九十九萬八千六百八十八人，占總人口的八．九七％。根據內政部老人生活狀況調查發現：六十五歲以上人口占未滿十五歲人口的人口老化指數民國八十五年為三三．九五％，與民國八十九年之四０．八五％相較，增加了六．九％，而六十五歲以上人口占工作年齡人口的老年人口依賴比民國八十五年為一一．三九％，與民國九十一年之一二．七四％，增加了一．三五％，即平均每七．八位工作年齡人口要負擔一位老年依賴人口。

依據各縣市所送資料分析，九十一年度台閩地區各縣市政府老人福利預算共編列一百九十四億七千四百八十七萬餘元，占社會福利經費的三七．五八％，相較於九十年度的一百九十四億六千二百五十七萬元，略增０．０六％。

六、身心障礙者福利服務

截至九十年十二月底止身心障礙者已達七五四、０八四人，佔全國總人口數三．三七％，相較於八十九年十二月底之身心障礙人口數增加四三、０二０人。其中十八歲以下者有下降趨勢，而六十五歲以上者佔三五％。有關身心障礙者類別預算數九十一年度各直轄市、縣（市）政府共編列預算一百四十六億元六千餘萬元，佔各直轄市及縣(市)政府社會局及所屬總預算數的三一．０三％。再就推展身心障礙福利預算分析，身心障礙者三項補助(生活、托育養護及輔具)佔直轄市及縣(市)政府推展身心障礙福利服務計畫經費的七七％，若扣除台北市與連江縣所佔比例較低(二八．五一％及三四．二六％)外，三項補助平均佔其他縣市身心障礙福利服務預算的九四％，相對軟體福利服務措施的預算只有六％，必須辦理非屬現金給付的其他法定應辦項目，以致有些縣市受到排擠，無法編列預算辦理。
七、社會救助業務

臺閩地區截至九十年底，列冊低收入戶戶數計有六萬七千一百九十一戶，戶內人口計一十六萬二千六百九十九人，分佔總戶口數０‧九九％及總人口數０‧七三％。就區域別而言，低收入戶戶數以臺北市一萬一千二百零一戶最多，臺北縣七千四百九十戶居次，屏東縣六千八百戶再次之；人數亦以臺北市二萬四千七百六十人最多，臺北縣一萬八千三百五十一人居次，屏東縣一萬五千八百八十二人再次之；若以占總人口比率觀之，則以臺東縣三‧二％為最高，澎湖縣三％居次，花蓮縣二‧０四％再次之。

各直轄市及縣（市）政府九十一年度社會救助預算合計編列五十五億二千一十一萬八千元，佔總體社會福利支出五‧六七％；相較九十年度預算合計編列五十四億九千二百三十二萬九千元（佔總體社會福利支出四‧二四％），成長０‧五０％。

八、家庭暴力及性侵害防治

依性侵害犯罪防治法第六條規定，各直轄市及縣(市)政府應設立性侵害防治中心，家庭暴力防治法第八條規定，各直轄市及縣(市)政府應設立家庭暴力防治中心，並得與性侵害防治中心合併設立，目前各直轄市及縣（市）政府之家庭暴力及性侵害防治業務，均採合併規劃辦理，人力亦統籌規劃運用，並依規定編列經費預算辦理保護被害人權益及家庭暴力、性侵害犯罪之防治。

第八章 結論與建議

第1節 結論

瑞典與挪威之社會福利補助以對地方政府之預算經費挹注為主，為避免分配不均、審查不公平而落人口實，儘量以不直接補助民間機構為原則，若民間社福機構若確需要，僅可以專案方式，向所屬地方政府申請。由於審核條件輕嚴，通過不易，一般社福機構以向民間企業募款為主。既使對地方政府補助，亦都於預算籌編之初，依地方政府對以往之社會福利執行績效及來年之施政計畫以經費移轉方式，採透列預算撥款供地方政府應用。有關對地方政府社會福利補助內容，大都以中央政策為導向。如瑞典社會福利支出以顧及永續成長及社會正義為原則，故於不影響經濟成長及確保公共財政健全下，側重於健康保險、失業保險、兒童照顧，增加教育資源及社會救助等方面。在挪威方面，社會福利以保護民眾的利益為重點，使他們收入損失之威脅減到最低，故社會福利之兩大支柱為國家保險及社會救助，補助內容以失業、單親家庭、疾病、殘障、老年及死亡為主。此外，二國之社會福利支出均定有上下限，如挪威之「最少養老補助金」、「最少殘障補助金」及「最少生存補助金」及瑞典用於照顧學童之「最高收費制度」。支出之下限在使受益者能維持最基本之生活需求；支出之上限則是在防止使用較高的所得，去支應永久性的支出，俾保持合理的預算政策。

我國社會福利補助在八十九年度以前，不管對地方政府或民間機構，皆由需求機關（構）向中央政府（以內政部為主管機關），直接申請，經審核後再予撥款補助，常形成預算執行控管不易，致有核銷遲延數個會計年度之情形，非但民眾不能及時獲取社福經費補助之效益，且因資本門經費保留比例過高，常造成預算之缺口，更產生資源分配不均及排擠作用等弊病。民國九十年度以後，雖地方政府之經常性社會福利補助改採定額設算方式併於統籌款內，由地方政府透列預算方式補助，但對民間機構之申請補助案，乃直接或透過地方政府彙集後送中央主管機關審核。為弭除外界有作業不公平的質疑，主管機關雖頒定有補助項目作業要點及補助金額基準，但由於項目多偏重於一般設備、印刷費、餐費及交通費等業務費用，是否對民間推展社會補助活動有實質助益，頗引起探討。此外，地方政府編列之社會福利補助項目與中央政府之統籌預算補助（如敬老福利津貼、婦女生育補助），常有審核標準不一致形成重複發給與資源浪費情形，又地方政府於估算個別社會福利項目計畫時，亦有因申請人數遠不及原預估人數，導致預算配置不當，而排擠其他社會福利計畫預算，此種種皆為我現階段社會福利補助執行績效之特有現象。

第2節 建議

鑑於他山之石可以攻錯，謹就本次北歐二國考察之心得，比較我國現行社會福利補助制度，臚列下列建議，供有關機（構）參考。

一、對地方政府之社福補助仍以設算為年度統籌預算經費為宜。 

中央對地方政府社會福利補助自九十年度起改採設算定額經費補助，有效紓解地方政府財政困難，並落實照顧弱勢民眾與團體之權益。為有效挹注縣市社會福利之財源，嗣後仍以設算定額經費補助為宜，惟為確保專款專用，應強化對相關補助預算執行之查核，俾發揮社會福利施政效能與計畫執行績效。

二、對地方民間社福團體之補助改由地方政府辦理。

對地方民間社福機關及團體之補助，現階段乃由地方政府彙整申請計畫書後送中央主管機關審核。由於地方社會機構之補助性多屬地域性之小型計畫，直接由中央主管機關負責辦理，非但審查作業繁雜，且日後復需抽查其執行績效，徒增加中央主管機關之工作負荷，宜授權由地方政府辦理。中央政府宜僅負責全國專案性或策略性之補助計畫，俾能有效規劃社福政策，衡量施政績效。

三、加強對全國性社福團體補助審查，並以執行績效為依據。

為有效推展社會福利政策，於政府人力不足，可由民間組織健全之機構或團體執行較適宜時，宜以補助全國性福團體方式辦理。惟民社福團體之選擇，應具社會名望及公信力外，其執行績效亦應予考評。

四、檢討農民健保補助方式，強化社福補助內容。

農民保險實施迄今已造成近百億的虧損，政府每年均需編列鉅額預算予以補貼。鑑於其保險對象多屬老農及其眷屬，是否與其他社會福利服務項目有所重複，形成資源浪費並對社會福利預算產生排擠作用，應詳予研討改進，俾使社福資源公平均衡照顧到其他弱勢民眾及團體。

五、部分社福專案研究統計資料，研究以使用者付費方式提供。

我國現有社會福利統計及專案研究案書刊多以免費式發送各界參考，惟盱衡國際趨勢，資料之提供尤其專案研究成果，多以使用者付費方式提供，我社福研究成果，或相關資料可逐漸採用此一制度。雖然收取金額有限，但觀念之推廣，與深植尤為重要。

六、加速推行社福資料英語化，俾利促進國際瞭解與交換。

推行雙語為我國際化政策之一，加速社會福利資料之英語化也勢再必行。經藉由蒐集本次考察之國內社會福利施政成果資料，始發覺政府機關英語翻譯資料極為欠缺。為加強國際交流，乃建議有系統的將我國社會福利施政資料逐次英譯上網，俾供海外各界參考。

附錄壹、「社會福利經費補助內容與執行之統計評量」

行程與考察重點

一、考察人員

內政部  副會計長  康勝松

副統計長  沈金祥

二、考察日期

中華民國91年9月14日至9月21日
三、拜訪單位人員與考察重點

9月14日（20：10~22：55）

自台北搭泰國航空TG635班機至曼谷準備轉北歐航空班機經哥本哈根飛瑞典

9月15日（0020~09：50）

自曼谷搭北歐航空SK972班機經哥本哈根轉北歐航空SK404班機飛抵瑞典

9月16日（10：00~12：00）

訪問單位及人員：拜會瑞典衛生暨社會部之統計分析處並聽取MR. Bengt Eklindt 處長及Ms. Jenny Tuner簡報

考察重點：

1. 社會福利之界定與補助項目之範圍。

2. 社會福利經費來源、預算籌編方法及占總預算或GDP之比率。

3. 社會福利經費補助內容、金額決定原則與發放方式。

4. 社會福利經費補助之執行與查核方式。

5. 社會福利經費補助績效評量方法。

9月17日（14：00~16：00）

訪問單位及人員：拜會瑞典全國社會保險局並聽取Mr. Goran Smedmark局長簡報

考察重點：

1. 社會保險之界定與項目。

2. 社會保險經費來源、預算籌編方法。

3. 社會保險支付金額決定原則與發放方式。

4. 瑞典老年年金保險制度。

5. 瑞典老年年金保險制度之改進。

9月18日（11：30~12：25）

搭北歐航空SK487班機自瑞典飛抵挪威
 9月19日（10：00~12：00）

訪問單位及人員：拜會挪威統計局並聽取Ms. Arne Andersen資深顧問等人簡報

考察重點：

1、挪威統計制度及功能。

2、社會保險經費來源、預算籌編方法。

3、社會保險支付金額決定原則與發放方式。

4、挪威老年年金保險制度。

5、挪威老年年金保險制度之改進。 

     19月19日（14：00~16：00）

  訪問單位及人員：拜會挪威衛生及社會局並聽取Ms. Eleen Jahr 資深顧問及Mr. Olav Valen Slattebrekk科長簡報

考察重點：

１、社會福利之界定與補助項目之範圍。

２、社會福利經費來源、預算籌編方法及占總預算或GDP之比率。

3、社會福利經費補助內容、金額決定原則與發放方式。

４、社會福利經費補助之執行與查核方式。

５、社會福利經費補助績效評量方法。

６、中央與地方政府辦理社會福利經費補助之分工。

７、補助經費之申請、受補助機構經費應用成果之評比方式。

８、瞭解社會福利經費補助之統計體系。

9月20日（20：35~14：25）

搭北歐航空SK479班機自挪威飛抵哥本哈根轉機至曼谷準備回台北

9月21日（17：30~22：05）

自曼谷搭長榮航空BR202班機飛台北

附錄貳、考察圖照
參訪相關機關圖照(一)
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拜會瑞典衛生暨社會部之統計分析處並聽取

MR. Bengt Eklindt 處長及Ms. Jenny Tuner簡報

[image: image3.png]



拜會瑞典全國社會保險局並聽取

Mr. Goran Smedmark局長簡報

參訪相關機關圖照(二)
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拜會挪威統計局並聽取

Ms. Arne Andersen資深顧問等人簡報

[image: image5.png]



拜會挪威衛生及社會局並聽取Ms. Eleen Jahr 

資深顧問及Mr. Olav Valen Slattebrekk科長簡報

附錄叄、自瑞典及挪威攜回之簡報資料

1. This is The Ministry of Health and Social Affair, Sweden

2. The Pension Reform – Final Report, Sweden

3. Statistics Norway: Mission and Duties

4. The Norwegian Social Insurance Scheme 2002

5. Main focus of Norwegian Health and Social Welfare
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服務機關：內政部            


出國人員：副會計長  康勝松  


及職稱    副統計長  沈金祥


出國地點：挪威 瑞典


出國期間：民國91年9月14日至9月21日


報告日期：民國91年12月21日
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油價、匯率、稅款
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每季的模型



46種產品、28個部門







每季的國際報告
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