參加澳洲AC/P32礦區2003年經營委員會議出國報告

一、前言

本公司參加澳洲AC/P32礦區合作探勘，讓入合約於91年9月2日簽訂後，聯合經營合約（Joint Operating Agreement, 簡稱JOA）亦經本公司法務室及會計處進行詳細審閱，提供意見並與對方研議後完成修訂，惟因另一油公司(澳洲Bounty Oil & Gas公司)加入礦區，再次考量新進者之意見調整合約內容，法務室及會計處亦再度參與審閱修訂，經營人Norwest原擬於91年12月初完成合約定稿、簽署。然合作公司West Oil等臨時再提出追加條款，內容涉及第二探勘年三維震測解釋後，提前撤出礦區之權利行使及剩餘工作義務移轉；經本公司研議認為對礦區經營將產生若干疑義，要求研商澄清，經營人表示其尊重各家公司為維護自身權益所提合約修訂意見，為協調分歧之意見，擬藉召開本經營委員會議研商議決並確認JOA相關條款。

此外，亦擬於會中針對近期完成之二維震測重新處理及解釋進行檢討，並討論本年工作義務三維震測資料購置及未來解釋工作方向。奉公司核派，由未改組前之台探總處國外探採處地質師周穎蔚赴澳洲伯斯市，代表公司出席本澳洲AC/P32礦區2003年經營委員會議，出國自九十二年一月二十日起至一月二十四日止，為期五天。

本次經營委員會議其他合作公司出席人員如下：

Norwest Energy公司（經營人）- Ivan Burgess, Peter Munachen, Cameron Blyth

Eagle Bay Resources公司- Tony Rechner

West Oil公司- Bevan Warris, Steve Ingerfield

Bounty Oil & Gas公司- Laurence Roe

Hardman Resources公司（觀察員）- John Sheppard

二、聯合經營合約之研議
本公司係以海外石油及投資公司（OPIC）名義，與澳洲Norwest Energy、加拿大Daytona、澳洲Eagle Bay Resources及 West Oil等四家合作夥伴共同簽署讓入合約，取得AC/P32礦區25%工作權益加入合作探勘。

礦區聯合經營合約（JOA）經各公司詳細斟酌研商，原已接近完稿確認階段，因West Oil公司提議追加一條款，且其內涵各方意見不一，本公司及經營人為敦促本約儘速簽訂，曾分別電函各家請惠予告知對該條款之意見以進行整合，經反覆討論認為仍需藉由會議當面進行研究確認。

該新增條款主要內容為，若第二探勘年三維震測義務完成後，經解釋評估未發現值得鑽探之構造，則各家有權於經營委員會決議後30天內提出撤退之要求，此13.10款原文如下：

Possible Withdrawal after 2nd Year Permit


Notwithstanding anything to the contrary contained in this Agreement each Party has the right to withdraw from this Agreement, the Permit, Joint Property and the relationship created by this Agreement if:


(a)
the Operating Committee resolves that the geological evaluation and geophysical interpretation of the prospect specific 3D seismic data that the Parties are required to purchase in order to satisfy the Minimum Work Obligations for the second Permit Year has not identified a structure within the Permit Area that is worth testing by the drilling of a well into that structure;


(b)
notice of withdrawal is given within thirty (30) days of the resolution referred to in clause 13.10(a); and


(c)
that Party is not in default of its obligations under this Agreement.

惟經本公司研議認為此將產生若干疑義，一者為其違反2001年向澳洲政府（Department of Mines and Energy, Northern Territory）申請礦權時所承諾之條件（Clause 1A），原文如下：

During the first three (3) year period of the term of the permit, the permittee must complete the work specified in the minimum work requirements for the years in that period.
亦即取得礦區者必須完成前三年之最低工作義務（含三維震測及鑽井）；其二若果發生所述情況，多家或全部公司要求撤退將如何處理。且按「任何否決礦區事宜均需獲多數決」之合約精神，以及該新增條款(a)項之約定，若相加權益超過50%之合作公司主張三維震測解釋得之構造「值得進行鑽探」，則不同意之公司是否仍有權提出撤退之申請？尤其，本公司（持25%權益）若聯合經營人（持25.5%權益）則洽超過50%權益，似可主導未來鑽探與否之決定。
經營人表示，若三維震測解釋果未發現值得鑽探之構造，則各家希望提前撤退，可以理解，此時可向政府申請移轉剩餘之鑽井義務至其他礦區。惟本公司在澳洲僅此一礦區，將較難處理。

移轉鑽井義務至其他礦區的做法，係導因於1999年之前例，當時Shell及Chevron 公司於西北海域Browse盆地極邊緣地帶意外發現Cornea油田，為爭取油田之佐證開發及鄰近礦區之探勘權，向政府一次承諾達38口井之義務，後經5口井之鑽探成果不如預期，擬撤回其巨額之義務，經多次交涉澳洲政府同意另劃開放礦區專供Shell投標，以移轉彌補欠下之工作義務，成為後來類似狀況之參考前例。

本議題經92年元月16日國外處召集會議研討（出席者包括吳處長、孔副處長、楊介誠組長、游銘銳副組長，以及林以文、陳達村、張明湖、盧東郎、施光祖、胡雅折等多位專案），經多方討論作成會前決議：原則上建議不要增加此條款，因其內容違反原來向澳洲政府承諾之義務及合約，且本公司在澳洲無其他礦區，義務無法移轉，除非各合作公司願意吸收承接我方之工作義務。

經營委員會議中，經本公司表達不支持此提早撤出礦區之新增條款，除非有公司願承接OPIC之義務進行移轉。各公司充分理解此一立場後，紛提各項建議及修改文字以配合我方之希求，最後獲得大致之共識，即必須有其他讓入公司準備承接其工作權益，不影響其他參加公司礦區經營之前提下，才可提出提前撤退之要求。本條款文字將於會後再最後確認。

三、近期完成探勘工作討論節要
AC/P32礦區近期主要進行原有二維震測資料之重新處理及解釋，以作為未來170平方公里三維震測解釋之基礎。二維震測重新處理係上年度工作義務一部分，需完成2,500公里。經重新處理自野外磁帶者938公里、自重合資料磁帶者1,564公里，實際共完成2,502公里（計六個年代之炸測資料）。其結果摘要如下：

由野外磁帶直接處理者 -

1. 侏羅系以上地層反射明顯增強

2. 侏羅系目標地層附近複反射（multiples）大幅減少，惟低振幅之殘餘反射（residual）仍存在

3. 三疊系及以下地層反射顯著改善

4. 原本資料品質較差地區（「Wisteria」目標構造區附近-圖一）經重合後續處理（如移位及濾波）已有顯著進步（比較圖二及圖三，前者為1986年原始處理結果，後者為重合後續重處理成果）。

由重合後資料磁帶重新處理部分 -

1. 反射信號改善有限

2. 隨機雜訊（random noise）數量減少

本盆地斷層構造複雜，舊有震測資料常無法充分掌握構造形貌，以致幾個重要油田均是歷經多井鑽探、多次解釋修訂後，才證實得複雜的地壘（Horst blocks）或階地（Terrace）邊緣斷層圈閉。本礦區原二維震測解釋，構造形貌亦有相當之不確定性，乃因原資料品質不佳，可能因第三紀區域性厚層碳酸岩覆蓋，震波穿透不易，且往盆地南部（本礦區）目標地層逐漸深埋；也因此才留下許多探油空間。

於進行本年度三維震測解釋前，乃先利用重新處理獲得之二維資料進行礦區構造之再解釋，結果對礦區中南部數個位於產油斷層帶之構造（即原解釋得之Wattle、Updip Longleat、Longleat Downthrown構造，如圖一），獲得進一步的描繪（圖四），發現各斷層之交錯、延伸情況已有顯著不同，斷層圈閉形式也頗具差異，亟待未來三維震測解釋再最後確認。

四、三維震測解釋評估方向研討

礦區已有之二維震測資料於較淺部地層有頗佳之解析度，由反射層面明顯中斷位置，易於定義描繪斷層形貌。尤其，二維震測下斷層面之反射能量並未反映至其正確的側向位置，加上往深部信號/雜訊比變小，以及震波傳遞經許多互層上覆地層，將大幅衰減，不利本礦區深部目標層位置之斷層解釋。另外，過去的解釋結果常有深部反射層構造偏向於淺部層次所得構造之現象，可能因解釋者傾向參考淺部較有信心處之構造趨勢，來描繪深部構造。

未來三維資料解釋將可排除上述影響因素，大幅提升構造形貌解釋之信心度，合作公司就採用何種解釋作業有一些研商討論，略述如下：

1. 合作公司建議應採開放心態重做解釋，不侷限在原先二維解釋時引用之構造模型。

2. 本公司表示應採 syn-kinematic 觀念進行解釋作業。亦即，斷層應依其運動史之順序分次進行解釋，此可避免將年輕構造之趨勢加諸於老斷層構造之上(有些地區新構造運動只影響至淺部)，換言之，若有二階段以上的斷層活動，即應分階段進行斷層解釋。

3. 本公司建議整合應用變異差（Variance）資料進行解釋。變異差資料乃定量比對鄰近震測跡線（traces）的數學式震測資料，係2000年時 Schlumberger 公司提出之新觀念，其為解釋細微斷層之絕佳工具，尤其本礦區斷層複雜，細小斷層往往成為油氣封閉之關鍵，傳統反射資料常難以明確描繪。變異差資料用於水平剖面 (time slice) 解釋更佳，其可用於精確對比由垂直剖面解釋得之斷層片段。

4.經營人表示將在預算限度內儘量參考各家建議，惟確定將妥為運用三維視覺化 (Visualization) 工具及環境進行解釋。尤其在檢視不同年代斷層疊置時，最為有用，可快速分析及顯示不同階段斷層活動之相互幾何互動狀況。

五、其他經營重要事項

原訂以2002年預算83萬美元購置PGS之3D震測資料，經營人與PGS公司討論後，可能改以下列方式付款：

第一期：585,000美元(已依合約規定分攤支付)
第二期：550,000美元(3D解釋後，若獲值得鑽探構造時支付)

紅利金：250,000美元(若鑽獲油氣時支付)

本公司依讓入合約約定付出30萬美元以後，應改為Ground floor方式支付本款。經簽會本公司法務室，認為依讓入合約及HOA，我方有支付此3D購置費用之義務，據此本公司已支付約21萬美元。 

另外，近期於非洲茅利塔尼亞深海探勘成果優異之澳洲Hardman公司，將提出讓入本礦區之要求，若其成功讓入，可能獲推舉為新的礦區經營人。

六、結論

澳洲AC/P32礦區2003年經營會議已於澳洲伯斯市召開，有關合作公司建議增加「若3D解釋未發現值得鑽探之構造，則各家有權要求提前撤退，並移轉剩餘之鑽井義務至其他礦區」之JOA條款案，經本公司研議認為雖有1999年Shell公司之前例可循，但對本礦區經營將產生疑義，且本公司在澳洲僅此一礦區，將較難處理義務之移轉；依我方會前討論之決議，已於會中表達不支持造成礦區提早撤退之任何新增條款，除非有公司願承接OPIC之義務進行移轉。各公司理解此立場後，紛提建議以配合我方之需求，最後獲大致之共識，即需有其他讓入公司準備承接權益才可提前撤退，條款文字將再修訂確認。

會後，經營人Norwest及新加入礦區之Bounty Oil公司完成談判，買入合作公司West Oil及Eagle Bay於本礦區之所有權益，本公司之工作權益仍維持25%不變，此權益讓售交易於今（92）年3月完成簽約。應本公司積極要求，合作公司最後同意撤除JOA 13.10爭議條款，並修改有關條款，以符讓售交易後之權益分配。經本公司法務室再次確認，並請公司同意授權由探採事業部執行長代表簽署，奉公司同意後，已完成本礦區JOA之簽署。

會中亦針對近期完成之二維震測重新處理（計2,502公里）進行檢討，原本資料品質較差之目標構造地區，經重合後續處理已有顯著改善；重新解釋亦對礦區中南部幾個位於產油帶之構造，獲得進一步描繪，發現斷層圈閉形式頗有差異，亟待三維解釋再作確認。

對於礦區未來三維震測解釋評估作業方向，會中也有深入討論。本公司及合作公司分別提出幾項解釋作業之建議，包括採 syn-kinematic 觀念，以及應用2000年 Schlumberger 所提整合變異差資料解釋等非傳統作業方式，經營人表示將在預算限度內儘量參考運用，本經營會議在合作公司努力下圓滿結束。
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