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壹、目的

檢定考核制度的設計一直是工作表現與潛能發展檢測的利器，也是維持專業品質，增進工作效能的管理策略。多年來，我國飛航管制人員能享有高度專業素養與優良飛航服務品質之名聲，除因有完整、持續、有效的培訓體系外，更重要的還有一套針對專業技能的檢定考核方法。

近年來航管管制案件與過去相較有持續增加趨勢，經初步統計分析，一來源於七十六年天空開放政策實施以來，造成航管業務迅速擴增，使原本工作單位人力不足現象更是雪上加霜，航管人員在長期超時加班之工作負荷下工作，已嚴重影響飛航服務品質，也隱然形成危害飛安的一個風險因素。其次，所有成案的管制案件，無論是屬於塔台管制的、近場雷達管制的或是航路雷達管制的，大約有六成以上都與剛通過檢定、初領執照在一至二年內的新鮮人為多。究其原因，不外乎是因工作經驗之不足，有的則是因為管制專業觀念不全所造成。至於剩下比例由較資深人員所造成的管制案，則多半因輕忽、未按標準作業程序來工作，也有確因觀念不全所造成。

無論是經驗之不足、管制專業觀念不全或疏忽未按標準程序等因素所造成的管制案件，在我國航管檢定考核體制上，都有年度檢定、定期或不定期席位查核，還有席位抽檢查核等方式來作預先過濾與防範之工作，為何仍未能做到「防患於未然」之最佳境界？經深入檢討，長期以來，身為航管檢定考核體制下的每位成員，從初任檢定考核人員起，就為這個飛安與品質管制把關工作的體制兼負起重責大任。而這個體制留下的確是一個未給予這些負有飛安與品管把關工作的檢定考核人員一套完整而嚴密的機制和一個訓練的大缺口。如何遴選優秀資深而且富熱誠的航管人員擔任訓練單位或工作單位的檢定考核人員？如何規畫一套適當合宜的檢定考核人員之訓練課程？來填補目前航管考核檢定體制上的大缺口，就成了本所當務之急。

一九九六年筆者有幸接受當時仍屬英國民航局而正在民營化的國家飛航服務局NATS（National Air Traffic Service）轄下之飛航管制學院（College of Air Traffic Control）所辦理的「在職訓練教官班（OJTI）」訓練。當時對由英國民航局飛航安全標準規範小組（Safety Regulation Group）所核准規畫的檢定考核人訓練課程（Assessing the Training Controller）留下深刻之印象。返國後，即極積與英國民航局飛航安全規範小組（SRG）負責航管人員專業能力與訓練評鑑的督察官 Mr. Ian Monkhouse連繫，了解相關課程之內容，同時亦多次利用向聯合技術協助委員會（經建會、經濟部與農委會三部會組成之聯合委員會）提出相關課程訓練研習計畫，經過近三年多次提報，終於在今（二００二）年四月獲得聯技會甄選通過，並贊助所有在英國訓練之經費與生活費，才得以成行，接受研習本項訓練的課程。

當初選擇在英國NATS轄下飛航管制學院（College of ATC）為取經之對象，主要在近三、四年之資料蒐集中，發現歐美航管先進各國民航人員專業訓練學校或單位，雖然都開辦相類似的訓練課程，但以英國民航局所規畫核准之本項訓練課程最為完善。且在歐洲地區自歐元元（二００二）年開始，其航管單位正積極在推動建立一套歐洲航管齊一之標準（European Standard），供加入歐元地區國家航管作業之共同規範與使用。而在有關檢定考核人員的制度與訓練課程方面，目前幾乎也取法英國民航局現行的這套制度與標準。

在萬事俱備正準備向英國提出上課申請時，原飛航管制學院（College of ATC）之總經理 Mr. Lloyd Brown 來函告知，一來該校目前沒有任何空檔，可提供這項檢定考核人員訓練給筆者參與學習。而且這項訓練要先向英國民航局飛航安全標準規範小組（SRG）單位提出，經核准後，才可實施。所幸筆者多年與英國民航單位建立之深厚關係與情誼，在時任SRG飛航服務部門負責考核航管單位與訓練單位之督察官Mr. Ian Monkhouse大力之協助下，除核准該項課程外，並安排在南威爾斯康布蘭市（Cwmbran）的希爾瓦特民航訓練學校-Shearwater Training College 研習上課。為了能多蒐集比較一些歐洲地區其它先進國家在此方面的制度與訓練課程內容，經法國民航局轄下飛航航行技術服務局STNA ( Air Navigation Technical Service) Mr. Raphael Guillet 之協助與安排，順道拜會了法國民航局與相關單位，並將此趟原僅限在英國研習訓練的行程延伸至法國吐魯士的機場與近場管制台。 

貳、行程

九月十四日　　   啟程、抵達倫敦

九月十五日　　   倫敦至南威爾斯康布蘭市（Cwmbran）

九月十六-廿四日  Shearwater Training College安排之課堂課程

九月廿五-廿七日  Shearwater Training College安排之實習課程

拜會伯明罕塔台與近場台（Birmingham TWR & APP）

九月廿八-廿九日  旅程

九月三十-十月一日Shearwater Training College安排之參訪

拜會Heathrow International Airport Control Tower

十月二-四日      Shearwater Training College安排之參訪

拜會斯旺威克區管中心（Area Control Center at Swanwick）

十月五-六日      旅程、巴黎

十月七-八日    法國民航局STNA（Air Navigation Technical Service）安排之參訪

拜會法國民航局及Charles de Gaulle Int’l Airport Control Tower

十月九日         旅程、吐魯斯

十月十-十一日  法國民航局STNA（Air Navigation Technical Service）安排之參訪

參訪Toulouse Int’l Airport Control Tower & Approach

十月十二-十三日  返國行程
參、內容

一、Shearwater Training College之訓練課程：

一九九三年英國民航局轄下之國家飛航服務局NATS含其航管學院（College of　ATC）開始民營化之規畫至一九九六年完成民營化後，英國全國所有負責民航航管人員之訓練，就進入由民間負責來經營管理的時代。英國民航航管人員訓練的市場規模一直維持由二-三間訓練學校或單位來瓜分，除NATS轄下之航管學院（College of ATC）外，Shearwater Training College就是一間較有制度且具規模，主要也是以航管人員訓練為主的一間民航人員訓練學校。另外一間Dundridge College 則是以提供戰管人員有關空域防禦與攔截訓練課程為主的訓練學校，有時亦可提供軍方航管人員之訓練。
本次有關「飛航服務檢定考核人員訓練課程規畫實務」自九十一年九月十六日起至九十一年十月四日止，均由Shearwater Training College規畫與安排。課程內容完全按照英國民航局（UKCAA）所核准，為該國在航管工作單位或航管訓練學校受委聘擔任檢定考核人員所辦理的檢定考核訓練課程。其內容涵蓋考評飛航管制學員(Assessing Training Controllers)、覆評人之考評工作(Verifying Assessments)、人為因素(Human Factors)等三大部分。茲就相關部份分述如下：

（一）考評飛航管制學員(Assessing Training Controllers)
１、考評制度的概念（理念）

ａ、考評機制之目的

在於了解學員是否達到要求和合乎水準？
學員是否表現出持續滿意的進步？
對於學員在訓練過程中所發現的問題或缺乏要如何來處理？
ｂ、考評系統

在職訓練（On-the Job Training）教官提供實際及詳實之報告。
考評人員（Assessor）將在職訓練（OJT）教官報告彙整分級比對其持續進步之情況。
確認考評報告，並載明學習的進步與達成之項目。
ｃ、考評機制的好處
查核學員各階段之專業技能與知識。
持續追蹤查核學員之進度。
提供學員決定其未來前途的數證。
ｄ、考評的作業程序

在職訓練（OJT）教官撰寫例行之在職訓練報告。
考評之評等分級應針對相關之因素來考評。
考評人（Assessors）如何來考評？

覆評人（Verifier）如何來作確認？

督察官（Inspector）如何作最後之確認？
２、考評小組之組織架構









３、考評小組之成員與角色

ａ、考評小組的成員

民航局督察官（Inspector）

單位訓練主管或訓練標準主管（Head of training Division）
覆評人（Verifier）

考評人（Assessor）

ｂ、考評人之資格

合格之在職訓練教官（OJTI）。

至少有一年或以上在工作單位擔任過在職訓練工作。

ｃ、考評人（Assessor）扮演之角色

執行考評工作。
對考評作評分。
撰寫考評報告內容，提出看法。
ｄ、覆評人（Verifier）之資格

合格之考評人。
至少獨立執行過一次考評工作。
ｅ、覆評人（Verifier）扮演之角色

負執行考評工作之全責。
樹立考評工作之標準化。
４、口試-口試列為考評重要項目之一

ａ、口試之目的／目標

測出學員的瞭解與理解程度。
確認專業技能實際之運用技巧。
確認已具備．並了解必要專業之知識。
ｂ、口試之方式、準備、技巧與會場之擺設

５、考評數證之蒐集

ａ、蒐集那些考評之數證？

ｂ、考評之基本指導原則為何？
ｃ、如何執行考評工作？

ｄ、如何作考評前講解？

ｅ、提請申訴規定要件？

ｆ、如何決定過關與否？

６、考評之技巧要領

ａ、如何發展出要點註記之機制？

ｂ、Ｔ型註記要點之方法。
ｃ、條例式註記要點之方法。
(二)覆評人之考評工作(Verifying Assessments)

１、資格條件

ａ、合格之考評人。

ｂ、曾獨立執行考評過一位學員。
２、權責

ａ、監督考評人考評工作之執行。

ｂ、確認考評報告。

ｃ、考評作業之合宜性。

３、申訴作業程序

ａ、申訴之規定。

ｂ、如何提出申訴的作業程序。

ｃ、覆評人的仲裁角色。

４、標準化機制

ａ、建立每位考評人之共同標準。
ｂ、檢測工作單位訓練計畫所擬訂每個階段訓練目標是否合宜太高或太低？
ｃ、檢測在職訓練教官之訓練品質。

５、覆評作業程序
ａ、監督之方式。
ｂ、考評報告抽樣檢查。（亦可針對考評事項以詢問方式提出，了解考評人之想法）。

(三)人為因素(Human Factor)

１、與航管有關的人為因素。
２、金鐘罩SHELL之理念。
３、厭倦、疲勞與壓力間之關係與影響。
４、一天生理週期與工作表現之關聯。
５、人的行為表現-喬哈利視窗（Johari’s Window）。

６、影響考試的一些個人因素。
７、藥物對航管工作之影響。
８、意外事件之分析。
二、伯明罕機場與希斯羅機場塔台與近場台（Birmingham/Heathrow International Airport TWR & Approaches）以及史汪威克航路管制中心（Swanwick Area Control Center）之見學

上完了擔任考評人之理論課堂後，MR. Ian Monkhouse 則就近安排至伯明罕、希斯羅機場與`史汪威克 （Swanwick）之區管中心實際了解工作單位如何來配合執行相關之航管人員考評工作？如何篩選出未來在工作單位擔任飛航守護神工作之合格之航管人員？

(一)單位訓練計畫(Unite Training Plan)為檢定考核之依歸
基本上，英國每個航管單位都會擁有一本長年由經驗累積所編成的單位訓練計畫（Unit Training Plan）。這本被認為是每個工作單位維持航管人員之專案技能和提供高水準飛航服務品質的法典，也是每個工作單位所提供飛航服務這個商品之製造商業機密。這本法典基本上會載明單位訓練組織成員，每一階段訓練之種類、目的、內容，訓練表現指標，考評小組成員，考評流程，階段考評項目、標準、表格，申訴之流程作業、申訴補救機制，不正常和緊急情況（Training in Unusual Circumstances and Emergencies - TRUCE）之應變訓練以及持續維持專業工作能力之規定、訓練與考評方式等。
(二)以席位訓練時數為計數基準之檢定考核階段
英國每個航管工作單位會視不同之管制類別將航情掌握能力分成為航情量少（Light）、適中（Medium）、多（Heavy）三種情況。在實施在職訓練時，會根據每位施訓人員之在職訓練計畫，在不同之階段，詳實記載航管人員在訓練過程。為了能及早了解航管人員之學習進度是否符合設定的階段目標？因而也將訓練之期程考評，分得較細，以便及早調整訓練進度，以符合學員實際訓練之需求，進而可減少不必要訓練成本之浪費。一般來說，訓練期程考評都以實際在席位上累積之訓練時數為計數之基準。從累積第一個五十小時之訓練表現為考評之開始點，其次則為累積至一００小時、一五０小時、二００小時、二五０小時及三００小時等，當然也設定不超過四００小時之上限訓練時數。通常最後一次之考評查核相當於我們的檢定。每一考評查核點之累積時數視學員學習反應能力可作彈性調整。初次領照人員彈性幅度在＋－10小時，已領有執照人員則完全看考評人員對其實際之檢定來決定，其所該接受之考評查核次數不受累積時數之規範。

(三)檢定考核根據階段訓練主題來訂定

每個階段訓練主題之訂定是根據英國民航局的CAP624飛航管制員之標準（Standards for Air Traffic Controllers）規定來訂定。其中共有五大部分，分別規範航路／航路雷達管制、近場／近場雷達管制、機場管制、航路洋區管制等訓練內容為主題。每個階段在完成階段內所有之訓練主題含緊急情況之處理後，才能實施考評。考評完後，則要填寫考評報告。前一階段之考評若不能通過，則在接受補充訓練後，再接受另一次考評。前一階段考評通過後，才能接受下一階段之訓練。最後一個階段之考評最為慎重，除關係航管人員是否具有這一類管制專業知識與技能的身份證明，也關係到後續該管制員能否在這個單位工作之資格。因而，各工作單位除了筆試、工作席位實務之考評外，外加口試，作為考評之重要項之一。口試在英國的考評制度中被認為是最關鍵的一關，也是考評人員嘗試找出在筆試、工作席位實務考評中，所無法測出專業知識與技能之部分。再者，每個工作單位在每個階段的訓練主題中，都含有不正常與緊急情況之管制作業練習。因而，幾乎每個航管工作單位都設有相關航管作業的模擬訓練設施。它可以從簡易型之塔台模擬機至幾乎可模擬與工作單位實際情況相同、功能相當完善的雷達模擬機，供航管人員每年在作能力檢定考核前之模擬訓練。 
(四)英國考評機制之流程

工作單位

















1、 成型報告（Formative Report）一般由在職訓練教官（OJTI）來撰寫綜合報告（Summative Report ）則由考評人於實施考評查核後或參考成型報告來彙整撰寫。
2、 每一個階段之考評無論是通過（Pass）、、留訓（Refer）或不通過（Fail），都要經過證據之舉證（Check Diverse Evidence），以證明通過不是憑運氣，不通過沒有不公平或誤判之情事發生。
3、 每個階段之考評應由考評人與覆評人一齊執行。
4、 考評時，要選擇適當之航情量來實際考評。若航情量不符標準，可另找一個時間來作或參考在職訓練教官（OJTI）所填寫之成型報告（Formative Report）作最後通過與不通過之決定，但要經覆評人確認。
5、 最後階段之考評通過後，才會進入能力檢定之考核（Competence Check）階段。至此，才決定是否授予相關管制之專業專長身份證明與單位執行航管工作之資格。
6、 最後階段之考評則由民航局委任之地區考試官來執行，而一般之考試官會由考評人或覆評人中指定資深人員擔任。最後將考試之結果送民航局覆驗後發證。　
訓練學校或單位










1、 成型報告（Formative Report）由訓練單位教官根據平時LAB訓練之考評查核來撰寫，綜評報告（Summative Report）則由委任合格的人或考評人根據實際考評查核結果來撰寫。

2、 通常在考評前，至少要有執行五次的綜評報告（Summative Report）。

3、 在考評時，不能參考成型報告（Formative Report）。
4、 執行考評時，要同時蒐集綜評報告（Summative Report），再作出考評後之結果報告（Result Report）。

5、 最後之結果報告要經過覆評人之確定，才算有效。

三、拜訪法國民航局與參訪戴高樂機場與吐魯斯機場塔台與近場台（Toulouse TWR& APP）之見學

基本上，法國航管單位的檢定考核制度與英國的大致相同，都是將執業證書（Certificate）、檢定級別（Rating ）與值班工作能力（Competence Check）分開來處理，亦即是執業證書、檢定級別可以終生有效。但是值班工作能力在初次考核取照後，則維持較英國十三個月要長的有效期。原則上，法國航管人員的值班工作能力考核以每三年實施一次為基礎。

法國的考評小組原則上由工作單位或學校受民航局委聘的考評人與民航局督導之考核官共同組成，再依權責、權限來控管航管人員訓練與工作的管制能力。在執行航管各階段訓練或工作單位在職訓練之考評工作時，僅由考評人全權處理即可，除沒有英國之覆評人伴隨外，民航局督導之考核官也不參與，只根據考評人的考評報告來審核受考航管人員之合格與否。考評人一般來說均要經過考評課程之訓練才可擔任。其課程內容包含了考評之技巧、考評人之角色、人為因素、報告之撰寫等，與英國訓練課程內容相類似。（詳如附件九）。
目前法國因為航管人員近四千員，民航局也因為督導考核人力有限，為求各單位能在執行考評時標準一致，因而要求各工作單位自行規畫考評之課程，再向民航局提出該課程之訓練計畫，經民航局審核奉准後，才可以按核准之課程辦理。
九一一事件發生後，全球各地的航管單位或設施都戒備的相當嚴，參訪活動除採取緊縮與嚴審的政策外，連單位或設施的簡介也被限制對外發送，這次能參訪法國民航局與戴高樂機場與吐魯斯機場塔台與近場台全要歸公於Ｍｒ　Ｒａｐｈａｅｌ　Ｇｕｉｌｌｅｔ及航管單位有力人士的安排下才得以成行，遺憾的是相關資料僅蒐集到法文版的檢定考核人員訓練課程內容綱要，如附件　。
肆、心得與建議

從這次在英國Shearwater Training College接受飛航服務檢定考核人員訓練課程規畫實務研習與參訪英國、法國相關民航單位之見學中，可以很清楚地感覺出，從事飛航服務作的民航單位要維持「『高』 民航服務水準、『低』飛安事件發生率」的目標，必須落實訓練的「管理」、「督導」與「考核」。在訓練的管理與督導方面，應有一個符合時代脈動，且具前贍性的組織架構-專業且能獨立執行工作之督導考核單位或小組，將有助于管理與督導工作之進行。至於考核方面，則要配以接受過完善訓練合格的專業人員客觀、公正地來執行檢定考核工作，才能達到防範危機之發生。一個組織企業在持續發展運作過程中，都應建立「防患于未然」以及「曲突徙薪」之觀念，而不會等事情發生後，再來謀求善後處理與改進之方。

其次，考評工作是訓練目標之回饋，也是訓練成效的指標。從英、法兩國航管單位或學校對飛航服務檢定考核人員訓練流程、制度來看，其對負責飛航服務檢定考核工作的人員所提供之訓練與建立的檢定考核機制，或多或少都能讓我們感覺得出，他們除落實訓練的工作外，更建立一套完善而且客觀、公正的執行機制。不但使檢定考核人員能得心應手地執行工作，更將執行工作所面臨的困境降至最低。相形之下，我們的飛航服務檢定考核人員則沒有那麼幸運，無論在訓練與制度上都仍有相當大的改善空間。
茲根據上述重點將心得與建議分述如后：

一、充實督導考核航管訓練與管制作業能力之督導查核小組，並施以適當之訓練，以降低飛安事件之發生。

1、民航局局本部應有航管作業與訓練之專職督導考核小組

從歷年飛安事件統計數字來分析，造成飛安事件的因素以「人為因素」所佔的比例最重，且有逐年升高之趨勢。按照莫菲定律來說，雖然只要是人就會犯錯，而且再怎麼訓練與要求或設計一些防範措施，同樣的事件或錯誤仍會再犯。這是因「人」難以揣測與防杜之處。但如果一昧的粉飾太平或抱鴕鳥主義的心態任事，根據莫菲定律的解讀，飛安事件一定會發生，而且也是無可避免之定律。

為降低影響飛安事件之發生，民航局除已強化標準組對航空公司飛行與維修機務人員之督導考核小組人力與能力，在航管作業與訓練部分亦應等同視之。即在民航局航管組或標準組內相對成立獨立、具專業能負責督導考核航管單位作業程序、航管人員訓練與管制能力之督導考核小組。該小組主要任務，除訂定相關管制作業與訓練之規範與標準，供相關單位參考釐訂執行之作業規範外，更應該徹底而且嚴格地執行督導考核航管人員管制作業與能力之專業化與標準化之工作，以期及早發現不當的管制作業或錯誤的管制觀念，而予以匡正。對不適任或專業素養與技能不足之航管人員，能給予安排適當的補救訓練或淘汰轉任其它性質之工作是必要的。
２、飛航管制單位或訓練單位應有覆評人的機制
航管人員的訓練相當嚴格、專業而且重要。其訓練工作是否「落實」、「有效」需靠工作單位或訓練單位在不同階段肩負督導考核人員來檢視把關；如此才能維持航管人員管制能力與作業之專業化與標準化。
目前我們航管工作單位或訓練單位雖然有由民航局所委聘之檢定考核人員負責檢定考核工作，每次檢定考核沉重艱鉋的擔子均落在檢定考核人員身上，其檢定考核之工作經驗、專業素養與人格特質足決定該工作成敗的關鍵因素。為填補因個人差異所造成之風險，應有覆評人的設立。若以英國飛航安全標準查核小組 ( Safety Regulation Group-SRG )為例，其轄下的飛航業務服務標準部門 ( ATS Standards Department )，因負航管工作單位與訓練單位專業能力與標準之督導考核、審查、核覆、給證等工作外，尚扮演航管工作單位與訓練單位考核人與覆評人之核聘與考核工作發生歧見時之仲裁人之角色。( 詳見飛航服務標準部門之組織架構圖 )

３、給予檢定考核人員專業的檢定考核訓練

能時時考核航管人員在執行工作時，其專業是否達到應有之專業水準是檢測「管理」與「督導」工作的一個指標。而要落實這方面工作，除要慎選合宜的航管檢定考核人員外，仍應給予這些人檢定考核的專業訓練，才能達到預期之效果。（如目前民航局飛行或維修查核人員　POI 或　PMI 必須接受查核訓練一般。）因為航管檢定考核人員主要的工作在檢測航管工作人員，無論在執行工作或訓練上，除要能保障飛安外，仍能維持一定的高飛航服務水準。因而，他們在執行工作時，除了要了解整個「考評之觀念」、「自身扮演之角色」、「正確的作業程序」外，對于執行考評前之「講解」、「執行」、「詢問」、「紀錄查證」以及「報告撰寫」都要能忠實地反應出被檢定考核人員之情況，如此才能提供一份真實、精確而且合宜的考核評量文件。

我們目前航管單位雖然都有遴聘資深而且合適之檢定和席位查核工作人員，他們雖然都很認真地在執行工作，也儘量檢測出不合宜之航管工作同仁或不正確之作業程序予以匡正和給予適當補救訓練，以維持航管工作單位提供應有之服務水準，但畢竟仍有改善之空間。因為他們工作所需之專業知識，都是靠土法鍊鋼而來，未曾接受過任何正規訓練。若能像英國民航局為徹底落實這方面工作，而規畫了一套針對查核人員工作相當完善的訓練課程，提供給查核人員來上，相信能彌補且改善現有工作執行上所遺留下來改進之空間。英國民航局一方面提供一套他們SRG單位所規畫的標準訓練課程 ( 詳見課程附件一、二、三、及四)，給航管工作單位或訓練單位自已所遴聘之查核人員作訓練外，也針對該局SRG單位負責查核工作人員之訓練，提出類似航管工作單位查核訓練課程之標準規範訓練 ( Verifier Training Course )，以期雙管齊下，能達到工作單位或訓練單位在執行工作時，發揮環環相扣、防範未然之成效。據該局SRG負責訓練查核工作之主考官 ( Moderator ) Mr. IAN MONKHOUSE 告知，目前該局之考核查核制度與執行方式相當有效，這也是英國航管人員專業素養受人尊重和低航管事件發生率之主要原因。因為他們在「標準」與「落實」上都建立了一套模式。這讓筆者聯想到，當在駕駛艙見學時，一路監聽各地航管人員管制之情況與術語之運用時，可以感覺出，在英國地區或經由英國訓練單位調教出來之航管人員，如香港所提供之飛航服務品質確是有別于其他地區。即便術語之說法、語調都相當清晰，這足以印證其所建立一定之品質「模式」和「標準」。

目前本所已在研讀分析 Mr. Ian Monkhouse 所提供英國之航管考核查核人員考核評量課程之訓練資料，冀望在最近之將來能繼實務在職教官訓練課程 (OJTI)規畫完成後，再推出另一門落實航管工作「管理」與「督導」之訓練課程。

二、修訂現行航管工作或訓練表現(能力)考核計分標準，建立整體考評航管人員專業能力之模式
教育或訓練若沒有考評，則會變成只是一種過程或經歷，很難說得上要達成目標。而考評標準的訂定，要依照當初針對訓練項目所訂出的目標而定。事實上，考評的工作是就與訓者之整體表現，來評量其專業智能與職能是否達到設定之標準或以上。為求評量結果能更精確而且符合事實，則在評分上應力求客觀與公正才能符合要求。如何訂定出一套能看出整體表現之評分標準確實不易。

目前，本局航管人員每個階段之考核或檢定之評量工作，都訂有考評項目與計分標準，但其考評項目有些只是針對單項來考評不夠全面與整體。其次，則是計分之標準針對每一考評項目，以每一缺點計次扣分之方式來計分，會產生不夠客觀與失之公尤的現象。僅就部分建議事項分述如后：

就全面性與整體性而言：

本局目前所訂的航管人員考核或檢定考評項目是以隔離(Separation)、管制程序(Control Procedure)、管制技巧與協調能力(Control Techniques & Coordinations )、許可頒發(Clearance & Instruction )、術語使用(Phraseology)、管制紀錄條(Strip Marking)等六項，來考評管制人員經完成專業訓練後之整體工作表現。事實上，隔離(Separation)在航管作業中，是維護「飛航安全」這目標中一個相當重要的參考因素。因為沒有足夠標準隔離，就沒有讓人安心的飛航安全。但單是隔離一項，不足以對保障飛航安全作整體之詮釋。因為影響飛航安全的因素中，除了隔離不足之實際(事實)現象外，仍涵蓋著一些潛在的因素。如任由飛機彼此自行按頒佈之離、到場程序飛出之安全隔離，就與由管制員依據專業能力判斷，預先處置所提供之安全隔離服務，有截然不同之意義。因而，考評中隔離一項，若能擴大為針對影響飛航安全(Safety)之項目來考評，更能涵蓋整體飛航安全工作表現之要求。

其次，是「許可之頒發與術語之使用」的考評，可合併成一項。除因其性質較近，

其考核之重點在于其頒發之正確與理解度之完整(Phraseology & Intelligibility)與否外，更重要考核其自我之肯定與信心。「管制紀錄條」乙項則可併在「航情處置之管理(Management of Traffic Display)」事項上，其中包含管制紀錄條之紀錄、更新、次序安排以及條子移動等項目。有關原「管制技巧與協調能力」乙項，應分成「航情研判與規畫(Traffic Analysis and Planning )」和「協調能力(Coordination)」二項。前項主要考評之重點，以衝突之預防與察覺能力上。當然包含在第一時間所採取之正確動作。「協調能力」乙項在考驗學員未來工作時，在協調上之正確性、適當性以及其自我肯定之表現上。

其它考評之項目仍應增加「精確性、正確度(Accuracy)」。此項考核，主要在針對管制員對管制作業在時間之要求、距離之推算、爬昇下降率等研判上是否具有專業智能。至於效率上，則應可針對其管制作業上對「航情加速管制作業(Expedition)」，亦即指工作效率上作一考評 。最後，對于管制員在航情狀況改變或因特殊事件發生時之應變能力亦應列入考評項目之一。即所謂「Adaptability」。如此一來，或可真正考評出，整個訓練工作是否能針對實際工作單位所要求之專業素養。

就計分方式而言：

計分方式之合適與否，會影響整個考評之「精確度」和「是否反映事實」。目前民航局航管人員在訓練完成後，其考核或檢定評分標準，以計次方式評分，是顯得較粗糙了一點。如隔離不足乙項，一次扣三十一分，其在整體評分上，比重是重了一點。因為按航管人員要求的七十分及格標準而言，只要一次隔離不足或潛在隔離不足都會判定管制能力不足且未達管制標準。事實上，按此標準從另外一個角度來看，也抹煞掉航管人員一路訓練來所有之整體表現與努力。以英國或其他歐洲國家為例，單只是「Safety」一項之考評評分比重只佔廿五％，而且是用整體評分之百分比來表示，而非計次以一次扣三十一分之方式來評分。

其次，則是其他項目在評分上也僅有計次扣分之標準，將無法了解受檢管制員在整體表現中其他分項表現之能力為何？又其評分上所佔之相對比重為何？這容易造成在考核過程中，因單項缺點次數過高，而慘遭淘汰或給予不及格之考評結果。此會造成航管人員的整體訓練表現全盤歸零之現象。因而，建議每一考評之項目在整體考評中應佔之比重，應先訂定出來。再根據每一項目訂出其評等之等級分數範圍。如Ａ（90-100）、Ｂ（80-90）、C(70-80)、D(60-70)、E(60以下)等五級。再將評等的等級與每一考評項目之權重數相乘，其所得之數值，才能真正表達出考評受檢航管人員之整體表現來，也才不失為一客觀與公允之考評方式。此可參考目前歐洲英國與盧森堡民航學院所使用考評方式如附件十一。

3、 航管單位應建立完整之單位訓練計畫（Unit Training Plan）來規畫培育高專業素養的航管人員

長期以來我國航管人員之各階段在職訓練、初次檢定及年度檢定(二００二年一月起初次檢定領照、年度檢定等回歸制度面，改由民航局標準組負責)一直由本所來負責。本所為有效執行相關在職訓練（ＯＪＴ）與檢定工作，又礙於人力有限，長年以來均委聘工作單位資深、優秀、專業的航管人員擔任協訓官，協助本所推動相關在職訓練之執行與檢定考核，無形中協訓官亦扮演本所與工作單位間訓練工作溝通之主要橋樑。事實上，航管人員專業素養之養成均在「想當然爾」之傳統經驗與方式中，由負責之在職訓練教官獨立規畫、執行、控管然後完成。經由這種非制度化、非系統性的方法，全憑在職訓練教官一人獨撐局面的訓練方式，雖然可以培育出合格高水準之航管人員，也可能造就出規畫控管能力高強頂尖師父—在職訓練教官，畢竟是可遇不可求；而且就整體航管人員訓練品質的產出來看，亦會參差不齊無法達到人人都在要求門檻之上之齊一水準。惟今之計，建議參照英國要求各航管單位，建立一套可供培育航管人員專業素養訓練來遵循的單位訓練計畫。有了這套完整之單位訓練計畫作為工作單位訓練之依規，每位在職訓練教官就可依此計畫之規範，逐步規畫安排合適的訓練，管制能力考核亦按此規範之要求來篩選，相信在很短的時間內，我國航管人員將可脫胎換骨，再現令人尊敬的光華。

4、 建立更合理、且富人情味航管人員專業資格能力與效期分離之三證合一機制

航管人員需擁有執業證書、檢定證及體格檢查及格證三張合格有效的證照才能在工作單位工作。一來表示每一位擔任這份工作的航管人員都需先經過嚴格專業的訓練，在通過考核及格後，才被認定具備執業的資格能力。其次，為了降低飛安風險，每年對於執業航管人員的管制能力仍要實施季席位查核與年度檢定，以確保其值班管制能力維持在要求標準之上。

事實上，航管人員專業管制能力的維持可從資格能力與效期二個面向來探討。從資格面向來看，航管人員經過嚴格航管職前基礎訓練合格後所取得的執業證書，其持照人被認定具備航管的專業知識。其次，在經過不同航管工作類別之訓練，並經過檢定考試通過後，則被視為具備所核發航管工作類別之專業知識與值班工作能力，如區域檢定類、近場檢定類、機場檢定類等；體格檢查亦根據乙等航空人員之標準來要求，經過檢查合於標準後，則給予具有效期的體格檢查及格證。

從效期面來看，航管人員自初期接受專業職前訓練合格後，即終生擁有合格有效的執業證書。至於，航管工作類別之專業知識與值班工作能力檢定，則結合了專業知識與值班工作能力的效期與資格。也就是我們現行制度，每年對航管人員作年度檢定時，事實上是針對其管制工作類別與能力，一年作一次查核；而英國制度則將此管制類別之專業知識與值班工作能力之資格與效期，採取較簡化的分離制度。也就是經過訓練，且初次取得管制工作類別專業知識與能力之證照後，其日後每十三個月之檢定考核只針對其管制工作能力部份來進行。他們每十三個月所實施考核的主要目的是檢視受檢定考核人員是否能將己具備、且認定之基本管制工作類別專業知識運用在其工作地區相關之作業程序、規定以及對特殊或緊急狀況之應變能力上。

目前我國因體檢不及格而遭轉任其他工作的航管同仁，即在資格與效期未分離之情況下邊緣化了，也是制度的受害者，為了能對這些經過嚴格訓練與檢定考核，且奉獻過這個行業一段時間或相當長時間的航管人一些專業尊重與感謝，管制工作類別專業知識之資格與效期，應採與值班管制工作能力的分離制，若能比照執業證書終生之效期，或許讓這個三證合一之證照制度更多一點人情味。
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