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1、 背景

ＷＴＯ非農產品市場進入談判小組成員已於本（2002）年7月19日達成共識，同意於明（2003）年3月底就談判模式（Modalities）訂出大綱，並於同年5月底前確立談判模式，且ＷＴＯ會員最遲應於本年12月31日前就談判模式之立場提出書面意見。鑒於非農產品市場進入談判議題攸關我產業利益及未來發展，本局爰邀請財政部關政司及本部工業局派員共同出席本次會議，以密切掌握各主要會員之相關立場意見。

2、 談判小組之會議議程

本次談判小組會議係分為四大部分進行：主席先邀請新提案之各國介紹其提案，第二部分則開放各會員就談判模式相關議題進行一般性討論，第三部分係針對主席所建議的談判模式相關技術性議題，以及有關環保產品議題，請各會員提出評論，第四部分則是由秘書處續上次會議時已提出有關各國關稅表之結構分析，以及有關開發中國與低度開發國家參與談判之情形，再作介紹並討論。

Ａ、新提案之報告與討論

一、各項新提案：

(一)加拿大

1. 主張未約束關稅應予約束並調降，削減高約束稅率，擴大免稅範圍，消除微量關稅，並增加從價稅之使用。

2. 在約束及適用稅率之差距過大的情況下，如僅以約束稅率作減讓，有可能導致形式上之降稅，實質上對於擴大真正的市場進入機會毫無意義，且影響可預測性，加方無法接受。

3. 談判模式上，支持複合方式，包括部門別（零對零及一致性方案）、公式法及要求/回應法，反對一套模式適用全部會員之方式（one - size - fits - all）。

4. 支持對採行自願性自由化措施之會員給予credit。

5. 對於既有之部門協定，應擴大會員之參與。

6. 支持增加漁產品、林產品、肥料、能源相關設備、非鐵金屬等新的零對零部門。

7. 有關環保產品，支持使用零對零方案，及APEC依「顯著最終使用（Predominant end use）」原則所提清單，惟可再討論。

8. 有關調降期程，一般以五年的架構最為合理，會員應依其國內情況有不同之調適期，至於零對零及一致性方案，則依其部門情況，以個案基礎（case -by-case basis）來調降。

(二)印度：

1. 印度準備提高約束比率，惟基於發展理由，仍主張開發中國家可保留部分項目不予約束。關稅減讓基礎應以前一次談判之約束承諾為準，不應預先排除產品，且對於未約束之稅率，應採用談判開始時之適用稅率。

2. 已開發國家應削減關稅高峰及取消微量關稅，特別是開發中國家具出口利益之項目。

3. 針對出口關稅，杜哈部長宣言並未提及，且對會員具有稅收功能，不應列入談判議題。

4. 在非關稅措施方面，由於範圍太過廣泛，為避免部分會員提出過份的要求，建議考慮設立談判指引。部分會員在雙邊或區域性架構下消除非關稅措施，印度要求擴大為最惠國待遇。

5. 針對環境產品範圍，應依開發中（含低度開發）國家具出口利益之產品討論，並納入對環境有益（e n v i r o n m e n t  f r i e n d l y  p r o d u c t s）之產品。印度反對納入以製程考量（p r o d u c t i o n  a n d  p r o c e s s  m e t h o d , P P M）分類之產品納入範圍中。

(三)歐盟

1. 為有利於開發中國家之物品出口，呼籲針對關稅與非關稅措施進一步且有意義的自由化。

2. 提出一套關稅壓縮機制，將整體關稅全面調降並壓縮至較扁平之水準，以消除關稅高峰及高關稅（壓縮機制提案詳如附件）。

3. 對開發中國家有利益之項目，應減少從價及從量稅之保護水準。

4. 對開發中國家有利益之紡織品、成衣級鞋類，應儘可能削減關稅至零，並減少非關稅障礙。此外，應取消對原材料的出口限制。

5. 對開發中及低度開發國家，歐盟考慮下列非互惠或對稱之要素：（1）對來自所有低度開發國家產品單方降稅，期限應不晚於各會員同意談判模式之前（例如二００三年五月）。（2）要求最低稅率（L o w e s t  d u t i e s）：透過談判削減會員關稅至一特定之水準。（三）逐步調適降稅期程：不必完全依照同一套時間表調降稅率，及低度開發國家可以有不同之時間表。

6. 以個案方式看待非關稅障礙，如有必要，則設水平之規則以減少負面效果。

7. 要求實質上增加關稅約束的範圍，除了低度開發國家外，應達成百分之百約束之目標。

8. 歐盟提案涵括所有農業協定附錄一以外之非農產品，沒有例外。

(四)香港：

1. 香港認為各國應依杜哈部長會議宣言調降關稅。

2. 談判模式採公式法，不預先排除其他補充方式如部門別、一致性及邀約/請求方式。

3. 自由貿易協定盛行，已扭曲多邊最惠國貿易，惟有從多邊自由化著手，方能解決問題，建議已開發國家於二０一０年，開發中國家於二０二０年完成自由化，所有關稅調降為零。

(五)紐西蘭：

1. 紐西蘭已對低度開發國家減免關稅，支持其成為一般的目標。

2. 執行降稅時間表需要視談判情形而定，開發中國家需要較長時間表調整，尤其針對敏感產品，對於新入會的開發中國家亦同。

3. 紐西蘭認為應依會員之約束稅率積極自由化，對最終去除非農產品關稅之目標日期，紐西蘭未有定見，惟提出目前已有許多標竿，如A P E C的 B o g o r目標（已開發國家應於2 0 1 0年，開發中國家應於2 0 2 0年達成免稅）。

4. 免關稅具有例如減少在原產地、關稅估價之行政成本等之好處。紐西蘭認為最近自由貿易協定之趨勢起因於世界貿易組織腳步太慢，過份保守，因此，加速多邊體系之步調非常重要。

5. 談判模式方面，應設計可能的技術以利關稅減讓。

(六)阿曼：

1. 建議可以有二或三套減讓模式，分別適用於已開發、開發中及新入會國家。

2. 對已開發國家採一致性方案及瑞士公式，高於百分之十稅率降為十，十以下之稅率以瑞士公式消減，對開發中國家，則用不同模式對不同發展程度給予降稅期程。

3. 以約束稅率為談判基礎。

4. 對新入會國家，由於在入會過程中已被要求約束所有非農產品（含I T A項目），且關稅約束在低於烏拉圭回合降稅水準，因此新入會國家應基於自願性自由化作減讓。

(七)日本：

1. 應改善各國關稅受約束之比率，以確保可預測度及可信度。

2. 各會員國以貿易加權平均目標稅率方式減稅（低度開發國家除外）：基於烏拉圭回合降稅成果豐碩，各會員可根據其約束稅率（貿易加權平均），透過設定一個貿易加權平均稅率調降關稅，並讓會員考量其發展程度調降，在執行其目標稅率水準時，可保有彈性。至於關稅高峰及關稅級距，則透過零對零及一致性方案予以矯正。對開發中國家，不完全要求互惠待遇，對於低度開發國家，則不要求其以公式調降，僅要求其儘可能改善其約束比例。有關日本建議的公式詳如附件一。

3. 考量各國不同關稅結構，部分部門另予處理，不列入貿易加權平均稅率計算。（1）應擴大I T A參與國，產品範圍應擴及消費性電子產品及光纖電纜。鼓勵會員參加化學品一致性方案，產品範圍也應儘可能擴大。（2）下列產品考慮採零對零或一致性方案：消費性電子產品、腳踏車、橡膠及玻璃相關章別、陶瓷製品、照相機、手錶、玩具、電機零件、鈦相關章別、汽機車、紡織品、機械工具、營建設備、軸承、特定鐵或鋼章別、紙。前述紡品部門，因為許多項目對開發中國家具出口利益，所有會員應參加。汽車部門零對零方案，汽車產業成熟之會員至少應參與。

4. 談判基礎：建議以HS  2002為版本。

5. 關稅表：由於複雜的關稅表可能成為貿易障礙，部分國家之稅則多達一萬五千多項，造成不透明且對貿易造成不利影響，應簡化其稅則分類。

6. 降稅期程：根據過去烏拉圭回合的經驗，自2 0 0 5年1月開始，逐年減讓時程，逐年減讓時程原則上最長可為十年。

7. 非關稅措施、特殊及差別待遇條款、能力建構：略。

8. 針對環境產品，日本依據O E C D環保產品清單提列環境產品清單，應與C T E之討論同時進行。環境產品之關稅及非關稅障礙應適當的減少或去除。環境產品關稅減讓應是非農產品市場進入關稅減讓談判之一部分。

Ｂ、各國評論及意見：

一、各國在本項議程之討論情形均係基陳述其立場，少部分國家則就前述各項提案內容提出質問或反對意見，謹臚陳如次：

智利：認為使用公式減讓法為較為正面，並應配合使用較長之降稅期程，如以十年代替加拿大建議之五年；支持紐西蘭取消所有關稅之目標。

挪威：支持香港建議使用公式減讓法，並藉由談判取消關稅高峰及級距，另對開發中國家具有利益之產品，亦應取消其關稅；長期目標，應依紐西蘭建議取消所有關稅。

韓國：認為零對零方案應實施於已同意數量標準（如80%貿易量）之特定部門；歐盟提出關稅壓縮機制應能實質地降低關稅高峰，惟此一設計，不應偏好於某些特定國家，同時欲瞭解對開發中國家之特定機制。

美國：支持加拿大對環保產品之立場（以APEC清單為基礎進行討論）；各會員應有意義地參與談判，並應以施行稅率作為談判基礎；請歐盟進一步就其所提出之關稅壓縮機制作細部說明；歡迎香港與紐四蘭所提取消關稅之目標，但不應將開發中國家排除於此一目標之外；反對有所謂「微量關稅」之概念。

土耳其：表示將會盡快提出其立場；應以約束稅率作為談判基礎稅率；呼籲會員應提供資料予統計資料庫。

巴西：表達與巴西、智利同一觀點，應對開發中國家施予特殊及差別待遇；支持以HS1996版及約束稅率作為談判基礎。

歐盟：認為紐西蘭取消所有關稅之目標，並不實際，現階段實施具有困難；另對阿曼所提新入會會員之情形表示注意；所有關稅利用關稅壓縮機制予以刪減後可能產生微量關稅，則應依消除微量關稅之原則進一步消除關稅。

瑞士：表示下次會議將提出立場；欲進一步瞭解歐盟所提出之關稅壓縮機制；在環保產品方面，APEC及OECD清單為一良好討論基礎，但需要更多資訊使其更完備充實。

埃及：認為談判對開發中國家及低度開發國家應具有彈性，關稅減讓應與經濟發展程度一致，並歡迎印度提案；支持以HS1996版及約束稅率作為談判基礎。

肯亞：表示減讓模式應符合已開發國家提供較大市場進入給予開發中國家之原則；對於非洲國家而言，關稅減讓應由其自行決定，且降幅應小於平均降幅，並應給予較長之降稅期程；考量開發中國家之產業尚未完成準備，開發中國家不應被強迫加入零對零方案，在此議題支持印度立場。另，肯亞代表非洲國家指出，關稅減讓的成果，將使目前享有優惠關稅的開發中國與低度開發國家反而喪失其相對優勢，盼已開發國家能給予適度補償。

巴基斯坦：支持紐西蘭取消所有關稅之立場，以強化多邊貿易體制。

澳洲：支持挪威、加拿大提議之減讓模式，並輔以逐項及部門別談判；認為定義環保產品將拖延談判進展，支持以APEC及OECD清單作為討論基礎；反對新加坡以施行稅率作為談判基礎；支持將非從價稅轉換為從價稅。

哥斯大黎加：表示約束稅率應作為此次談判之基礎，支持公式減讓法，並應特別強調高峰關稅議題。

瓜地馬拉：表示挪威提議對已開發及OECD國家廣泛之減讓是必要的，零對零方案應以利於開發中國家之市場進入為目標；支持以OECD清單作為環保產品之討論基礎，並應將印度、新加坡所提之最終用途列入考量；討論以五年作為降稅期程依然太早；應以約束稅率及HS1996作為談判基礎。

厄瓜多：表示應以約束稅率作為談判基礎；談判模式應包含所有會員之觀點，並應對開發中國家提供彈性，應考量印度提案；消除關稅級距及高峰應專注於開發中國家所關切產品，如紡織品、鞋類、林產品及漁產品等。

菲律賓：歡迎加拿大所提技術協助及能力建構提案；零對零方案對開發中國家應以自願性參與為基礎；降稅期程應為較長之期程；支持以HS1996版及約束稅率作為談判基礎；歐盟所提出之關稅壓縮機制有需要向開發中國家及低度開發國家說明；刪除微量關稅因具有困難性，不予支持。

阿根廷：認為應以約束稅率作為談判基礎，且微量關稅應視部門而定；歐盟所提出之關稅壓縮機制應說明對開發中國家之運作及影響；支持香港及阿曼提議，應對開發中國家及已開發國施予不同減讓模式；對紐西蘭提議取消所有關稅表示疑慮。

模里西斯：認為談判結果應平衡，應廣泛列入所有會員之關切事項，同時非關稅措施應受本次談判同等重視。

中國大陸：表示將儘速提交立場；對香港、紐西蘭提議取消所有關稅需進一步評估可行性；同意使用公式減讓法，但公式應被所有會員認可；新入會會員應給予特殊考量。

克羅愛西亞：表示新入會會員所作之減讓承諾超過烏拉圭回合談判，應給予特殊考量。

泰國：表示在高峰關稅議題上，不宜以15%作為認定標準，而應以各國平均稅率之固定倍數作為處理此議提之依據；支持以約束稅率作為談判基礎，若無約束稅率則應以國定稅率作為基礎；在環保產品上，應避免討論其定義及產品範圍，且應以自願參與為基礎。

印尼：支持以約束稅率作為談判基礎，並同意印度建議敏感產品應予以排除；環保產品應考量開發中國家之用途；應討論如何對開發中國家施以特殊待遇；另紐西蘭提議取消所有關稅應僅限於某些國家。

古巴：認為公式減讓法應由全體會員同意，另應對開發中國家施以特殊待遇。

牙買加：認為公式減讓法應考量降幅、特殊待遇及降稅期程，且公式應由全體會員同意。

馬來西亞：認為取消微量關稅及零對零方案應只限於已開發國家；以約束稅率作為談判基礎；請歐盟說明其所提出之關稅壓縮機制，若此機制要求開發中國家將關稅降低至某一範圍內，將難以接受；建議以APEC清單作為環保產品之討論基礎；關稅高峰及級距應依公式減讓法加以處理，而非零對零方案或調和化；對印度提議，一般可予以支持，惟仍強烈關切其約束所有項目之提議。

墨西哥：認為微量關稅議題應處理那些無法具有收益之低關稅；應訂出關稅高峰之定義；對紐西蘭建議取消所有關稅，認為會員尚未完成準備。

羅馬尼亞：；認為應以HS1996版及約束稅率作為談判基礎，且應對所有項目予以約束。
二、綜合摘要：

綜觀各國之評論意見，多數國家主張以約束稅率為談判基礎，無約束稅率者則以適用稅率為談判基礎，少數國家如美國、新加坡主張以現行適用稅率為減讓之基礎；對於談判產品範圍，各國均同意不可有預先排除項目，但開發中國家普遍要求就部分敏感項目保貿彈性；大部分會員同意混合採用公式削減法與部門別談判，且提及既有之零對零協議之會員普遍支持擴大參與會員與產品範圍，至於新的零對零協議日本、加拿大等並已提出優先的產品項目；紐西蘭與香港建議以全面自由化為目標雖受到大多數會員表示欽佩，但均認為不可行，未獲支持；部分會員主張消除微量關稅、高關稅與關稅高峰，但部分開發中會員如馬來西亞等則主張，此項義務僅適用於已開發國家。

Ｃ、有關關稅談判之相關技術問題之討論：

主席請各國針對關稅談判之相關技術問題，包括：基礎稅率、ＨＳ版本、高峰關稅、關稅級距、過渡期、對開發中國家的特殊與優惠待遇、自願性自由化記點、環保產品自由化以及非關稅措施等提出意見或評論。

1、 有關基礎稅率部分，美國主張以現行稅率進行談判；歐盟、加拿大、日本、韓國等大部分國家均主張以烏拉圭回合之約束稅率作為談判降稅的基礎，但針對未受約束之項目則以現行稅率進行談判；惟馬來西亞、印度等開發中國家則除主張以約束稅率作為降稅基礎外，對於原未受約束之項目則主應儘量受約束，但張開發中國家應可享有彈性排除敏感項目，而且如自未受約束改為受約束，則應可約束於較現行稅率為高之程度。

2、 有關ＨＳ版本，部分會員例如日本、羅馬尼亞等主張以HS 2002為談判基礎，多數會員包括美國及捷克則主張以HS1996版本作為談判版本。

3、 有關高峰關稅及關稅級距議題：大部份國家均支持取消高關稅、高峰關稅以及關稅級距，但是，必須先定義高關稅、高峰關稅以及關稅級距，才能進行有意義的談判。其中，韓國代表表示，建議將高關稅定義為一定百分比以上的關稅，關稅高峰則定義為國家平均名目關稅的一定倍數以上的關稅，至於高關稅定義的百分比，以及關稅高峰所佔平均名目關稅的倍數等，則由談判決定。韓國的建議引起許多國家表示興趣，但並未做進一步的具體討論。

4、 微量關稅(nuisance tariffs)：加拿大與紐西蘭特別指出，使用公式削減法必然無法達到0關稅的目標，因此，在採用公式削減法以後，必須輔以消除微量關稅的作法，才能達到自由化的目標。但是，美國表示，在美國百分七十以上的貿易是在3%的關稅下進行，該等關稅稅率雖然很低，但是在美國稅收上佔有重要地位，因此，美國並不贊成消除微量關稅；歐盟則表示，所謂微量關稅並不一定帶有干擾(nuisance)效果，因此，歐盟認為如果關稅收入佔有重要地位，則該項關稅即使稅率極低，亦不應視為為微量關稅而必須削減。

5、 有關過渡期議題，日本、加拿大等國建議自談判結束後立即開始降稅，並以五年為期平均調降。

6、 有關對開發中國家的特殊與優惠待遇議題：在本議題下，大部份已開發國家均強調技術協助的重要性，並且指出自烏拉圭回合結束以來，由於世界貿易的自由化，大部份開發中國家均因而受惠；但是開發中國家則表示，貿易自由化的好處大部分仍然是由已開發國家享受，而開發中國家則缺少享受貿易自由化的能力，因此要求在談判時應給予開發中國家較長的過渡期，以及較少的減讓要求。

7、 有關自願性自由化記點議題：大部分國家均表示支持自願性自由化可給予記點，但是均強調必須以列入記點的項目均需受到約束為前提。

8、 環保產品的自由化：大部份國家均表示支持環保產品的自由化，並且願意根據祕書處所提供的OECD以及APEC清單進行考慮，但均明確表示，反對以產品製程方法(product production method, PPM)作為選擇環保產品的標準。

9、 非關稅措施：主席請各國與明年1月31日以前，僅就目前在WTO的各項協定下，無法尋求爭端解決救濟的非關稅措施提出建議，作為討論的範圍，以避免與其他談判小組或ＷＴＯ機構的工作重複。美國及歐盟建議，由祕書處統一製作建議非關稅措施的電子格式，以供各國填列後送請祕書處彙整，經主席裁示同意。

10、 我國由我常駐世界貿易組織代表團鄧常任副代表振中發言(發言稿如附件二)：

(1) 我國與大部分會員相同均支持以約束稅率作為關稅談判的基礎，對於未受約束之項目我方主張應以2002年的執行稅率進行談判

(二)有關ＨＳ版本問題，基於透明化、可預測性以及確定性之理由，我國建議應以各國目前在ＷＴＯ之約束關稅所採用之版本作為談判的基礎；在實際進行談判時雖可能因各國之有效版本不同而必須製作對照表，但為使各國之約束稅率能真正作為談判的基礎，此一對照表的工作勢不可免。

(三)有關高峰關稅與關稅級距問題，我國認為宜先討論相關的定義，並且先進行關稅級距之合理化。

(四)有關過渡期以及自願性自由化記點問題，我國認為新入會之會員目前尚在執行入會之減讓過程，因此在討論此兩項議題時，應對新入會國之情形予以特殊考量。

(五)有關對開發中國家之特殊與優惠待遇問題，我方認為倘本談判小組擬促成所有會員的有效參與，應對本項議題有一透明、體系化與完整的處理方式，因此，我方建議本小組可針對各個開發中國家的需要進行評估，給予個別量身訂作的技術協助，以協助開發中國家參與本談判。

Ｄ、秘書處文件之介紹

秘書處續上次會議時已提出有關各國關稅表之結構分析，以及有關開發中國與低度開發國家參與談判之情形，再作介紹並討論（詳如附件三）：

（一）公式法之關稅談判(TN/MA/S/3.REV.1)
1. 談判用之公式有二種，一種為”稅率不相關公式”(Tariff independent formulas)，即不論原始關稅稅率為何，將可實施的關稅稅率(applicable tariff rates)削減相同的量。另一為”稅率相關公式”(Tariff dependent formulas)，即關稅削減的百分比取決於談判之稅率。這種公式也稱調和公式(Harmonization formulas)，此種方式有減低關稅稅率分散之效果。

2. 在稅率相關公式中，可分為線性消減公式及非線性削減公式，後者又可分為一般公式及瑞士公式(Swiss Formula)。

（二）WTO會員關稅摘述(TN/MA/S/4/REV.1)
本分報告係根據WTO聯合關稅資料庫(Consolidated Tariff Schedules database, CTS)及整合資料庫(Integrated Data Base, IDB)所列資料整理，共計十個表格：

1. 表一：約束稅率摘要統計

2. 表二：CTS所有產品約束稅率摘要統計：由各會員分類

3. 表三：CTS非農產品約束稅率摘要統計：由各會員分類

4. 表四：最惠國待遇規定之適用稅率摘要統計

5. 表五：IDB所有產品之最惠國待遇規定適用稅率摘要統計：由會員分類

6. 表六：IDB非農產品產品之最惠國待遇規定適用稅率摘要統計：由會員分類

7. 表七：所有產品之約束稅率(以會員分)

8. 表八：非農產品之約束稅率(以會員分)

9. 表九：所有產品之最惠國待遇規定適用稅率(以會員分)

10. 表十：非農產品之最惠國待遇規定適用稅率(以會員分)

（三）環境產品清單(TN/MA/S/6)

本報告係秘書處根據APEC經濟體所提”部門別提前自由化方案(Early Voluntary Sectoral Liberalization , EVSL)”，以及OECD所提環境產品說明分類所整理之文件，表一為EVSL所提環境產品範圍，表二為OECD所提環境產品之說明分類。

 (四)低度開發國家具出口利益產品市場進入相關議題(TN/MA/S/7)

1. 根據杜哈宣言第四十二段，為積極改善低度開發國家市場進入，秘書處特準備此份文件，惟因資料缺乏，部分內容採估計，若WTO-IDB無資料，則改依其他資料來源。

2. 本報告概述低度開發國家參與世界貿易之概況、出口概況(主要出口市場及產品)、關稅措施(各國給予LDC之關稅優惠結構、關稅級距及高峰關稅)、非關稅措施(原產地、標準及反傾銷措施)，最後提出改善LDC市場進入提案，包括關稅與非關稅措施，以及其他措施。

參、與日本代表團雙邊會談情形

本次台日非正式雙邊會談由我常駐ＷＴＯ代表團鄧副代表振中、李參事舟生、章秘書遠智、本局陳副組長正祺、財政部關政司張稽核世棟與工業局陳專員佩利出席，日方則由其ＷＴＯ代表團國際關係日本政府代表部參事官芳川恒志、經濟產業省通商政策局通商機構部參事官鈴木英夫、參事官補佐渡邊健、水產廳漁政部參事官長尾一彥等官員與會，雙方就ＷＴＯ非農產品市場進入談判議題進行意見交換。

　　本次雙邊會議主要係就日方提交本次正式會議討論之技術文件提出簡要說明，進行意見交換，主要重點如次：

1、 我方請日方就所提之減讓公式－貿易加權平均目標稅率減讓公式(Trade-weighted average target tariff reduction)予以說明，其適用產品是否排除零對零部門別之產品，是否可能先將非農產品分成幾部門，每一部門再分別利用該公式。日本首先表示該國非農產品之平均稅率極低，此公式經試算後，適合作為該國減讓公式立場，又該公式計算起始稅率時並未排除零對零部門別之產品，且為使各國能彈性調整減讓項目及簡便使用，該公式之計算係基於全部非農產品，不宜將其分成幾部門，每一部門再分別利用該公式。

2、 日方在技術文件表示應利用2000年之進口資料作為計算貿易加權之基礎，惟日方支持以HS2002年版作為製作減讓表基礎，我方指出2000年之進口資料係以HS1996作為分類基礎與HS2002差異大，請日方注意此一問題。日方表示同意我方看法，將儘量研究解決資料問題，惟其認為各國最終是要實施HS2002年版，為避免以後轉換HS之困擾，仍建議採取HS2002年版作為各國製作減讓表之基礎。

3、 日方要求具有成熟汽車產業之會員應加入汽車部門零對零方案，我方詢問日方如何認定成熟之標準。日方說明其所提之汽車部門零對零方案，主要係針對歐、美等具有生產外銷汽車工產業之會員，應不會對我國造成困擾。

4、 我方詢問日方建議採用之部門別零對零方案，為何包括紙、玩具等烏拉圭回合已列為零對零之部門，日方表示其除將要求擴大會員參與外，亦計劃增加該等部門之產品範圍，該國將於未來會議中提出產品清單。

5、 我方詢問日本要將紡織品列為一致性調和方案，就其原料、半成品及成品，對其是否有分別降稅之目標稅率水準。日方表示該國目前對紡織品尚未有降稅之目標稅率水準，並認為本議題應取決於各會員之協商共識。

6、 在環保貨品方面，我方表示日本參據OECD所擬之產品清單有利談判之進展，為使我國能謹慎檢視清單，爰請日方提供非屬OECD清單而為日方自行加入或刪除之產品清單，以供參考。日方表示樂於提供此一清單供我國參考。

7、 最後日方表示我國與日本國情相近，均屬低關稅之會員，許多談判議題之立場亦相近，對未來談判之進展，二國應密切合作。

肆、檢討與建議：

1、 本項談判迄至本次會議以前，各國的提案並不踴躍，可能是因為各國內部都對於談判未來的進行方式採取非常審慎的態度，但是在本次會議中，則可以見到許多國家均表示將在下次會議以前提出建議案，可見各國的態度將自本次會議以後轉趨積極。我國亦於會中發言表示將於下次會議以前提出我國的書面提案，因此我應積極作業，正式提出書面提案。

2、 綜合評估各國的討論情形，本項談判極可能採取公式削減法以及部門別談判的混合方式，但是有關公式的具體內容，目前僅有日本提出改良後的瑞士公式，以及歐盟提出關稅壓縮法，下次會議開始可望針對具體的公式內容進行進一步的討論。此外，加拿大及日本均已提出優先自由化的部門別建議清單，我亦有必要根據我國的出口利益及早確定優先化的部門別建議清單，以便在未來可與相關會員進行策略聯盟。

3、 有關非關稅措施部分，依據主席的建議，將集中於無法依據ＷＴＯ協定尋求爭端解決救濟之措施，似可由貿易局根據其他各國貿易障礙調查報告篩選相關的措施提出建議清單。

4、 本次會中我國、阿曼以及中國大陸均表示，新入會國由於尚在執行入會承諾的降稅階段，因此未來在談判時應該對新入會國給予特殊考量，雖然沒有受到主要會員國的支持，但是也沒有受到反對的表示，因此，我似可繼續堅持本項建議。
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