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促進亞洲地區知識經濟發展研討會
報告書摘要

新加坡政府智庫政策研究中心The Institute of Policy Studies, Singapore(簡稱I.P.S.)與經濟合作發展組織Organization of Economic Cooperation & Development(簡稱O.E.C.D.)合作召開促進亞洲地區知識經濟發展研討會Workshop on Promoting Knowledge-Based Economies in Asia 邀請我國派員與會，期與亞洲地區非該會會員國建立推動知識經濟之相關共識。

國際經濟之發展已邁入知識經濟時代。在全球化浪潮下，知識經濟的精神與內涵，表現在人才培育制度，人才評價制度及人才僱傭流通的薪資標準中。這是知識經濟時代國際社會新課題，也是近年來國際相關經濟組織WTO,APEC近年舉行歷次國際會議的重要主題。OECD當然也不後人，試圖參與國際社會對此議題之運作。此次會議就是OECD從硬體設施建設及教育文化角度促請各國注意人才培育相關議題。

OECD邀請亞洲地區非OECD會員國國家參與其專業議題討論，是希望提供一個政策性對話平台，藉以了解各國對該議題推動進展情形，評估各國有關知識經濟政策架構方式，俾供OECD了解其未來在區域或全球可扮演之角色之參考及擬定其相關議題政策施政參考。與會各國則藉機了解國際趨勢，及就該議題進行國際合作之可能。此次會議是由OECD國際合作部門(Center for Co-operation with Non-Members)與技術部門(Directorate for Science, Technology & Industry)合辦，並由技術部門引導會議進行並主持會議，基本上較偏向資訊科技教育及資訊硬體建設之討論。

OECD透過此次會議之舉行，充分了解各國發展知識經濟做法之多樣化，也體認到知識經濟的經濟特性。OECD也表明願與各國政府合作，推動完整政策以協助亞洲各國推動知識經濟。

參與國際會議並發表論文，有助提高我國國際學術能見度。同時積極參與國際會議，有助我國培育國際會議人才。本次國際會議在我國主辦單位經濟部協調下，由台灣經濟研究院院長吳國策顧問榮義代表我國做專題報告；由中華經濟研究院陳所長代表我國做結語總結報告；經建會負責說明我國人力發展；其他與會代表視會議情形，就相關主題爭取發言機會，以展現我國對各相關議題重視，並將我國進展現況及未來發展方向具體說明，以與與會各國交換意見，相互學習。

台經院吳院長代表我國所做專題報告，直接將我國知識經濟部分實力，以量化成果扼要展現。吳院長專題報告內容以我國取得專利技術權成長來說明我國自引進國外技術到自行科技研發的成功，受到與會學者專家的重視與認同。為知識經濟的量化，設計出客觀評量新指標，是我國參與國際知識經濟制度設計，為國際社會建立規範的最佳範例。

1. 前言:

新加坡政府智庫政策研究中心The Institute of Policy Studies, Singapore(簡稱I.P.S.)與經濟合作發展組織Organization of Economic Cooperation & Development(簡稱O.E.C.D.)合作召開促進亞洲地區知識經濟發展研討會Workshop on Promoting Knowledge-Based Economies in Asia 邀請我國派員與會，期與亞洲地區非該會會員國建立推動知識經濟之相關共識。

國際經濟之發展自工業革命後，經歷資訊革命，逐步邁入知識經濟時代。消費者越來越重視商品內含的知識附加價值，也就是說商品從原料開發，產品設計，製造加工，到行銷物流，其間的經濟附加價值已經從勞力密集，技術密集，到今天越來越見顯著的知識密集。知識密集是開發人力潛能，發揮人的創意。換句話說，知識經濟是以人才為核心的經濟型態。知識經濟時代，在國際產銷流程中，標準化不僅貫徹到商品規格，物品及金融交易中，國際標準化的精神與內涵，更滲入人才培育制度，人才評價制度及人才僱傭流通的薪資標準中。這是知識經濟時代國際社會新課題，也是近年來國際相關經濟組織WTO,APEC近年舉行歷次國際會議的重要主題。OECD當然也不後人，試圖參與國際社會對此議題之運作。此次會議就是OECD從硬體設施建設及教育文化角度促請各國注意人才培育相關議題。

貳.會議經過:

  一.會議緣起:

1. O.E.C.D.及I.P.S.背景:

OCED原是歐洲國家仿效美國援助歐洲之馬歇爾計劃的翻版，歐洲國家受惠於馬歇爾計劃，經濟得以快速重建，復甦，於是也推動自己的馬歇爾計劃成立OECD，希望協助經濟尚未開發國家共同推動經濟發展，作為對國際社會的回饋並擴張歐洲之影響力。OECD原以經濟相關議題為核心，近年因WTO及APEC等以國際經貿議題為主之國際組織影響力日增，OECD為突顯其功能與角色，正重新尋求其定位。OECD會員國本以經濟已開發之歐洲國家為主，近年逐步讓歐洲以外地區國家加入。目前亞洲僅有日本及韓國為會員國。OECD較著名相關機構有國際能源總署( International Energy Agency)及核能總署(Nuclear energy Agency) 。OECD轄下之核能總署，近年卻從協同國際核能技術開發及核能安全角色，逐漸轉變具有武檢功能，益顯OECD多元發展之目標。

IPS是新加坡政府支持之智庫，該智庫現任主持人(Director)是星國前駐美大使許通美Ambassador Tommy Koh，渠現仍為星國無任所大使。新加坡雖具有已開發國家經濟實力，但據主辦單位IPS成員Mr. Arun Mahizhnan, Deputy Director表示，星國考慮週邊國家之實際情況，ASEAN及立場，並未申請加入OECD，以利區域內國際間和平，和諧互動及合作發展運作空間。星國對外事務務實做法，完全以國家利益為最高宗旨，視時間，視環境，進退靈活，不以虛名為尚，致稍損國家實質利益之做法殊值我國參考。

2. 本次會議宗旨:
  OECD希藉助主辦國新加坡之參與，合作及其位於亞洲地利之便，協助號召亞洲地區非OECD會員國國家參與其專業議題討論，藉以了解各國對該議題推動進展情形，評估各國有關知識經濟政策架構方式，以供OECD了解其未來在區域或全球可扮演之角色參考及擬定其相關議題政策施政參考。與會各國則藉機了解國際趨勢，及就該議題進行國際合作之可能。

二.議程:

      本次會議自民國91年11月21日起至22日止，假新加坡Grand Copthrone Waterfront Hotel, Singapore 舉行。我國代表團成員大多集中在11月20日提前抵達星國，11月23日離星返國。

11月21日

                08:30-09:00……..報到

09:00-10:00……..開幕式

                10:00-11:30……..主題討論---知識評估

                11:00-12:30……..知識經濟策略---亞洲經驗 

                13:00-14:30……..午餐

                14:30-16:30……..資訊基礎建設發展---亞洲情況

                16:30-18:00……..資訊基礎建設發展---亞洲各國比較

                19:00-21:00……..歡迎酒會  

11月22日

09:00-10:30…….提昇人力資源素質

                11:00-12:30…….改進革新能力(我國台經院吳院長榮義專題報告)

                12:30-13:30…….午餐

                14:30-15:30…….知識工業的發展---亞洲情況

                16:00-17:00…….合作契機---結論及後續合作

                17:00-1730……..閉幕式

           19:00-21:00…….歡送惜別餐會，新加坡各族裔音樂欣賞

三.出席人員:
本次會議除OECD及IPS主辦單位之會議主席及議事人員參加外，計有15個國家地區55人參加。會議與會成員背景主要以具資訊及財經背景之學者，政府行政人員及部分民間商業人士為主，並有應OECD邀請與會的世界銀行專家。

我國代表團成員包括:經濟部(主辦單位經濟部研究發展委員會林執行秘書聖忠)；經建會(財經法制協調中心副主任曾雪如--人力發展)；台經院(吳院長榮義---專題報告)；中經院(國際貿易所陳所長信宏---總結報告)；工業技術研究院(產業資訊與資訊服務中心整合研究組李雯雯)；教育部(秘書室張金淑科長及國際文教處李光華秘書--知識經濟及人才培育) 。

  四我國代表團論文摘要:

   本次國際會議在我國主辦單位經濟部協調下，由台灣經濟研究院院長

吳國策顧問榮義代表我國做專題報告；由中華經濟研究院陳所長代表我國做結語總結報告；經建會負責說明我國人力發展；其他與會代表視會議情形，就相關主題爭取發言機會，以展現我國對各相關議題重視，並將我國進展現況及未來發展方向具體說明，以與與會各國交換意見，相互學習。

1. 吳院長報告內容摘要:從引進國外科技到本土創新(Moving from Foreign Technology to Indigenous Innovation)

台灣的台灣從技術進口到技術自主的經驗。

全文分成三個部分，首先從專利數據說明台灣從技術進口到技術自主的成功經驗，接著從技術發展、廠商行為及政策依時序說明發展經驗，最後提出政策的分析建議。

  (1). 成功經驗的闡述：

A.台灣在美國的專利整體表現趨勢，包括量與質兩方面，並提出東亞地區幾個國家及美日為比較對象。

B.從專利引證資料，分析幾年來台灣的技術來源的演變。

C.以1996年迄今美國新歸類的專利分類為基礎，分別從量及質兩個面向說明台灣技術自主的成就。

D.以幾個企業的轉型經驗，說明個體層次營運模式的轉型。

(2).轉型的發展政策:
A.相對應於創新成就的轉型時點，依時序整理政府政策（包括國科會、技術處等）、廠商關鍵行為以及技術重要轉折點等。

B.將上述的整理結果，逐一與成功經驗進行關連性分析，並從相關的理論基礎及研究中釐清政策與成功經驗間的關係。

(3).最後作政策意義的整合分析，並說明台灣目前所面臨的挑戰

參.會議共識:

大會除主辦單位人員外，由非會員國應邀代表與會為主。各國與會代表雖係就各專題領域及各國進展情形發言，但主辦單位以預擬議題擬定討論方向，在專題報告及討論中，已無形地將國際社會當前關注焦點，可能合作方向及合作空間，約略浮現。

OECD決議或建議對非會員國並無約束性，此次會議只是提供各國政策性對話的平台。但國際社會尤其是經濟已開發國家就相關議題所達成之政策方向，我國自不能忽視而自外於該議題之外。我國施政之得失，或OECD會員國之經驗，在參與國際會議機會中能有管道表達陳訴，各自說明立場，溝通背景或利益歧見，進而達成共識，將有利國際合作。甚至我國亦有可能就我國關注之議題，透過該管道向國際社會表達，進而主導議題發展，促成國家實質利益之實現，有助彼此雙贏，互蒙其利的實質效果。此次會議主要仍是以各國陳訴各自知識經濟部門進展情況。
    主辦單位在規劃此次大會議題時，以其自身主觀構想擬定議題，但又受限於各國與會代表背景及其發表論文內容之方向，故未能事先披露其討論具體細節，也未能廣泛先徵詢與會各國意見，以擴大議題內涵，使知識經濟界定能涵蓋軟硬體，以使會議更具代表性，會議決論更具完整性。因之，此次會議較集中資訊人才培育，硬體建設等面向，是此次會議美中不足所在，也引致與會代表反映提議，希望未來OECD相關會議規劃能參照APEC做適當調整。

肆.結語與建言:

1. OECD之期盼:

此次會議是由OECD國際合作部門(Center for Co-operation with Non-Members)與技術部門(Directorate for Science, Technology & Industry)合辦，並由技術部門引導會議進行並主持會議，基本上較偏向資訊科技教育及資訊硬體建設之討論。

OECD透過此次會議之舉行，充分了解各國發展知識經濟做法之多樣化，也體認到知識經濟的經濟特性。換句話說，只有透過個人企業家精神，才有可能落實知識經濟的成長與發展。OECD願與各國政府合作，推動完整政策以協助推動知識經濟。

二.會議得失與啟發:
1. 我國代表團之貢獻:

參與國際會議並發表論文，有助提高我國國際學術能見度。同時積極參與國際會議，有助我國培育國際會議人才。此次我國代表團台經院吳院長代表我國做專題報告，直接將我國知識經濟部分實力，以量化成果扼要展現。

吳院長專題報告內容以我國取得專利技術權成長來說明我國自引進國外技術到自行科技研發的成功，受到與會學者專家的重視與認同。為知識經濟的量化，設計出客觀評量新指標，是我國參與國際知識經濟制度設計，為國際社會建立規範的最佳範例。

2. 人本價值省思與挑戰:

知識經濟已經成為國際經濟發展趨勢。在知識經濟體系中，人的價值與定位且日益明確。人，是消費主體，也是生產工具。因為是生產工具之一，自然被商品，標準化；因為人是消費主體，自然對具有個性化服務及具特色之產品產生偏好及增加需求。從供給面來看，知識經濟帶動對個性化商品之需求，無形中即是創造高素質人力的就業機會。從需求面來看，人既是被視為生產工具，自然也將被標準化的要求達到各種等級學力內涵。在全球化浪潮下，人才培育制度，人才評價制度及人才僱傭及流通，都將逐步透過標準化的學力檢定考試及學歷認證標準中，建立全球標準體系與架構。

在標準化理念下，人也將受到一定國際標準薪資福利等勞工權益之保障，無形中也就是間接達到某種程度國際人權標準之保障。但對於知識經濟體系外，無技術勞動力之保障，以追求社會公益及公義之實現，並建構社會保險安全網及社會福利措施，甚或積極鼓勵職業訓練及終身教育，是我們發展知識經濟所應留意的課題。

三.行程觀感:

此行首要之目的在參加OECD研討會。行程中，因親臨現境，對新加坡之硬體建設有直接粗淺認識；同時對星國建設內涵也有了深刻體會。當然，

每個國家地區有自己發展歷史背景及環境條件，新加坡成功的地方，我應虛心學習；我有勝彼之處，也當對彼有所諒解，並以之為借鏡。

(一). 語言政策之成效:
新加坡是多元種族組成之國家，對語言內涵所具有之政治性文化性及商業性功能有清楚了解及定位。語言政策在政治上，具有政治整合之功能，能團結國家，消弭社會歧見，促進族群和諧；在文化上，則能發揚各族群文化及延續傳統特色；在商業上，則被視為引進新知與國際接軌及提供服務業發展之基礎工程建設。

新加坡在落實語言教育的具體做法上，英語為官方語言。學校授課以英語為主。華語，馬來語及印度語(種族語言)等各族裔語言，學校以語文課方式教授。至於各族裔內部之社群方言(如華語之廣東話，潮州話，閩南話等母語)，則由家庭教授。因此語言政策定位清楚，教學及傳授責任明確，分別從三個層次釐定其定位及教學責任。新加坡因為語言政策的成功，促成了社會和諧，便利了國際商旅交往，傳承了族裔文化，也保留並融合了各族裔特色。

在因應國際劇烈競爭及變動環境下，我國語言教育政策需兼容國際化(英語)及本土化(鄉土語言)，自有我國國情需求。但新加坡對語言之定位及教育責任之劃分，亦足供我國擴大視野之參考價值。

相對於英語，華語除了是文化語言，也可如同英文發展成為商業語言，視為商品之一。華語具有成為東亞區域，或商業市場行銷語言的優勢，也是我國教育商品輸出強項。華語上下游商品包括教師輸出，教材販售，檢定考試等等，這是我國具有之先天優勢。因語言所帶來文化商品的經濟效益，如文化旅遊，遊學等，更將無可限量，值得我國搶站商機，積極規劃輸出。

(二).國際會議效益之肯定:有助增加國際社會事務參與頻率，提昇國際發言地位及拓展商機

新加坡以彈丸之地，因充分發揮人力素質及創意，清楚了解星國在國際經濟社會分工角色，充分掌握自身之定位，故而其國家經濟發展及建設方向明確。星國根據自身條件，將國家發展方向以服務業及高科技為主，並據以之做為國家建設及施政藍圖。

星國都市亮麗，交通便捷，環境整潔，名店林立，餐館旅店櫛次比鄰，而人民通曉多種語言，態度親切，守法知禮，聞名於世。在無煙囪工業引導下，如何藉辦理各類國際會議，吸引商業公務旅客，並開發潛在觀光來源，進而帶動消費購物，開拓商機之功效，更可增加新加坡對國際社會事務參與頻率，及提高對國際事務發言地位，一石多鳥之策略，殊值我國參考。

      我國目前已舉辦過各類型大小會議，累積不少經驗。未來是否仿效星國，主辦協辦或爭取辦理國際會議，以大幅度參與國際社會，勢需積極培養國際會議人才。國際會議人才，需要兼顧質與量。非經歷練不足培育出適合人才；非經大量培訓不足應付未來需求。我國或可自先行主辦中小型國際專題性會議，鼓勵國內校際系所合作，分別辦理接待，議事紀錄，會場口譯，論文發表，議事主持，公關發言等等相關工作，進而逐步舉辦大型會議。唯有各個專題會議人才及各類型議事人才培育成功，方可順利舉辦各類型大型會議及活動，及派員出國與會。我國國際會議人才培訓突破質與量侷限，將可在國際社會施展，跳脫我國以往為國際議事的旁觀者，邊緣化的角色。近年，我國結合民間政府人才，參與國際人權，婦女權，勞工權，環保等等專題性國際會議，即是朝此方向之努力。但我仍需積極培育後繼人才及大量相關人才以應未來需求。

我國對國際會議之參與及爭取，宜以規劃性方式處理，將來在出席各類國際會議時以組成專案工作小組方式參與。因培育.有各領域類型人才庫，將可從爭取擔任大會或分組討論會議主席，引導議事運作；擔任議事紀錄，以確保議事成果；專業議題專家以發表論文及參與討論以引領議題發展。各種人才將有助我國扮演國際議事的主導者，而能引導國際議題，維護我國家利益。

(三).法治教育之成功:

隨著經濟發展及法治教育，人權教育的推展，我國個人權益亦日益受到重視，社會也愈趨向個人主義化。但我國個人主義卻有偏頗失衡之傾向，忽略法治社會重公利，公益，公義之維護。新加坡與我國同為華人為主體建構之社會，在公共場合中，如地鐵，公車，博物館，餐廳，卻不見喧鬧；團體走路行動間，亦不見橫排併行或佔據通道，或高談嬉戲妨阻他人通行。公共秩序，安寧之維護，國際禮儀之遵守，不只是星國政府法治紀律管理的結果，更應是家庭教育，學校教育及社會教育實施之成功。

             初級經濟型態的攤販，是華人社會普遍現象。新加坡將攤販管理納入街道市政規劃，使市容得以維持整潔，甚至行程特色。營業牌照管理，除了考量稅收公平外，也加入衛生管理，管線(飲用水，污水，電線，瓦斯，通風)管理。相較於我國台北市士林夜市，攤販在拆遷後暫置室內停車場，其店面，規劃卻比不上台北市許多百貨公司地下飲食廣場之整潔。在市容整潔維護及規劃上，新加坡確實有值得我國學習借鏡之處甚多。國際遊客也能感受到稅收確實有用於建設之直接效果，增加世人對星國政府效率的正面印象。新加坡之行確實使人深深體會到社會法治內涵，固然應表現於社會秩序上，也應落實在精緻生活面向上。
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出席OECD-IPS舉辦之「推動亞洲知識經濟研討會」出國報告

壹、研討會緣起與目的

經濟合作暨發展組織（OECD）與新加坡公共政策智庫新加坡政策研究院（The Institute of Policy Studies, IPS）共同舉辦之「推動亞洲知識經濟研討會」（Workshop on Promoting Knowledge-based Economies），於2002年11月21日至22日在新加坡舉行。研討會主要目的係經由各國經驗的分享及專家對話之進行，探討加強運用知識經濟之合作與機會，以促進亞洲知識經濟之發展。
本次研討會除OECD與世界銀行指派專家與會外，尚有亞洲地區十二個國家，包括我國、中國、印度、印尼、日本、韓國、馬來西亞、巴基斯坦、菲律賓、新加坡、泰國，以及越南等國之產、官、學、研各界代表參加。我國則由經濟部、教育部、中華經濟研究院、工業技術研究院及經建會代表共七人（如表１）出席會議，其中台灣經濟研究院吳院長榮義並受邀以「從國外技術到自主創新之動態過程-以台灣經驗為例」為題提出報告。

表１、我國出席代表

	姓名
	單位
	職稱

	林聖忠
	經濟部研究發展委員會
	執行秘書

	吳榮義
	台灣經濟研究院
	院長

	陳信宏
	中華經濟研究院國際貿易所
	所長

	曾雪如
	行政院經濟建設委員會
財經法制協調服務中心
	副主任

	李光華
	教育部
	一等秘書

	張金淑
	教育部
	科長

	李雯雯
	財團法人工業技術研究院
	副研究員


貳、研討會議程

研討會開幕式由OECD科學技術與產業處處長Takayukio Matsuo，新加坡IPS負責人Tommy Koh，以及OECD與非會員合作中心官員Katsuyuki Tomizawa共同主持。研討會第一天共進行四項主題研討，包括「主要課題：知識評估（Main Issues – Knowledge Assessment）」、「知識經濟體的政策策略—亞洲經驗（Policy Strategies for Strategies for a Knowledge-Based Economy-The Asian Experience）」、「發展亞洲資訊基礎建設（Developing The Information Infrastructure in Asia）」、「各國發展資訊基礎建設經驗比較—（Developing The Information Infrastructure-Comparing National Experiences）」等。
研討會第二天則進行「強化人力資源（Enhancing Human Resources）」、「改善創新能力（Improving Innovation Capacity）」、「發展亞洲知識產業（Developing Knowledge-Based Industries in Asia）」、「結論與展望—合作的機會（Conclusions and Follow-Up-Opportunities for Cooperation）」等四個主題之研討。

參、研討會重要內容

[image: image1.emf]unit: number, %

1991-

1995

1996-

2000

1991-1995

~1996-2000

PN PN Growth Rate PN

World

Rank

1FOOD AND KINDRED PRODUCTS 54 79 46.30 13 13

2TEXTILE MILL PRODUCTS        106 164 54.72 37 8

3CHEMICALS AND ALLIED PRODUCTS 217 466 114.75 147 15

4   a: Chemicals, except drugs and medicines 209 449 114.83 137 15

14   b:Drugs and medicines     39 127 225.64 58 16

16RUBBER AND MISCELLANEOUS PLASTICS PRODUCTS       928 1698 82.97 453 5

21FABRICATED METAL PRODUCTS            1872 3282 75.32 956 4

22 MACHINERY, EXCEPT ELECTRICAL          1851 3794 104.97 1135 7

26   d: Metal working machinery and equipment   309 539 74.43 184 4

27   e: Office computing and accounting machines  252 898 256.35 272 8

28    f: Other machinery, except electrical         1319 2386 80.89 715 5

33ELECTRICAL AND ELECTRONIC MACHINERY, EQUIPMENT AND SUPPLIES  2013 7644 279.73 3114 3

34   a: Electrical equipment, except communications equipment  987 2173 120.16 692 4

37      a3:Other electrical machinery, equipment and supplies 652 1336 104.91 420 4

39          a32:Electrical lighting and wiring equipment      340 848 149.41 269 3

41   b: Communications equipment and electronic components  1324 6228 370.39 2699 3

43      b2:Electronic components and accessories and communications equipment 1304 6207 376.00 2693 3

44TRANSPORTATION EQUIPMENT 640 1017 58.91 287 7

51           a33:Motorcycles, bicycles, and parts       231 325 40.69 107 4

54   b: Aircraft and parts   202 378 87.13 113 7

55PROFESSIONAL AND SCIENTIFIC INSTRUMENTS      732 1675 128.83 513 7

56ALL OTHER SIC'S        1942 3572 83.93 980 4

57 ALL INDUSTRIES 6114 15304 150.31 5339 4

No

tes: 1.The numbers of Industry patent are calculated based on "Concordance between SIC and USPC system" published by USPTO TAF Branch, 2001.

          2.Patent Counts Based on Cross-reference Classification, if any patent is duplicated in any industries will be deleted. 

Source: see table 2.
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1990

2001

1990

2001

2001

1990-2001

compound

average

1

USA

52977

98663

53.39

53.61

1.70

5.82

1

USA

47391

87607

52.44

52.76

2.98

5.74

2

Japan

20743

34890

20.91

18.96

5.97

4.84

2

Japan

19525

33223

21.61

20.01

6.16

4.95

3

Germany

7862

11894

7.92

6.46

9.91

3.84

3

Germany

7614

11260

8.43

6.78

10.03

3.62

4

Taiwan

861

6545

0.87

3.56

12.73

20.25

4

Taiwan

732

5371

0.81

3.23

15.08

19.86

5

France

3093

4456

3.12

2.42

6.78

3.37

5

France

2866

4041

3.17

2.43

5.81

3.17

6

UK

3017

4356

3.04

2.37

6.50

3.40

6

UK

2789

3965

3.09

2.39

8.13

3.25

7

Canada

2087

4063

2.10

2.21

3.52

6.24

7

Canada

1859

3606

2.06

2.17

5.47

6.21

8

Korea

290

3763

0.29

2.04

8.38

26.24

8

Korea

225

3538

0.25

2.13

6.76

28.46

9

Italy

1498

1978

1.51

1.07

0.56

2.56

9

Sweden

768

1743

0.85

1.05

10.53

7.74

10

Sweden

885

1935

0.89

1.05

11.33

7.37

10

Italy

1259

1709

1.39

1.03

-0.29

2.82

14

Israel

311

1031

0.31

0.56

11.33

11.51

13

Israel

299

970

0.31

0.56

0.33

0.58

18

Hong Kong

151

620

0.15

0.34

11.33

13.70

19

Hong Kong

12

296

0.15

0.34

0.01

0.18

21

Singapore

16

304

0.02

0.17

11.33

30.69

22

Singapore

52

237

0.02

0.17

0.06

0.14

23

China

48

266

0.05

0.14

11.33

16.84

24

China

47

195

0.05

0.14

0.05

0.12

note

：

1.count of all type & utility patent grants by calendar year of grant.

           2. country of patent  is determined by the country of residence of the first inventor.

Source : USPTO Patent Full Text CD-ROM ,TIER. 
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Table 1   TOP 10 countries in terms of their patents granted by the USPTO
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Utility Patent

rank

countries

numbers

share

growth rate

rank

countries

一、知識經濟發展特質與OECD衡量知識經濟發展要素

儘管各界對於知識經濟（Knowledge-Based Economy, KBE）的意涵有不同看法，惟此一名詞第一次出現於官方報告中是源於1996年OECD所發表的「知識經濟報告」。該報告認為以知識為核心的「新經濟」將改變全球經濟發展的型態，而衡量一個國家開發的程度亦由「未開發」、「開發中」、「已開發」的分類法，蛻變成為以該國是否透過「知識創新」、「知識累積」、「知識分享」而至「知識擴散」，進而形成知識經濟化的高、中、低度國家之分類方式。

OECD自1996年提出知識經濟研究報告後，隨即於1999年列出衡量其會員國之知識經濟指標(Benchmarking Knowledge-based Economies)，以具體衡量知識對經濟之助益，以及發展知識經濟應具備的環境特質。其衡量指標共包含國家基礎建設、國家研究發展之特色、政府在研發上的投入、企業在研發上的投入等四項指標，亦即OECD透過這四項重要指標，判斷各會員國之知識經濟發展情形。此四項OECD重要指標從國家面出發，以資源投入角度，提出知識經濟環境應該具備的特質，並投入知識型製造業與知識型服務業，以期產出知識型產品，內涵如下：

1. 國家基礎建設：包含重視知識資本的投資、知識製造業與知識服務業的蓬勃發展、積極投入資訊通訊技術（ICT）基礎建設、電腦與網路的普及、資訊經濟相關設備普及、高品質的人力資源等。
2. 國家研究發展之特色：包含研究人才與研發經費的比例、研發經費來源與執行架構、基礎研究的投入等。

3. 政府在研發的投入：包含政府與高等教育體系在研發上的投入、政府在研發上著重的角度、政府對產業科技研發的支持、政府對研發提供的租稅優惠、產官學研在研發上的密切合作等。

4. 企業在研發的投入：包含企業在研發的投入、服務業在研發的投入、製造業在研發的投入、企業在創新上的花費、企業對於新事業的投資意願等。
二、促進知識產業發展

知識經濟已成為廿一世紀各先進國家經濟發展之重要方向，如何善加運用知識已被列為多數國家之發展願景。傳統經濟學之土地、勞動、資本及企業家精神已不敷全球經濟發展的需求，知識之創造、流通與加值成為廿一世紀世界各科技國家的施政核心。面對知識經濟時代及科技迅速發展，以科技知識為發展之產業，成為技術先進國經濟成長之主要動力。相對以往的產業發展，知識經濟時代最大的特性是，資訊通信技術（ICT）的快速發展與廣泛應用，與知識型產業(Knowledge-based industries)的發展產生加乘效果。

以知識驅動的知識產業，不再只包括科技製造業，更擴及知識密集型的服務業，例如OECD將知識密集產業定義為，技術及人力資本投入密集度較高的產業，主要涵蓋：航太、電腦與辦公室自動化設備、製藥、通訊與半導體、科學儀器、汽車、電機、化學製品、其他運輸工具、機械等十個製造業，以及運輸倉儲與通訊、金融保險不動產、工商服務、社會與個人服務等四項服務業。
整體而言，知識經濟時代產業發展最大特性之一是重視知識型服務業的發展，以及運用知識型服務業對知識型製造業的發展產生加乘的效果。因此，強化整合知識型製造業與知識型服務業，創造更具附加價值的產業趨勢，為促進知識產業發展之重要課題。

知識產業在先進國家之經濟比重逐漸增加，依據OECD之估計，OECD會員國之國內生產總值中，知識產業所佔之比重已由1985年之45%增加到1999之50%以上。而知識產業之產值一半以上又與知識的創造與應用有關，尤其是電子資訊、通訊，及以基因為主體之生技產業等，這些產業已成為知識經濟發展的重要科技產業。產業發展的競爭要素除人力資源與其所擁有的知識、技術等智慧資本外，ICT的應用促使產業競爭產生了根本性的“質變”，並促使知識產業成為支撐知識經濟發展的重要動力。

對於知識產業的發展，OECD認為亞洲國家在知識產業發展上主要面臨之政策議題包括：（1）須透過公共政策革新及國家競爭力之建構，灌注產業新的生命力；（2）提供更適合中小企業生存的環境；（3）發展高附加價值的服務；（4）重視無形資產的投資；（5）健全創業投資基金市場；（6）進行包含企業之管理體系重整等產業結構升級。顯示出發展知識產業所需之政策性要素，除必須致力於提升創造力及產業重整，跳脫過去只是仰賴低成本的勞工建構其競爭優勢，及捨棄「點」狀的發展模式而朝向「面」的方向提升外，亦必須加強對無形資產的重視，建構良好之發展環境，以塑造國家之相對優勢。

因應知識經濟發展趨勢，各國政府的積極推動知識產業的發展，以此提高知識的創造與加值。同時藉由加重人力資本的投入、營造知識創造的環境與機制等作法，以促進科技能量的累積與加速科技的應用層面，這些作法係屬維持國家產業競爭力的必要作為。

具體而言，知識產業係以「人才」及「技術」為導向，以「知識」為驅動力，透過「人才」之創新與創意、促成智慧財產權之流通與加值、資訊的整合與資源的整合，帶動科技產業賴以競爭的「創新」活動，其呈現的「知識」是為促動產業發展的力量。同時藉由ICT之應用，強化知識之創造速度、加速知識之流通層面、擴大知識之加值效果，使知識產業活動進行重大的調整與根本上的改變。具體而言，「人才」與「ICT」是知識產業發展之基本性核心要素。
三、加強資訊通信技術（ICT）建設

全球經濟知識化的加速推展，資訊、技術與學習在經濟活動中扮演的角色日益重要。OECD指出，知識經濟的動力，主要表現在編碼型知識的不斷累積、部分隱含經驗類知識得以編碼化，以及ICT對編碼型知識的快速傳遞。

ICT的進步與網路應用的普及，不但改變人類知識溝通方式，而且在知識經濟發展過程中，擔負中介功能，促進全球知識的分工與整合。ICT的生產及使用，需要相應的技術能力與人力資源，因此加強對學習知識及技能的投資，成為各國發展知識經濟的重要課題。

ICT為連結實體與虛擬世界的介面，介面的安全性、便利性與完整性，深深影響創新文化、人才發展與產業競爭力的建構，因此各國均將發展ICT列為發展知識產業的重要基礎建設，其中先進通訊體系、ICT建設及結合產官學研共同發展為主要政策重點。

1. 先進通訊體系

知識經濟中，知識的創造、加值與流通為提升產業競爭力之關鍵，隨著各國對於數位環境的依賴日深，單純的聲音與文字介面早已不能滿足多元化的應用需求，如何發展更高的通訊速度、更大的寬頻負載、更具行動力的無線傳輸，以及更具安全性的網路環境，已成為新世代通訊體系所必須具備的條件。

2. 投入ICT建設

產業價值鏈的全球化，使完善的全球通訊系統成為企業全球運籌的基本要素，更具效率的通訊環境，不僅有助於各國產業與全球互動，遠距系統更是改善城鄉落差、發展創新環境的重要設施，因此各國均積極投入ICT建設，並將施政重點鎖定在佈建寬頻與行動通訊網路、發展數位法制環境、充實數位內容，以及電子化應用等領域。資源有限或技術落後的國家，更是將「快速導入先進ICT設備於產業發展，並改善既有產業運作模式」列為主要政策方向。

3. 結合產官學研發展ICT

ICT環境的塑造，產官學研各界環環相扣，過去「學研開發」、「政府推動」、「業界應用」的線性做法，已不足以面對變化萬千的知識社會，唯有基於各國技術發展水準，結合產官學研的密切互動，從技術面、社會面提升ICT整體應用環境，其綜效方能彰顯。
四、強化人力資源發展（HRD）

　　人力資源是一個國家最重要的資產，它已取代了農業社會的土地，工業社會的原料與機器，成為知識經濟時代提升競爭力的致勝關鍵資源。面對廿一世紀，真正的核心競爭能力，不在於產品或技術，而是在人力；而且不在數量的多寡，在於素質的優劣。可是，在持續變革的環境下，人力資源不僅無法儲存保留，且有折舊及消耗的困擾，如不加以培育，其價值就會流失。為維持人力資源的品質與價值，強化因應與開創變局的能力，以確保人力資源所能帶來的貢獻，各國無不致力於人力資源發展，期能有效規劃、發展及運用人力資源，以下為韓國、菲律賓、巴基斯坦與會代表就其之HRD經驗所提出之說明：

(1) 韓國
所謂HRD是發展並維持個體一生保有就業及生產能力的基礎訓練、在職訓練及終身學習的各種教育活動。由於全球化、技術革新及新型態工作組織的影響，HRD的重要性已經不言可喻。

以韓國為例，1980年代，大學快速擴張的結果使得大量合格人力湧入勞動市場，以致產生高學歷高失業率，至１９９７因亞洲金融風暴衝撃勞動市場，才使得高學歷者之失業率降至低學歷者之下。教育的大量擴張，不僅使得高學歷高失業率，而且使得不同學歷者的薪資差別縮小，1980年大學畢業生的薪資為高中畢業生的2.5倍，2000僅剩1.5倍，初級學院則由1.5倍降至1.03倍。

藉由韓國「教育訓練與工業再造」的整合經驗，可協助亞洲各國澄清ＨＲＤ的關鍵問題。

1. 韓國教育訓練系統的發展

1970年代：高級職業學校擴張，由輕工業轉至重工業及化工業。
1980年代：大學及初級技術學院擴張，擁有大學學歷者每年以三倍成長。

1990年代：訓練和教育品質的改進，研究經費大幅地增加，重點研究所的特別經費增加，大學評鑑與經費補助連結，技術高校雙倍成長。

2000年代：教育與訓練系統更加配合，繼續增加對大學研究的支持，增加業界與學校水平與垂直的合作，增加地區性產學的伙伴關係，透過學校的自主化增加機構的多元性。

2. 韓國教育系統的挑戰

(1) 鬆綁與分權化：2/3的教育經費來自私人，私立學校佔高中的90%，然而學校形態、學生入學許可、課程、教師聘用皆受到中央政府的嚴格規範。

(2) 多元化：韓國大學像百貨公司一樣提供相似的課程、地區的大學無法符合地區的需求、技職教育與普通中學的多元性較大學低，因此未來應朝發展學校特色及多元化課程發展。

(3) 性別與教育品質：性別偏見深植於韓國文化傳統，僅38%高中生為女性；產學聯繫不足，政府的設立標準妨礙外國機構提供教育服務等皆為問題。

(4) 終身教育：非正式、技職及遠距教育系統未與正式教育系統整合，資訊與通信科技在很多領域仍待開發(例如遠距教學及網路大學)，弱勢族群知識與資訊的取得不足等皆仍需努力。
3. 人力資源發展政策的必然選擇

包含：提供基礎教育、分析勞動力市場以預測人力資源發展的需求與趨勢、増進經理人、科學家、企業主與教師的質與量、藉由訓練課程降低技術的不足與失業率、改進課程的品質、增進人們獲得新技能的機會、使組織及個人皆能保持生產力，以面對經濟與技術的變遷、提昇人力資源發展。
(2) 菲律賓

1. 人力資源發展上的成就

包含：在技職及高等教育部門大量培育ICT(科技)人才，發展五大ICT優先服務領域（客服中心、電子病歷(Medical transcription)、軟體發展、電腦動畫和金融服務）之能力指標；組織一個「諮詢服務中心訓練課程規劃小組」；確保由技職學校所提供的技術課程皆經過TESDA認可，以使每一地區皆能符合產業技能的需求；DOST已經執行一個五年七十億匹索的旗艦計畫叫COMPETE，設立二個科技創新中心(VCTI)，分別為微電子及通訊科技；DOST也在菲律賓大學及德拉薩大學支持機器人、人工智慧、照相製版等方面的合作性研究發展及訓練；積極提升e-learning的環境；舉辦e-learning的國際會議；不斷檢討資訊教育政策，允許學校共享ICT教授、圖書、電腦設備等；透過協調中心促進e-learning中心的共享，及學校間課程設計與教材的合作；應用ICT在數學、英語、科學等基礎教育上，發展一套應用ICT於基礎教育教學及評量的課程計畫；結合網咖與教育，鼓勵教師與學生將網咖當作電腦教室；擁有16台pc的行動IT教室(mobile IT buses)，本身有供電系統，因此沒電的地區也可使用，已經為16000位學生及295位教師提供服務；透過”IT-enhanced Learning Interconnectivity of School”計畫，設立ICT學習中心成功地聯結了46所高中和學院，訓練了至少10,000位國際認可的IT教授；執行了”Philippine Partnership with Asian Internet Interconnection Initiatives”計畫，使菲國的研究及學術機構可以共同參與網路研究與實驗；檢討提供公立學校電腦實驗室聯結的”Project Link”計畫。

2. 公私部門在HRD的投入

包含：大量充實IT人力，各級學校都教授電腦，包括e-mail及網路，以增進學習，並加強英語、數學及科學的教育；發展適當的IT技能；加強e-learning及學校聯盟；發展IT認證及專業系統；執行政府ICT人力發展計畫；鼓勵堅持ICT課程標準；研議透過租賃或購買以提供電腦或其他ICT設備；彈性運用來自電子商務活動所得的政府收入；在政府部門設置ICT報酬計畫和ICT生涯發展系統，給予專業的ICT從業者特別的報酬；政府借貸設備或資金供公務員或公民取得電腦及周邊配備在家使用；政府執行1988智慧財產權法成為一個典範；鼓勵商業及證券公司僱用無資格但具備ICT技術者。

3. HRD的挑戰

包含：資金、技術上的供需調和、提供必需的公共基礎建設、在政府內部設置ICT部門、營造適當的政策環境、建立規範。

4. 對策

包含：國家領導階層必須正視ICT的重要性、e政府必須是先鋒、私部門必須積極參與、行動政府的高度潛力、國際發展機構的協助。
(3) 巴基斯坦
加強人力資源以提昇知識經濟是社會經濟發展與減緩貧窮的必然之道。

1. 影響HRD計畫的因素

包含：生產系統的快速進步、全球化、經濟重建、組織及工作型態的革新、快速的知識廢退、腦力與勞力的枯竭。

2. 知識經濟的挑戰

包含：強化與革新基礎教育、知識與技術的持續改進、擴充高層次的科技（S&T）人力、業界參與課程設計、適應市場經濟。

3. 1998年教育政策的主要目標
(1) 一舨性：普遍的識字、課程革新、重視教育與訓練、大學的研發品質、與產業界連結、效率化與分權化的管理、改革考試制度。

(2) 技職體系：增加數目及分佈、重視技術發展的需求、新興技術的引進、工廠的現代化、自我供養(糧食)的改進。

(3) 高等教育：達到國際標準、符合國家需要。

(4) 資訊教育：必修電腦課、增加電腦知能、技職機構的網路設備、迫切的教師訓練計畫、軟體發展訓練。

4. 高等教育在知識經濟發展上的角色

包含：理念與技術可使產品、製程與服務更有價值；科學知識可轉換為經濟活動的技術。

5. 高等教育

(1) 高等教育的任務：管理的革新、教授的發展、更新大學的基礎建設、強化教學設備、學生諮商與輔導、加強研究、激勵教職員課程、考試與學術的聯結、增進大學管理的效率、評鑑、增加預算。

(2) 大學改革：大學必須提供符合國際水準的高等教育；大學必須為他們的表現負責，但也必須有法律上和財務上的支持以追求符合目標的表現。

(3) 校園內的發展：重建研究實驗室、架設寬頻高速網路、充實遠距教學的基礎建設、數位圖書館計畫。

6. 強化科技（S&T）/高等教育的選擇

(1) 核心領域：資訊科技、工程、生化、藥學或化學。
(2) 支持領域：基礎科學(物理、化學、生物及數學)、高附加價值農產品、材料科學、環境科學、再生能源。

7. 在領先領域建立世界級的S&T中心的作法

包含：經由同儕評鑑選擇、致力促進國際接軌、為大專教師實施密集的暑期或短期訓練。

8. 運用工程協助經濟發展

包含：在工科大學開設世界級課程、每年至少500位格的博士級工程師、設計工程以發展產業上的設備、創新以發展新的產品和製程、與產業界合作。

9. 問題與對策

(1) 師資：只有33%的教師有博士學位，因此須加強本土的博士課程並延聘國外教授；師資平庸，因此須修正教師聘任標準及程序；即將面臨60%優秀教師將於2-3年內退休的大問題，因此將與具成效屆齡退休之教師簽訂五年僱用契約；為提升資深者的服務，因此每年實施成效評估並按表現給薪。

(2) 品質：制度的缺失，因此每年實施外部評鑑；課程的過時，將以國家核心課程與國際調查來解決；缺乏一致的考試制度，以考試過程的外在認可來解決；缺乏一致的入學標準，以國家入學考試制度來改善。

10. 產學合作

包含：小企業的調查研究計畫、企劃實驗室的發展、產業實習制度、大學的企業育成中心。

(4) HRD小結
綜觀以上國家在HRD上的努力，可以看出ＨＲＤ需要政府與民間共同投入，也需要產學研的聯結合作，並提供自由化、多元化的環境，利用科技與網路，推動終身學習，以協助組織及個人適應變革，不斷創新發展。我國政府現階段大力推動的「挑戰二００八國家發展重點計畫」，由人才培育、文化創意產業及國際創新研發基地等三大計畫，可以看出政府對於人才的培育與延攬著力甚深，相信這是未來我國經濟發展的重要資產。

五、從國外技術到自主創新之動態過程-以台灣經驗為例

台灣經濟研究院吳院長榮義代表我國在研討會中發表有關台灣產業如何從國外技術移轉到技術自主經驗之論文。以下就論文予以重點摘要。
(1) 研究目的與內容

在強調創新與無形資本的知識經濟年代中，技術研發與創新能量高低是影響國家持續成長的關鍵因素。過去十餘年中，台灣與韓國等亞洲新興工業國家在政府不餘遺力地以各種直接與間接的政策工具，如補助R＆D活動、鼓勵技術引進與外人直接投資等策略，積極推動本土技術的紮根計畫。在政府與企業共同努力下，經濟快速成長，逐漸躍上國際經濟舞台。如台灣在1997年成為全球第十七大經濟體，第十四大貿易國；產業結構由勞力密集逐漸轉變為以技術密集產業為主的型態，有多項資訊與電子等高科技產品產值位居全球前三名，成為世界資訊產業的重鎮。有關亞太地區經濟體迅速發展模式與影響因素雖有著不同解讀與爭議（World Bank, 1993; Krugman, 1994），但無庸置疑地，有關台灣的技術學習與技術進步的發展動態過程是個相當值得深入探討的課題。

本文的目的在探討台灣如何從技術模仿者到技術創新者的動態過程，主要內容涵蓋三大重點：一是利用專利指標與全球市場佔有率變化指標呈現台灣產業技術能力與組織創新能力；二是探討台灣技術發展中，國家創新系統角色之功能與貢獻；三是台灣與韓國技術發展之成功關鍵因素比較。

(2) 台灣技術創新動態發展過程

1. 創新衡量方法

關於科技研發活動方面，由於OECD Frascati Manual 的發行，讓各國在進行科技動態調查與編制統計指標時有所依據，目前已有許多國家的S&T 指標愈趨完善。在創新衡量方面，由於Frascati Manual主要著重在科技活動指標的編製，對於完整技術創新的瞭解仍有所不足。衡量創新的相關研究及方法，一直都存在相當的困難，1990年初期，歐盟國家有鑑於S&T指標無法完全反應創新成果，開始著手進行創新調查的先期工作，這些經驗彙整為Oslo Manual (OECD, 1997)，成為目前各國進行創新調查的指南。在Oslo Manual 中，對於創新活動範圍、創新型態、創新投入與產出、創新障礙、創意來源有清楚的定義與解釋，成為各國創新調查實施的依據。由於歐盟與OECD的努力與成果，對於有如黑箱般的科技與創新活動之衡量，有了進一步的突破。

囿於台灣首次的創新調查尚在進行中，無法取得相關資訊，又由於專利指標被視為最接近「產品」或「製程」創新的代理指標，且專利資料的統計分析是少數可長期追蹤技術創新軌跡之系統性方法，因此本文係利用專利指標來分析台灣產業技術創新能力與學習到創新之過程；其次在組織創新能力顯現方面，由於目前尚未有一公認且明確的衡量方法，所以本文以台灣在ICT產品不斷推陳出新的情境下，仍能透過管理效能的提升及技術學習，而在全球銷售量快速進步的相關個案分析，作為呈現台灣在組織創新能力的成就。

2. 台灣技術創新能力分析

本節分成兩個部分，分別呈現台灣技術創新及組織創新的成就。第一部份將利用專利核准數量與專利引用指標等，呈現台灣的技術創新能力，並觀察台灣技術由學習到自主的動態轉變過程；第二部分則是利用近十年來ICT產品產銷的演變情形，呈現台灣資通產業如何在高度動態競爭的環境中，以其所累積的製造能力、組織創新能力等優勢，與技術領先者保持亦步亦趨的步調，快速因應不斷變化的市場需求。

(1) 技術創新能量分析

本文主要以美國專利標準局（United State Patent and Trademark Office，以下簡稱為USPTO）資料庫為分析基礎，在時間方面將涵蓋1981-2001年間美國專利標準局之核准專利資料，包括發明型專利（Utility Patent）、設計專利（Design Patent）、植物專利（Plant Patent）等類型，本研究將會以所有專利（不分類型）與發明型專利為主要分析對象。至於專利國別的認定方面，採依第一個發明人所屬之國別為認定標準。

A. 專利核准件數比較
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%

Periods

USA

Taiwan

Japan

Germany

Korea

Canada

France

UK

Italy

1990-1993

56.68

11.69

14.33

4.43

0.38

1.57

2.05

2.03

1.47

1993-1997

53.18

15.07

15.49

3.25

1.74

1.98

1.77

1.53

1.33

1998-2001

50.20

20.07

15.53

2.65

2.94

1.55

1.21

1.04

0.93

Periods

USA

Japan

Korea

Germany

Taiwan

UK

France

Canada

Netherlands

1990-1993

44.88

36.06

4.30

4.20

0.74

1.93

1.75

1.01

1.20

1993-1997

40.28

39.71

6.90

3.21

1.28

1.81

1.64

0.82

1.11

1998-2001

44.65

33.36

9.03

2.51

2.73

1.42

1.35

1.08

0.67

            2. The country of patents  is defined as the country of  residence of the first inventor.

Source: see table 1.

Note

：

1.The  numbers of citationare is calculated from 1981 to 2001.



Table 3  The source of patent citations in Taiwan and South Korea

Major sources of patent citations

Taiwan

Korea

↓

↑





在美國2001年所有型態的專利核准件數排名前10大的國家，依序為美國（9.87萬件）、日本（3.49萬件）、德國（1.19萬件）、台灣（6.55千件）、法國（4.46千件）、英國（4.36千件）、加拿大（4.06千件）、南韓（3.76千件）、義大利（1.98千件）、瑞典（1.94千件），排名順序依舊維持2000年的順序(見表2)。2001年美國所有專利件數前10大國家中，台灣以12.73％的成長率，領先其他國家，成長速度是整體專利平均成長率4.52％的二倍以上。其實，若以1990年與迄今的專利件數表現來觀察，可反應出台灣近十年來發明與創新活動的活躍與積極性，並在部份技術領域與全球技術領先國亦步亦趨。同樣地，在2001年美國發明型專利核准件數上，台灣以5.37千件專利，名列全球第四，僅次於美國、日本與德國，(見表2)；若以核准件數成長率來觀察，2001年台灣發明型專利成長率為15.08％，雖然成長速度不如過去十年，但依舊是專利件數前10大國家[image: image4.wmf]unit

：

%

1991

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

1991-2001

USA

40.57

49.35

44.42

45.02

41.31

41.49

42.95

44.58

43.72

Taiwan

1.89

11.30

14.36

14.57

16.02

21.94

27.52

26.72

22.27

Japan

47.17

26.32

26.49

25.88

26.59

22.72

18.54

17.22

21.29

Korea

0.00

6.99

9.41

8.94

11.69

9.04

6.89

6.97

7.93

Singapore

0.00

0.35

0.12

0.37

0.54

1.12

1.29

1.53

1.06

Germany

1.89

1.47

1.27

0.84

0.76

0.98

0.81

0.84

0.96

          2. The country of a patent  is defined as the country of  residence of the first inventor by the USPTO.

          3. The uspc of semiconductor industry are in accordance with the technical report published by USPTO TAF Branch, 2001.

Source: see table 1.

Table 4  The distribution of patent  citations received from patents granted to Taiwan's semiconductor industry 

Note

：

1.The  numbers of citations are calculated from 1981 to 2001.



中的成長首位。

[image: image5.wmf]granted

Year

rank

country

%

rank

country

%

rank

country

%

rank

country

%

rank

country

%

1

USA

60.75

1

USA

64.02

1

USA

61.42

1

USA

59.21

1

USA

55.71

2

Japan

20.94

2

Japan

19.08

2

Japan

19.33

2

Japan

19.64

2

Japan

20.65

3

Germany

5.39

3

Germany

3.90

3

Germany

3.65

3

Taiwan

4.55

3

Taiwan

6.37

4

UK

2.48

4

UK

1.90

4

Taiwan

3.27

4

Germany

4.02

4

Germany

4.28

5

France

2.24

5

France

1.84

5

Korea

2.11

5

Korea

2.11

5

Korea

2.43

6

Canada

1.83

6

Canada

1.83

6

Canada

1.94

6

Canada

1.93

6

Canada

2.11

7

Switzerland

0.94

7

Taiwan

1.50

7

UK

1.69

7

UK

1.82

7

UK

1.74

8

Italy

0.84

8

Korea

0.99

8

France

1.55

8

France

1.51

8

France

1.51

9

Netherlands

0.74

9

Switzerland

0.66

9

Sweden

0.69

9

Sweden

0.78

9

Sweden

0.65

10

Taiwan

0.66

10

Sweden

0.62

10

Italy

0.57

10

Italy

0.62

10

Italy

0.53

Total

100.0

Total

100.0

Total

100.0

Total

100.0

Total

100.0

Note: 1.The number of citations refers to the number of patents granted in  year t and cited  as a prior art by the subsequent year (t to 2001).

           2. The country of a patent  is defined as the country of  residence of the first inventor by the USPTO.

Source : see table 1.

Table 5  The share of citations made to (contribution of diffusion from) the major country's utility patents granted in 1990 and

1995 to 2001

1990

1995

1999

2000

2001


B. 產業技術創新能力的比較

本研究利用USPTO出版之產業標準分類(Standard Industrial Classifications, SIC)與美國專利分類碼之對照手冊，將各專利歸類到各產業別，觀察台灣各產業技術創新能力。

由表3所顯示的數據，可看出台灣近幾年來的產業技術創新活動明顯集中在電子與通訊領域，同時該領域在1991-1995與1996-2000年二個時期中成長率也是所有產業中最高的，成長率均達370%。
另就2001年整體技術體領域的專利表現來看，台灣產業技術的專利核准數以電子、資訊、其他運輸工具（以自行車為主）、工具機與產業機械表現相對較佳，全球排名大多在前十名之內。不過，因其他領域專利件數成長速度普遍仍較電子與通訊領域低，此反映出台灣技術創新活動高度集中在電子零件及通訊設備產業部門的現象。

表3、台灣在國之各產業專利核准數與成長情況
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1996

1997

1998

1999

2000

2001

1996-2001

Total

100

100

100

100

100

100

100

U.S.

1

51.85

55.26

57.99

58.52

57.54

57.12

56.87

Japan

2

35.11

30.61

28.01

25.71

24.25

23.17

26.80

Taiwan

3

2.50

2.77

2.85

3.85

5.54

6.10

4.24

Korea

4

2.31

3.09

3.25

3.71

3.73

3.84

3.44

Germany

5

2.47

2.22

2.41

2.25

2.56

3.07

2.54

UK

6

1.75

1.75

1.83

1.88

1.61

1.69

1.75

France

7

1.53

1.36

1.40

1.21

1.19

1.27

1.30

Canada

8

0.98

0.98

0.82

0.85

1.09

1.02

0.96

Israel

9

0.32

0.49

0.65

0.59

0.58

0.59

0.56

Netherlands

10

0.65

0.45

0.59

0.43

0.46

0.52

0.51

Singapore

14

0.11

0.31

0.18

0.20

0.38

0.59

0.32

Note: 1.The country of a patent  is defined as the country of  residence of the first inventor by the USPTO.

         2.Patent Counts Based on original Classification. 

Source: See table 1.

share (%)

Table 6  The performance of major countries in new technological fields of USPTO


C. 台灣知識學習來源分析

為了分析台灣的技術來源與演變過程，本文將專利資料分成1990-1993、1994-1997與1998-2001年等三個時段，利用專利引用資料分別呈現台灣及韓國兩國的情形。從專利引用來源的結構比重比較與時間序列變化中，本研究得到三個重要的發現：

(A) 台灣技術自主性提高：美國雖是台灣技術學習與依賴的主要國家，但在快速吸收與內化過程後，台灣逐漸建立自我技術，使得自己引用本身的比重由1990-1993年間的11.69％，擴大為1998-2001年間的20.07％，而且在同一期間引用美國專利的比重持續下滑(見表4)。針對這項觀察，除了專利引用受當地化的地理特性影響，使得愈近期專利的「自我引用」比重會較高外，另一個可能的原因是台灣半導體技術專利所估比重極高，而台灣半導體在製程技術的突破領先與引用比重上升（見表5），致使台灣在整體發明型專利引證來源國結構發生變化。在整個知識學習的過程中，自我引用比重的提高，應或多或少反映出自我技術的提昇。

(B) 台灣對日本之依賴程度相較韓國對日本技術關聯性低：從台灣與韓國二國專利技術的引用來源比較分析中，不難發現台灣與美國的技術關聯程度高於韓國與美國，而韓國與日本的技術關聯程度則高於台灣與日本(見表4)。另外，兩國技術來源的差異，還可從台灣專利比重最大的半導體技術領域發展過程找到原因。台灣的半導體技術學習過程中，早期主要學習與合作的是美國RCA公司，台灣除派大量工程師與R＆D人員赴美接受訓練外，也大量使用美國半導體之授權專利技術，隨後更吸引留美華人回國貢獻，這些應都是造成台灣與美國在專利技術引證關係上較為密切的主因。不過，不可諱言地，台灣與韓國建立自我技術過程中，美國與日本兩國的技術擴散都是最重要的影響因素。

(C) 台灣專利引用的「當地化地理效應（geographic localization effect）」相較韓國顯著：無論是從整體發明型專利引證來源或半導體技術領域的引證來源結構變化，可以發現隨著被引證年份與專利核准年之間落後年數的減少，台灣引用自己的專利佔所有引證專利數的比重，呈現明顯上升趨勢。但相對地，韓國自己引用本身的比重不若台灣高。其中原因，可能與韓國專利絕大部分集中大財閥企業（Hu and Jaffe, 2001），而這些企業相對台灣較早進行全球研發佈局，如三星電子在美國設立研發所，利用美國研發人才進行高科技研發，因此引用外國發明人之專利比重相對台灣高，自我引用比重則相對較低。


D. 台灣在知識擴散方面的貢獻

隨著技術創新能量的逐漸累積，2001年台灣不但在美國專利件數排名已躍升為全球第四名，而且在專利技術之知識流通（knowledge flow）上所扮演的角色也相當重要。在表6中，顯示台灣各年發明型專利被當期與隨後各期專利引用的比重變化。在1990年時，台灣發明型專利被當期與後期（累計至2001年為止）引用次數佔美國所有曾被專利引用次數的比重僅有0.66％（排名第10），1995年上升至1.5％（排名第七），1999年比重持續上升至3.27％（排名第四）。到了2000年，台灣在發明型專利被引證的比重為4.55％，超越德國，成為全球第三大專利技術之知識擴散者，此種技術擴散之貢獻在2001年仍持續擴大，比重上升至6.37％。

E. 台灣的新技術領域研發創新能量

Hu and Jaffe (2001)根據USPTO在1996-1999年間因新技術出現所新增的專利分類(均為USPC 3階)，觀察了台灣及韓國在新技術領域的專利表現，以下的分析則以其整理的新技術領域為基礎，增加2000-2001年間所新增的專利分類，合併為一個完整的新技術領域項目。

如果從國家別的角度來看，表7列示了以專利件數及在新技術領域的佔有率統計結果。其中，美國、日本、台灣與韓國位居新技術領域的專利核准件數的前四名，而且台灣與韓國專利核准件數在1996-2001年間，平均每年分別以39％與29％快速成長，佔有率則分別由1996年的2.50％、2.31％上升到2001年的6.10％與3.84％，兩國是所有國家中在新技術領域表現最為活躍的國家。另外，從表7的佔有率趨勢中，也可以發現日本的新技術佔有率雖然排名第二，但從1995年的35.11%的逐年降低至2001年的23.17%，而德國則是一直位居第五，其佔有率雖有小幅成長，但不若台灣及韓國明顯。
綜合以上的專利資料分析，充分展現台灣近幾年來已從早期的技術學習者的角色，逐漸轉變為技術創新者。從專利的絕對量及其成長來看，顯現台灣近十年來對於技術創新活動的積極性與活躍程度；從專利數量的產業分配來看，除了表現極為出色的電子零件與通訊設備領域，許多其他產業技術領域的專利數量也都在全球前十名之內。若從專利引用來源及被引用的情形來看，台灣專利技術所引用的知識來源主要以美國為主（比重超過50％以上），但近十年來，隨著台灣自主技術的建立，自我引用的比重大幅提高，引用自美國專利的比重因而下降。就每年核准專利被後期專利引用次數的比重分配來看，台灣1990年專利被後期引證的次數與比重由全球第10名爬升到2001年的第3名，僅次於美日兩國，顯示台灣專利技術對全球技術知識的貢獻地位提昇。最後，從USPTO在1996-2001年間所公布的新專利分類中，台灣不僅在整體的技術創新上有突出的表現，而且在新興的技術領域中，也開始從1999年起穩居全球第三位。

(2) 組織創新能力之分析

相對於新技術規格的產生，所需要的可能是來自於新材料的應用、新技術的開發與整合等，而一項新技術規格產品之經濟規模的建立，除了相關的製造技術與設備之外，尚需要相當的管理效能，包括製程管理、品質管理、物料管理與運籌能力等，而此有賴一個組織內部不同單位人員的配合與協調，方能克竟其功。換言之，技術創新與組織創新最大的差異，在於不論新技術如何演變，組織學習能力都會在每一次的技術創新時再次累積。因此，除了技術的持續創新，組織學習與因應的能力必須隨之增強，才能快速建立規模生產的能力。

如果從個別的產品來看，表8所列為台灣6種資訊相關產品在全球市場佔有率的變化。其中，CRT Monitor是台灣最早投入生產的領域，而Mother board 則是台灣自創形成的產業，台灣這兩項產品的產值早在1990年代以前就居於全球領先的地位。Handy scanner是台灣在Scanner領域較早投入生產的產品，一開始也取得相當的佔有率，至於Desktop Scanner則從1990年代初期開始生產，到了1994年後全球佔有率也突破30%；Notebook PC則是從1990年開始首度生產，直到1998年起才超越日本，全球佔有率逐漸邁向40％大關。至於CD ROM從1994年開始生產，在1998年起全球佔有率衝破30％，而1998年開始接受日本的DVD技術授權後，CD ROM/DVD兩者的全球佔有率也在2000年達30％以上。

從上述成就來看，對於台灣企業組織學習與創新能力而言，大致可得出以下幾項觀察：

A. 台灣在取得全球關鍵的生產地位（佔有率大於30%）之後，雖然新的產品技術規格不斷出現，但是整體資訊通訊產業的技術與製造能力仍能快速進展，持續維持領先的生產地位；

B. 多數的產品在取得全球關鍵生產地位之前，多半曾先經營低階的產品領域，例如在Desktop Scanner之前先有Handy scanner，在Notebook PC之前先有Desktop PC 及Mother board，在ADSL modem與Cable Modem 之前先有Analog Modem，在LCD Monitor之前則有CRT Monitor，雖然升級後的技術可能差異頗大，但是在產品管理、品質管理等組織能力上，卻是在持續技術動態的環境下不斷的累積；

C. 如果進一步觀察生產較為複雜的產品建立全球關鍵生產地位的速度，則可以發現Notebook PC花了約8年的時間，CD ROM 也大約花了4年的時間，而LCD Monitor則只花了約兩年的時間，雖然不甚顯著，但是確實存在著縮短的現象。

D. 綜合以上的觀察，雖然台灣資訊通訊產業取得全球關鍵生產地位，大都不是來自技術與產品的突破性創新，因為有許多的原創技術是來自日本或美國，但是透過技術的引進及學習，加上台灣整體資訊產業長期累積出來的組織創新能力，所以依舊能在不斷推陳出新的全球資通產品市場下，快速建立起新技術規格的量產能力。

Table 8  The paths of market ratio in the world of Taiwan IT production

	
	Market ratio under 20
	Market ratio between 20% and 30%
	Market ratio between 30% and 50%
	Market ratio over 50%



	2001
	
	
	CD/DVD
	CRT Monitor

Mother board 

Desktop Scanner

Notebook PC

LCD Monitor

	2000
	
	
	LCD Monitor

CD/DVD (38.9)


	CRT Monitor (53.7)

Mother board (70.2)

Desktop Scanner (92.5)

Notebook PC (52.5)

Analog Modem (73.2)

Cable Modem (65.4)

	1999
	
	
	Cable Modem (35.9)

Notebook PC

CD ROM
	CRT Monitor (53.7)

Mother board (79.9)



	1998
	LCD Monitor
	
	Notebook PC (39.2)

CD ROM (34)

Analog Modem (39.8)
	CRT Monitor (58)

Mother board (78.3)

Desktop Scanner (84)

	1994
	CD ROM (1)
	Notebook PC (28)
	Analog Modem (34) Desktop Scanner (30)
	CRT Monitor (56)

Mother board (80)

Handy scanner (76)

	1990
	Notebook PC

Desktop Scanner (14)
	
	CRT Monitor (36.4)


	Mother board (66)

Handy scanner (62)


Source: this research. (All the information are collected from MIC’s “Information Industries Year Book”, from 1990-2002)

(3) 台灣各創新系統之角色功能與貢獻
本節將以創新系統中的國外部門、大學與研究機構、政府，以及民間企業等四個角色為構面，依其發展的時間先後，說明其在台灣的國家創新系統形成過程，並彙整為表9。

1. 國外部門的角色
國外部門對台灣電子產業產業技術建立的影響模式主要有三：一是台灣中小企業成為外資OEM廠商，建立基礎製造技術能力；二是透過外資企業之人力資源的流動與擴散，帶來管理、產品設計與行銷技術；三是透過與國外企業的技術合作，獲得先進技術訓練及移轉機會。

2. 大學與研究機構的角色
鑑於台灣中小企業升級轉型的困難，政府決定投入資源，由大學與研究機構擔任技術研發的重責，解決缺乏技術來源的問題。

1958年交通大學在新竹復校，成立當時全國唯一的電子系，開始培育電子相關的人才，並在1964年成立半導體實驗室，1968年開始設立博士課程。這段期間，交大邀請來自國際著名教授從事教學及研究，包括來自MIT, Cornell, Bell Labs and IBM等有20餘位教授，為台灣專業的電子人才培養貢獻卓著。後來，交大不但成為台灣重要的IC研究人才培訓基地，而且在國際電子專業期刊上有相當突出的表現，對於先進電子技術研究，貢獻頗大。

接著，1973年工業技術研究院（ITRI）在經濟部的主導下成立，工研院設立的主要目的是為了解決台灣當時產業缺乏技術來源的問題，並在經濟部所組的海外技術顧問群（Technical Advisory Committee ，TAC）的評估與建議下，選擇了IC產業作為第一個推展的產業。1974年，電子所（Electronic Research and Service Organization ，ERSO）成立，以引進美國RCA的IC設計及製造技術為首要工作，後來並在ITRI內成功建立一個良率達到要求的IC示範工廠。除了ERSO 之外，ITRI陸續成立了其他高科技領域的研究所，涵蓋材料、化工、能源與資源等，其中與資訊通信相關的光電所（Opto-electronics & Systems Lab., OSL） 及電通所（Computer & Communication Research Lab.,CCL）則分別成立於1987年及1990年。由於這些研究所的成立後，衍生公司形成家數也隨之成長，同時也由工研院的技術接收者的角色，逐漸轉化為具國際競爭力之技術創新者。

交大電子系所的成立與工研院的設立，對於台灣產業技術R＆D能力的建立與高科技新創企業的成立深具影響力，特別是研究機構在台灣國家創新系統形成過程中佔有關鍵地位，此也是台灣國家創新系統不同於韓國、新加坡、部份歐美國家以大學或企業為關鍵的國家創新系統模式。

3. 政府的角色

台灣產業科技的發展，一直是由政府主導而民間參與。政府所採取的方式，如直接設立研究機構、移轉部分研發資源及成果於民營產業、直接或間接補助、貸款、融資、租稅減免及其他輔導措施等，均在鼓勵民間企業從事研究發展工作。另外也積極致力基礎環境建設（如設置科學園區）與研發暨創新環境塑造，包含研發投資激勵措施、人力資源培育政策與創新金融面政策等，全力發展所謂策略性工業與新興工業，奠定台灣高科技產業發展之環境。

1990年代台灣的創新成就，從事後的角度來看，似乎是台灣產業的發展利基，剛好跟上了半導體及資訊通訊科技應用的全球需求時期，但若從事前的角度來看，亦即回溯到已經完成了工業發展基礎穩固的時期來看，其實是當時的經濟發展政策，選擇了關鍵的策略方向，為發展半導體與資訊通訊產業打下良好的基礎。因此，總結來說，由於當時的政策決策者發現到只發展勞力密集產業將會是未來經濟成長的瓶頸，因此選擇資訊工業等工業為「策略性產業」，全力扶植高科技產業的發展與建立。在關鍵時刻中，政府推出關鍵性產業發展政策，應是居功厥偉。

4. 企業的角色

在工研院及科學園區初步成形之後，技術來源的管道及創業廠商前期的生存環境大致都已經有了初步進展，台灣企業如何與國內其他創新系統及其產業伙伴互動，進而創造出傲人的成績，以下就其重要關鍵因素提出說明：

(1) 產業群聚之建立

以新竹科學園區為主所形成之創新群聚，包括台灣重要科技學府（清大、交大）、科學園區與工業技術研究院的網路關係。透過人際網絡的聚集包括非正式的集會討論或人員的流動，促使企業間或研究機構與大學間非正式及正式的訊息與經驗交流的情況大增，無形中促進知識流通與擴散。另外，也有學者觀察到台灣的電腦產業，幾乎都存在著垂直分工的現象(張明宗，2001)，由於規模的問題，每家廠商都只作價值鏈中的一小部份，所以為了要製造出完整的產品，就必須透過市場交易來完成最終產品的整合，在人際關係網絡稠密的情形下，交易的效率大幅得以提高。除了人際網絡所發揮的隱性知識效益之外，有許多研究都顯示台灣資訊電子產業的策略聯盟、合作的現象非常顯著。在半導體業方面，台灣的半導體廠商常利用策略聯盟，包括與外國設備整合業者形成策略聯盟，以增進自身的製程技術，或與設計業者策略聯盟，以增進生產優勢，甚至同時與上下游合作廠商策略聯盟，以穩定訂單來源。產業群聚的形成是台灣電子與資訊業優勢建立的驅動因素之一。

(2) 員工分紅制度的建立

雖然有大學及工研院的人力供應，科學園區也有相關的機制吸引海外專家回國服務，但一般認為台灣高科技產業吸引人才的主要原因之一在UMC 在1983年首先實施台灣式的員工分紅制度。
(3) 企業營運模式的轉型

台灣的資訊電子廠商，從1970年代外商在台灣設廠時，就開始為外商進行代工，但是在個人電腦開始發展的1980年代初期，也有許多廠商自創品牌，在IBM的開放系統下生產銷售相容性電腦，但自有品牌的策略一直無法有效打入全球市場。隨後，台灣廠商重新調整策略，帶著垂直分工的機制及管理能力的競爭優勢，一方面開始進行全球佈局，到東南亞及中國大陸進行直接投資。藉由對亞太地區的出口中間財、設備、技術及管理知識，開始將最終產品出口到全世界；另一方面，則將台灣的資源開始投注於產品的設計，朝向ODM的方向邁進。最重要的轉變是在1990年代中期，電腦品牌大廠如DELL及Compaq為降低庫存成本，開始採行Built-to-order的策略，台灣資訊業者也因應調整營運模式，展開新二波全球佈局，訂單交期從「983」（98％訂單3天交貨）提升為「1002」（100％訂單2天交貨），如此快速回應的效率，使得台灣企業脫穎而出，成為國際資訊大廠全球製造與運籌的主控夥伴。

Table 9 The Process of Shaping NIS 

	
	-1980
	1980-1990
	1990-2000

	FDI
	1955, 經濟部設立投審會，促進華僑及外人來台投資

1964, 美國通用電子(GE)來台設廠，生產映像管
	1985, 資訊工業相關外資由於成本太高開始逐漸退出台灣
	

	Government
	1960, SEI

1973, Development Fund, Executive Yuan 

1977, 召開第一次科學技術會議，訂「科學技術發展方案」
	1981, APSI

1983, 訂「加強培育及延攬高科技人才方案」

1984, ITIS計畫開始實施
	1991, 10 emerging industries 

1991, IUS 

1994, NII 

1995, MADNLP

	Univ. and Research Institute
	1958, NCTU
1973, MIRL, UCL /ITRI

1974, ERSO/ITRI 

1975, ERSO/ITRI 與RCA 技術合作  

1979, III
	1983,  CMS/ITRI    1985, 張忠謀回國擔任院長  

1987, OES/ITRI 
	1990, CCL/ITRI

1991, CAST/ITRI 

1999, BMEC/ITRI 

	Science park
	
	1980, 園區設立，第一批廠商共7家進駐 1983, 設立實驗高中 1985, 開始獎勵園區進行研發 
	1992, 園區廠商出口自動化 

1993, 半導體業成為園區最大產業

	Start up 
	
	1980, UMC  

1987, TSMC, Winbond 

1989-, Macronix 
	1991, Mosel, 

1994, Vanguard

1995, United Integrated, United Semiconductor,

United Silicon 


(4) 台灣與韓國技術發展之成功關鍵

台灣在技術發展過程裡，成功建立起台灣創新能力的關鍵，包括正確選擇產業發展方向、研究機構成功吸收並累積研發自主的能力、科學園區提供了良好的新創廠商經營及企業群聚環境，以及台灣的中小企業特質（包括垂直分工及分紅制度）。

至於台灣與韓國技術發展過程的模式有何不同？根據Kim(1997)的研究發現，韓國形成國家創新系統的步驟，其實與台灣的初始階段相似，包括選定產業發展方向、利用大學培養基礎人才，設立研究機構等，但是韓國的成功卻與台灣不同，因為大學及研究機構並沒有如預期地發揮功能，所以韓國直接將技術自主的角色直接交由企業來落實。韓國企業一直都朝向大型化發展，就在其促進國家創新系統形成時，政府直接協助大型企業引進技術並將技術內化，朝技術自主的方向發展，而後就在各個大型企業間彼此的競爭之下，韓國的大型企業也逐漸建立起自主的技術能力，並在新技術領域裡有相當好的成績。

從台灣及韓國兩國形成國家創新系統的經驗中，可以體認正確地選擇產業發展方向確實相當重要，另是否能將技術引進吸收並進一步創新也相當重要，上述角色在台灣是由研究機構及企業共同擔任，而韓國是由大型企業獨挑大樑。

(5) 台灣未來的挑戰與發展策略

台灣科技產業經過二十多年的發展，已建立深厚基礎，尤其是資訊電子產業更成為全球重要的供應基地。面對未來全球產業競爭更為激烈的態勢，台灣產業必須發展成為「高附加價值製造中心」，然高附加價值產業之核心競爭力的來源在創新研發能力，亦即台灣廠商必須從仰賴技術輸入、技術改良為主體的做法，進入必須以「深層次」、「前瞻性」技術之開發。換言之，就是必須進入以創新研發驅動經濟發展的階段，提升競爭力及開創新興產業，並支援企業全球佈局。

面臨上述種種挑戰，政府於2002年提出「挑戰2008：國家發展重點計畫」。其中「國際創新研發基地」計畫主要目標就是希望五年內成為亞太地區產業創新研發中心，推動台灣成為本國企業創新研發總部，並為跨國企業區域研發中心。創新政策的走向除了積極鼓勵產業從事創新研發外，強化創新研發機制與建構研發社群，建立區域特殊優勢，創設特色產業技術研發園區，輔以各種優惠措施來吸引全球研發資源流入台灣，為台灣再創新一波產業科技發展之契機。

肆、結論與心得

一、台灣發展知識經濟的政策經驗分享

研討會最後，OECD官員安排此次與會國家派員各提出三分鐘的國家知識經濟政策經驗口頭報告。我國則由中華經濟研究院國際所陳所長信宏代表發言，主要報告內容如下：

首先指出，我國於2000年提出「知識經濟發展方案」，該方案主旨為，加速促使知識與產業結合，應用知識與資訊促使新興產業發展，維護既有主力產業成長，並協助傳統產業調整轉型；使台灣　成為新興產業創業的樂園，成長產業擴張的基地，以及傳統產業研發、行銷與財務管理的營運總部。繼而談到「挑戰2008國家發展重點計畫」中與知識經濟有關的政策。

其次提及各國發展知識經濟之優、劣勢。就優勢而言，強調台灣的高科技工業化為我國目前發展知識經濟的重要基礎，但廠商已不再是純粹的製造業者，已轉型為整合型服務提供者。並強調台灣應發揮第一級供應商的優勢以吸引外商在台設立研發中心並與國際技術接軌。就劣勢而言，台灣知識密集服務業的量與範圍目前仍相對不足、缺乏國際品牌，和專利之科學關聯性不足等。

第三部份則為知識經濟之國際合作與OECD等國際組織的角色問題。要發展寬頻網路將會衍生對網址的大量需求。目前以IPv4為基礎的網址分配對亞洲國家不利，因此建議亞洲國家未來應注意在IPv6取代IPv4的過程中網址之國際分配問題。其次， SOC的崛起將產生新的智財權保護和智財權交易問題，而這也有賴國際合作。

最後提及知識經濟對開發中國家來講最有趣的部份是知識經濟隱含著躍進式發展的潛能，因此像OECD和世界銀行等國際組織應鼓勵研究和論壇以呈現各國躍進式發展的經驗。
二、充分準備，積極參與

OECD自1996年發表「知識經濟報告」，認為以知識為本位的經濟即將改變全球經濟發型態後，就在知識經濟發展領域扮演主導性的角色。雖然OECD本身未設知識經濟專屬之委員會，但近年來OECD已在發展知識經濟上進行諸多有系統的研究與推廣工作，其中與世界銀行、國際貨幣基金（IMF）、APEC等國際組織，或各國智庫已共同舉辦多次研討會，提供國際間知識經濟觀念分享與經驗交流的重要論壇，更深受各國的肯定與重視。

我國雖非OECD正式會員國，但相關之研討會仍獲邀請參加。此次研討會我方所提出之「從國外技術到自主創新之動態過程－以台灣經驗為例」報告在會中引起極大迴響。與會各國，尤其是開發中國家紛紛發言希望能由我國發展ICT的經驗中取得借鏡。日後，我方自應繼續積極參與此類似場合。

知識經濟係一跨領域議題，由科技、教育到貿易與投資，均與其密切相關，國內出席國際會議之代表亦多來自產官學研不同單位。本次會議前出席代表即進行分工並彙整相關意見，因此大致能發揮整體團隊之綜效。爾後，我方若參與相關會議，除在建構ICT基礎環境與技術自主創新外，似可在消弭數位落差之國際合作議題上多所發揮。

  





Table 2   TOP 10 countries in terms of their patents granted by the USPTO





Table 4  The source of patent citations in Taiwan and South Korea





Table 5  The distribution of patent  citations received from patents granted to Taiwan's semiconductor industry 





Table 6  The share of citations made to (contribution of diffusion from) the major country's utility patents granted in 1990 and 1995 to 2001





Table 7  The performance of major countries in new technological fields of USPTO








PAGE  
52

