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壹、前言

鑒於ＷＴＯ貿易規則談判小組會議負責就新回合談判有關反傾銷、補貼（含漁業補貼）、區域貿易協定等議題進行討論，此等議題對我國利益有重大影響，故本局仍延續往例派員出席，以掌握相關談判之實質進展。
貳、行程及與會人員

本次會議期間為九十一年十一月廿五日至廿七日，依次就反傾銷、補貼（含漁業補貼）、區域貿易協定等議題進行討論，會議主席為紐西蘭代表團大使Mr. Timothy Groser；我國出席人員為我駐ＷＴＯ代表團鄧公使振中、王簡任一等秘書劍平及本局胡紹琳科員。謹將相關會議情形摘要如次：

參、反傾銷議題部份

一、包含我國等十五國在內之「反傾銷之友」，於本次會議提出三份文件：”Concept Paper（TN/RL/W/28/Rev.1）”、The Third Contribution（TN/RL/W/29）、及答覆文件（TN/RL/W/31）。並由智利、日本、巴西、韓國等引言說明各文件重點：反傾銷之友先前透過W /6及W/10文件列舉廿三項應討論議題，獲得會員熱烈討論，此次除就美國、歐盟、澳洲對W/10之提問提出書面答覆文件（TN/RL/W/31），並再度以W/29文件提出八項議題（包含，傾銷進口之定義、決定正常價格之國內銷售量、推算出口價格、進口之累積評估、價格具結-較低價格原則、調查機關裁定報告的公告及內容、調查期間的決定、取樣等），迄今總計提出卅一項議題。反傾銷之友並提出Concept Paper作為本團體之各項議題主張之基礎，為本團體談判立場提供整題之概念性說明，文件重點略以，反傾銷措施之濫用及不當使用已經影響會員為貿易自由化所提出的承諾，損害多邊架構下自由貿易的推動，揭櫫為達成杜哈部長宣言有關澄清及改進反傾銷相關規範之指示，談判過程中會員應追求下列三項目標：一、澄清及改進現行規範，俾防止反傾銷措施之濫用或不當使用、二、避免被調查者過重的負擔、三、並增進反傾銷制度的透明性、可預測性及公平性。反傾銷之友說明後，開放討論，謹將重要內容臚列如次：

（一）歐盟：歐盟就反傾銷之友所提新議題文件中之部分議題要求說明：有關「進口之累積評估」在協定第三∙三及五∙八條已有規範，而有關「調查期間」則先前在反傾銷委員會中已通過討論採認建議文件（recommendation），請反傾銷之友說明，何以須再討論。

（二）美國：強調杜哈宣言就反傾銷談判之指示雖有「澄清及改進現行規範」，但更重要的是必須在「保存基本概念、原則及目的」之前提。美國呼應歐盟意見，要求反傾銷之友說明為何需討論「進口之累積評估」、「調查期間」。

（三）加拿大：認為反傾銷之友所提之概念性文件有助於透明性、可預測性目標的達成，又加拿大支持反傾銷之友新議題文件中部分議題。並呼應歐盟、美國意見，要求反傾銷之友說明為何需討論「進口之累積評估」、「調查期間」，並要求說明執行「價格具結－較低價格原則」的可行方式。

（四）埃及：埃及質疑反傾銷之友所提議題，舉凡推算出口價格、季節性產品、歸零、因果關係、落日複查、公共利益考量、產業支持度、展開調查之標準、實質損害、損害之認定等，埃及認為目前協定規範即可適當處理，縱未有規範者亦有判例提供補充規定；又傾銷進口部分，埃及認為其數量之決定有其困難，反傾銷之友之提案可行性低。

（五）中國：認為反傾銷之友所提新議題有助於會員討論。並認現階段對於杜哈宣言的解讀不一之狀況，宜先討論釐清，才有助於會員循宣言的指示完成談判目的。另強調宣言亦有針對開發中國家優惠考量的明確指示，應列入討論議題。

（六）印尼：認為認定損害時，非傾銷之進口量亦應計算；有關「推算國內價格」的問題關鍵在於利潤之計算；有關「推算出口價格」需能反應商業實況；另表示支持就價格具結、可忽視進口量、裁定報告之公告、取樣等節進行討論。
二、美國共提出一份正式文件”Basic Concepts and Principles of the Trade Remedy Rules”(TN/RL/W/27)，說明美國對於反傾銷及補貼協定之談判意見，及二份room document文件：(一)”Investigatory Procedures under the Antidumping and Subsidies Agreements”，主張程序公平（procedural fairness）在反傾銷及補貼調查中之重要性；(二)”Second set of questions on papers submitted to the Rules Negotiating Group”，對於反傾銷之友、歐盟及印度先前文件提出詢問。

（1） 美國：就”Investigatory Procedures under the Antidumping and Subsidies Agreements”文件，建議討論是否要求會員再提供更細節之程序規定資訊，或討論訂定標準以達到更透明、公開、可預測的目的。並舉例說明：非機密資料部分，受調查人除提供調查機關外，亦應提供其他利害關係人；有關調查資料核驗的部分，美國建議可討論建立標準；有關降低成本部份，美國認為倘能建立一套標準的核驗程序，對於開發中會員在內的會員應可以降低成本；有關技術協助部分，美國建議有關調查機關的訓練，除可考量開發中國家需求之外，亦可達到追求程序公平之目標。

（2） 挪威：表示美國就杜哈宣言的重點的解讀為「保存基本概念、原則、目的之前提」，惟挪威的解讀重點在於「澄清與改進」；美國認為傾銷係國際性價格歧視，惟挪威認為應同時考量是否造成損害、是否屬於正常競爭行為等因素。

（3） 日本：就Basic Concepts and Principles of the Trade Remedy Rules文件，日本質疑美國有關貿易救濟措施僅作為填補損害工具之說法，表示實際情況係反傾銷措施已被濫用及不當使用致損及會員對於多邊自由貿易體制的信賴；日本並建議美國除概念性文件之外應盡速提出具體應討論之議題。

（4） 香港：美國將反傾銷措施作為制裁國際價格歧視的工具，但香港認為不同市場有不同的條件，國際差別定價是否真有可責性值得懷疑。傾銷之認定不應只考慮價格比較，應納入其他因素的考量。開發中國家國內市場較易有不完全競爭致其國內價格高於出口價格之事實，現行只考慮價格比較的反傾銷制度，等於反開發制度。
（5） 智利：表示程序公平之追求有其意義，但不可只關注程序面而忽略實質面的改進。並詢問美國反傾銷及補貼制度間的程序性規定係可完全適用或宜有所區別？又是否有考量程序公平之成本可能相當龐大？又問美國此份提案是否可能改變現有實務或規定？就美國概念性文件部分，智利呼應其他反傾銷之友發言表示，應先釐清何謂「扭曲貿易之商業行為（trade distorting practices） 及不正常競爭行為，目前一概施以反傾銷措施之方式應予改善。
（6） 哥倫比亞：同意美國在程序公平文件中所稱有效執行程序公平將有助於達成透明性、可預測性等目的，但同時應兼顧實質規定之檢討。例如反傾銷協定第六條及補貼協定第十二條等程序性規定並不能解決目前濫用的問題，除非澄清及改進相關實質規定。
（7） 加拿大：同意美國有關程序公平的提案的重要性及貢獻。特別是在認定資料及聽證會兩項，盼能多提說明。

（8） 美國：回應各國意見表示，有關程序公平文件，美國認為反傾銷及補貼或有部分差異，其相似性可以討論，以達成程序公平的目的；有關杜哈宣言對於談判的授權，美國重申除澄清及改進反傾銷協定之外，亦應保存現行協定之有效性；有關「扭曲貿易之商業行為」方面，美國表示可以參考OECD就鋼鐵產業「扭曲貿易之商業行為」的相關討論。
三、印度提出（TN/RL/W/26）文件，印度分就反傾銷調查之展開、傾銷差額之計算、損害問題、其他議題，列舉數項議題之問題，及可能解決方案。

（1） 日本表示，印度有關在國內產業屬非組織性小規模的狀況時，抽樣（註釋第十三）仍應適用協定第五．四條25％標準之建議，可能致生調查機關操縱取樣的問題；有關禁止歸零議題，印度之建議僅限於加權平均法，日本認為應擴及其他方法；另反傾銷之友支持印度有關限制”back to back”調查、損害之因素、價格具結、可得事實等節之意見。

（2） 香港表示，印度有關推算出口價格、因果關係等意見，反傾銷之友前亦提出類似主張，故持支持立場。

（3） 挪威表示支持印度文件對於各項議題討論澄清以避免濫用之做法。

肆、「反傾銷之友」會議

「反傾銷之友」召開本會議就本年（十一）月廿一日大使級會議邀請Mr. Gary Horlick律師演說情形提出報告，並討論未來談判策略。謹臚列要點如次：

一、H氏相關意見及建議如后：

(一)美國國會原先反對進行反傾銷談判，惟杜哈會議及貿易授權法案（TPA）皆將反傾銷納入談判議題，可見已將反傾銷議題做為談判籌碼。

(二)在美國國內，僅鋼鐵產業公會明確反對進行反傾銷談判，其他公會則並不關心。惟若干產業如農業，因經常遭受外國之反傾銷調查，反傾銷談判應對其有利。此外，若干具影響力之商業團體亦可以此為籌碼，換取在服務業、非農產品市場開放之利益。因此，應加強對該等業者及團體之遊說工作。

(三)因墨西哥部長級會議基本上在於盤點新回合各項議題之談判進度，大部分ＷＴＯ會員希望能夠維持和諧之氣氛，俾為未來更艱苦之談判鋪路，不願在本次會議有激烈之衝突，造成會員間尖銳對立之不利情況。因此，應以確認反傾銷議題談判仍持續推動，做為墨西哥部長級會議之目標。

(四)本團體應積極爭取其他會員如歐盟、印度等之支持，以強化本團體之陣容，壓迫美國讓步。

(五)建議自明年開始就本團體目前已提出之三十一項議題，提出更具體、更詳細之建議案，並由較為容易之議題著手。

(六)建議針對美國目前之提案提出問題，以澄清美國之真正想法與建議。

(七)建議於明年適當時間召開「反傾銷之友」會議部長級或次長級會議，以提供政治動力。

二、有關擬定未來策略，經討論後決定：明年九月Cancun部長會議以前，WTO規則談判小組預定召開四次會議（二、三、五、六月），「反傾銷之友」各項工作為：（一）研議其他新議題，預計於二月份會期提出、（二）繼續處理美、歐、澳針對W/6提問之回覆稿，預計於二月份會期提出、（三）就現有卅一項議題以歸類方式（cluster）分類後，逐次提出文件，將該類別下各有關議題作一更詳細的說明、並力求簡明以便爭取支持，首份文件預計於三月會期前提出，全部作業無須趕在Cancun部長會議前完成、（四）轉守為攻，對美國所提文件提出詢問。

伍、補貼議題部份

1、 歐盟提出文件（TN/RL/W/30）主張：（一）應就「隱藏性補貼（disguised subsidies）」、「國營事業（estate-controlled entities）」補貼訂定可執行之規範、（二）應就協定第三．一條B款所稱之「自製率（local content）」補貼研擬明確的規範、（三）應釐清「出口信貸（export financing）」，並建議參考OECD之相關規範、（四）應建立更有效之通知制度，建議採用處罰條款、（五）鑒於環境補貼之必要性，應研擬適當處理方式、（六）應檢討展開調查及落日複查延長執行之標準、（七）在追求統一適用原則之終極目的下，應研議開發中國家適用之過度性優惠規定。謹將其他重要討論內容臚列如次：

（1） 挪威、瑞士、埃及均發言支持歐盟主張，其中美國除表示歡迎歐盟主張之外，並表示有關通知的改進亦應適用至農業部門。日本大致支持歐盟主張，並要求澄清處罰條款之涵義。
（2） 以印度為首的開發中國家（巴西、古巴、委內瑞拉、哥倫比亞、菲律賓、馬來西亞、古巴等）表示：1、補貼協定之談判首重不同開發程度會員間權利義務之平衡，主張談判除研訂一套規範之外，必須同時提出開發中國家適用之S&D措施，俾便符合杜哈部長宣言的指示。2、開發中國家限於國家財力，無法提供「出口信貸」，故主張該等補貼應予禁止；而開發中國家所採取的補貼多非商業考量而係攸關國家發展、民間就業等需求，應予特殊考量。3、反對逕將OECD有關「出口信貸」之規範納入補貼協定，認為OECD規範缺乏WTO多數會員參與之基礎。4、質疑歐盟之各節主張，是否同時適用於農業補貼。

（3） 有關通知制度乙節，澳洲、土耳其等會員盼歐盟說明有關處罰條款的機制為何，負責審查機關是誰，又是否有法律基礎。
2、 美國提出一份正式文件（TN/RL/W/27）就有關貿易救濟制度的概念提出主張，認為就WTO補貼談判而言，採行平衡稅僅係暫時性因應措施，其最終目標是建立有效的多邊機制促使扭曲貿易的補貼行為消聲匿跡；並提出一份room document，就補貼規範之S&D提出看法，認為為了建立長遠的自由貿易以及經濟成長，WTO會員應討論一套全體適用的規範，並以適當的方式考量開發中國家需要。
（1） 歐盟、挪威發言支持美國主張。日本發言強調S&D之重要性，認為S&D有助於逐步符合WTO規範，在此前提下，日本支持美國主張。

（2） 以印度為首的開發中國家發言表示，美國所提主張僅提供經濟面向（諸如資源的有效運用、貿易扭曲等）的考量，惟開發中國家在討論本議題時，除了經濟層面之外，尚有就業、發展、國家安全等政策性的考量。有鑒於此，「不可控訴補貼」對於開發中國家實屬必要。

（3） 委內瑞拉表示近期內將提出有關開發中國家就「不可控訴補貼」的立場文件，說明「不可控訴補貼」乃補貼協定的基本規範之一（協定第八條），依據該條規定有關研究活動、補助貧困地區、環境保護等補貼行為都屬於不可控訴，縱然部分「不可控訴補貼」或可產生經濟利益，但其扭曲貿易之效果極微。故談判應考慮此等補貼行為對於協助開發中國家參與多邊經貿架構之必要性。

陸、漁業補貼議題部份（本會期並無會員提出任何文件）

1、 紐西蘭首先發言表示，處理漁業補貼與漁源枯竭的議題係杜哈部長會議的指示，為達成指示，有必要訂定漁業補貼專屬之規範。而本議題前已經歷次會議討論，似可進入談判階段，故建議主席盤點現有之進度，列明各種漁業補貼之型態並予分類，俾便進入談判階段。挪威發言支持紐西蘭意見。

2、 日本及韓國反對進入談判階段，強調漁業補貼與其他產業的補貼應一視同仁，適用相同的補貼規範，如果會員建議分別規範，則應負責舉證漁業補貼的特殊性。日韓並表示許多漁業補貼的目的亦在漁類資源研發與管理，對資源的保育應有正面的效果，確實情形應再予以釐清。同時日韓認為杜哈部長宣言之指示意指漁業補貼係談判之一部分，並非需另訂專屬規定。另日本代表認為本小組的任務在釐清與改進補貼協定之規範，有關資源保育之議題應在貿易與環境委員會處理。
柒、區域貿易協定

一、首先進行正式會議，討論土耳其提出之文件（TN/RL/W/32）。土耳其說明鑒於區域貿易委員會(CTRA)未能依據WTO規範審查區域貿易協定之事實，主張本談判首要工作係簡化審查區域貿易協定之程序，建議：（一）因實質問題（如絕大部分貿易（substantially all the trade）、原產地規定（rules of origin）、法規調和等）較不易達成共識，故應從程序問題（如通知）開始討論、（二）以「祖父條款」、歸類、分析貿易量代替檢視協定條文的方式簡化審查方式以增進CRTA之審查效率、（三）為兼顧杜哈部長宣言有關考慮發展層面（developmental aspects）之指示，應給予開發中國家調適期之彈性、（四）土耳其就實質問題所持立場如下：「絕大部分貿易」之認定應以貿易量為準；「原產地規定」應盡量調和，並以採取一致性規定為最終目標；為簽署區域貿易協定所進行的法規調和工作，對於成員未來進行WTO談判工作甚有助益。

（1） 就「祖父條款」部分，我國及日本、印度、香港、中國等贊成應回溯適用，並認為可藉調適期的設計以協助回溯適用；歐盟、加拿大、韓國、智利、巴西、埃及等則認為一般法律原則係向後生效，且本談判在尚未討論出新法規之前，有關回溯適用問題之討論尚言之過早。

（2） 就簡化審查部分，美國、香港等均表示分析貿易量可為審查之參考，但協定實質內容的審查不可忽略，特別是應注意是否涵蓋絕大部分貿易；

（3） 就有關通知部分，

1.向誰通知：馬來西亞、印度及中國表示有關培植條款應維持現狀向貿易暨發展委員會（CTD）提出通知；歐盟、加拿大、智利、日本等會員表示為求審查程序的簡化，包含依據培植條款而簽訂的區域貿易協定均應向CRTA提出通知。
2.何時通知：印度、澳洲、紐西蘭、馬來西亞等國表示囿於國內法之限制，無法在批准前提出通知，泰國甚至表示應於實施後再行通知，蓋因其國內法律，協定實施之前屬於機密性質，由於此節討論歧異，智利建議秘書處整理國際法有關簽署、批准、生效、實施等時點之背景說明交會員參考後再續行討論。另歐盟強調討論通知的意義在於於透明性，亦即簽署國應儘早把協定內容的大要或儘可能的全貌公告週知；美國表示無論簽署時間多早，主張所有區域貿易協定簽署均需通知，特別是影響多邊貿易體制較大的關稅同盟協定，更應儘早使其他會員了解其內容。
二、主席原先計劃在正式會議之後召開非正式會議，就秘書彙整之通知程序之四W（when, where, what, whether）文件進行討論，因時間關係，僅就何時通知交換意見。主席就本案提出二項方案：(一)以一次通知之方式提供所有完整資料；(二)以二階段通知的方式，於簽署時提出協定摘要之通知，並於批准後實施前提出完整通知。由於會員於評論前述土耳其提案時，已針對何時通知表示意見，故非正式會議中大致皆重覆其立場。

三、非正式會議討論結束後，主席復宣布召開正式會議，總結非正式會議討論之情形表示，（一）有關通知時點的討論，其重點在於透明性的要求，而透明性更涉及通知的內容，進一步牽涉部份會員有關翻譯之負擔等，均宜納入考量；（二）有關通知的時點應重視部份會員國內政治環境，給予彈性考量；（三）籲請會員以非正式諮商方式，整合意見後提送主席。

捌、臨時動議

主席表示對於本談判小組迄今的討論進度表示滿意，預計於明年度Cancun部長會議前召開四次會議：二月三日、六日及七日；三月廿四日至廿五日，及廿七日；五月五日至七日、六月十八日至廿日。

玖、代表團建議與出國與會心得

有關反傾銷之談判部分，我駐WTO代表團建議，我國應研議卅一項議題中攸關我國利益較大之項目，於歷次與會討論明確表達主張，俾於談判末期進行交換時，為維護我國最大利益預作準備。

另為配合「反傾銷之友」之談判策略規劃，我可研提新議題供明年二月份會期提出。

漁業補貼方面，我洽索日、韓提供說帖時，其出席人員曾探詢我國立場，表示合作的興趣。此節建議本局於下次召開我國參與國際經貿事務專案小組--貿易規則工作分組「補貼議題」會議中提出討論。
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