研習ＷＴＯ反傾銷相關規範及談判之運作出國報告
壹、前言

因應我國已成為ＷＴＯ會員，為期研習各會員對ＷＴＯ相關規範之法規、實務及談判運作，爰派員參加與本會主管業務密切相關之ＷＴＯ規則談判小組及反傾銷委員會相關會議。

貳、行程及與會人員

本次主要會議期間為九十一年十月十六日至十月二十五日，行程及參加單位人員如次：

	日期
	會議名稱
	出席人員

	十月十六日至十月十八日
	貿易規則談判小組會議
	常駐ＷＴＯ代表團鄧副代表振中

常駐ＷＴＯ代表團王秘書劍平

經濟部貿易局蕭科長振寰

經濟部貿委會趙主任麗年

	十月十九日至十月二十日
	資料整理
	經濟部貿委會趙主任麗年

	十月二十一日至十月二十五日
	反傾銷委員會相關會議
	常駐ＷＴＯ代表團高副代表碩泰

常駐ＷＴＯ代表團王秘書劍平

財政部關政司楊科長崇悟

經濟部貿易局蕭科長振寰

經濟部貿委會趙主任麗年

經濟部貿委會李副組長木青


參、會議情況

一、ＷＴＯ貿易規則談判小組會議—區域貿易協定

（一）ＷＴＯ有關貿易規則談判小組會議，十月十六日議程僅就區域貿易協定之議題進行討論。擔任主席的紐西蘭代表團團長Mr. Timothy Groser大使將本日的會議進行區分為兩個階段，首先進行正式會議，請會員就一般性的議題廣泛討論，隨後則轉為非正式會議，針對區域貿易協定的通知與透明化議題進行討論。

（二）在正式會議的討論中，包括挪威、哥倫比亞、印度、日本、韓國、智利、美國、匈牙利、加拿大、土耳其、以色列、泰國、我國及中華人民共和國等與會代表均認為目前的相關規定確有進一步釐清與改進的必要，相關討論議題包括：

１、有關「絕大部份貿易」(substantially all the trade)：加拿大代表認為澳洲所提以六位碼關稅號類為計算的標準過大，尤其目前各國的關稅減讓承諾多為已填列至八位碼，似較能反應實際得貿易涵蓋效果。我方亦發言附和，認為以六位碼的關稅號類作為認定標準確有不足之處。

２、有關歐盟建議應討論「限制性商業法規」(restrictive regulation of commerce)的範圍：挪威代表認為包括優惠性的原產地規定、服務業不同業別的相關規範等，均為應討論之議題。印度代表則指出GATT 1994第二十四條第五項及第八項多處提及「限制性商業法規」，其適用範圍與定義是否有所不同，仍值得進一步討論。

３、有關已簽署的區域貿易協定若有「實質改變」(substantial change)時的通知義務：印度代表認為所有協定若有所改變，均應提出更新通知。

４、有關會員怠於提出通知時，其他會員可提出「相對通知」(counter notification)的適用：印度代表認為開發中國家依據一九七九年「培植條款」(enabling clause)所簽署的優惠性協定，原即不受GATT 1994第二十四條區域貿易協定規範之拘束，故亦不應在相對通知的適用範圍之內。日本代表特別指出，本談判小組的任務在釐清與改進現行規範，故可就區域貿易協定與開發中國家的優惠性協定之關係進行討論，而不是在區域貿易的架構下討論如何再提供開發中國家的優惠待遇。

５、有關開發中國家依據「培植條款」所簽署的優惠性協定與區域貿易協定之關係：美國、巴西與匈牙利代表均認為區域貿易協定確有日益增多的趨勢，在透明化的考量下，似有必要請開發中國家配合提供相關的通知資料，泰國代表則認為依據培植條款所簽署的優惠性協定，並不在區域貿易協定規範的適用範圍之內。

６、有關審查單位的設置：哥倫比亞則認為可利用委員會以外的其他機制協助整理相關貿易統計資料。以色列、中國、巴西及馬來西亞代表則持保留意見，認為應由區域貿易協定委員會負責審查作業，反對以付委方式交由秘書處或其他團體進行審查。

７、有關談判結果是否回溯適用：我方於會中發言強調目前區域貿易協定委員會審查各國協定的效果不彰，故去年杜哈部長會議將區域貿易協定納入談判，即在解決現有為數龐大的各項協定之審查工作，若談判結果無法適用到現有的協定，則該些協定的ＷＴＯ審查工作仍然無法獲得解決，故認為談判結果應回溯適用至現有的各項協定。隨後以色列代表發言表示，如果談判的結果僅在釐清，則回溯適用應無疑義；若談判結果將建立新的規範，則恐無法回溯適用。智利代表認為此一議題並非回溯適用的議題，凡是談判的結果，均應適用至談判後所有「繼續有效及新簽署的協定」，至於現行協定若未能符合新的規範，則可參酌哥倫比亞之建議，以過渡期的方式限期改善。歐盟與匈牙利代表認為應在談判有實質進展後，再來討論其適用的問題。

（三）在正式會議的討論之後，主席宣佈改為非正式會議，請會員針對協定通知與透明化的議題交換意見。討論議題包括：

１、何時提出通知(WHEN)？歐盟與匈牙利代表均認為在考量各國的政治環境後，應在協定批准後方宜提出通知，故歐盟代表建議或可以「協定生效前」(no later than entering into force)作為截止期限、匈牙利代表建議或可在協定生效後九十日內提出通知。加拿大代表認為提早將簽署意願告知會員雖有其益處，但是其他協定的法規通知義務（如反傾銷）多係在立法後方應提出通知，故區域貿易協定之議題是否應個別，仍值得進一步研議。另外，香港代表則認為已經通知及審查的協定，未來仍宜定期（例如每兩年）進行更新檢討。我方則建議應在批准後的一定時限內提出通知。

２、向誰提出通知(WHERE)？巴西與我國均認為為求簡化，應可直接向區域貿易協定委員會直接提出通知，省略現行透過貨品理事會與服務業貿易理事會層轉的程序。

３、應通知項目之範圍(WHAT)？智利與中國代表均指出在考量語言文字的翻譯工作後，通知的內容將與時限產生互動影響，智利代表建議或可考量以填覆問卷或檢索清單的方式，於簽署後批准前提出簡單的通知，並於批准或生效後再提出完整通知（或僅指出有完整文件資料的網頁即可）。中國代表則表示，如果通知的內容僅為摘要說明，則時間上較為可行；若應將整份協定完整通知，則可能無法於期限內提出。我方與美國代表均表示，有關通知的內容應包括會員一般可能較關切的資訊如貿易統計等，而不一定只限於協定審查的必要資料。

（四）、在規則談判小組會後，反傾銷非正式團體(AD Friends)於本日傍晚五時假韓國代表團召開會議，邀集各國與會代表與代表團負責反傾銷議題之官員共同與會，討論本團體未來的工作規劃。經過與會代表的充分討論後，決議：

１、本團體迄今共聯署提出兩份立場文件，臚列二十三項反傾銷相關應討論之議題，七月間澳洲曾提出詢問意見，本團體並已完成討論並聯合提出答覆文件在案。另外，除歐盟曾於近日提出查詢意見(TN/RL/W/20)、美國亦於本日提出兩份查詢及立場文件（詳TN/RL/W/24及TN/RL/W/25兩份文件)，本團體將審慎討論後，於十一月份的談判小組會議前提出答覆，原則上所提出出查詢的問題均將答覆，至於答覆內容則視情形作深入回答或簡要作覆。
２、除回答問題之外，本團體另將彙整提出新的討論議題項目，目前除巴西已提出七項議題（如附件一）之外，另亦歡迎本團體各成員提出其他建議項目。

３、以上文件商請日本負責初稿的草擬，並可在文件開頭部份提出概念性的說明(concept paper)，以彰顯本團體參與反傾銷議題談判的基本立場。日本代表僅暫表同意，並稱將於請示首府後再作確認。

４、有關邀集本團體來自首府的與會代表、以及駐日內瓦代表團負責反傾銷議題的官員召開聯合會議的作法，普獲與會代表的肯定，故會議最後並決議，未來將配合規則談判小組的會議期間，一併安排本團體的聯合會議。

二、ＷＴＯ貿易規則談判小組會議—補貼議題

（一）ＷＴＯ貿易規則談判小組會議，十月十七日會議議程係針對補貼議題進行討論，包括漁業補貼是否應列在一般補貼規範之外單獨討論、聽取巴西就補貼協定應加以釐清或修改的條文說明、以及由美國代表於會中說明美方所提出的兩份立場文件等。

（二）、有關漁業補貼議題之討論如下：

１、首先由韓國代表於會中說明韓國的分送文件(NT/RL/W/17)，強調漁業補貼與其他產業的補貼應一視同仁，適用相同的補貼規範，如果會員建議分別規範，則應負責舉證漁業補貼的特殊性，韓國代表另以酒類產品、電子產品與紡織品為例，表示該些產品均有相當的特殊性，但並沒有必要特別分門別類地加以規範。韓國的立場獲得日本與歐盟的支持，加拿大亦表示漁業補貼是否應單獨規範似有討論的空間；但包括美國、智利、冰島、巴西、秘魯、紐西蘭與澳洲等國代表則紛紛發言，認為處理漁業補貼與漁源枯竭的議題係杜哈部長會議的指示。

２、美國代表另亦於會中說明該國於昨日分送的文件(NT/RL/W/21)，強調目前每年漁業補貼額高達一百至一百五十億，漁業補貼對漁產品貿易與資源保育實有負面的影響，並說明聯合國近期在南非約翰尼斯堡開環境保育會議的決議，與本談判小組處理漁業補貼議題的共通性。美方的說明獲得智利、巴西、澳洲與紐西蘭等多國與會代表的響應；惟日本代表認為本小組的任務在釐清與改進補貼協定之規範，有關資源保育之議題應在貿易與環境委員會處理。另日本與歐盟代表亦指出，許多漁業補貼的目的亦在漁類資源研發與管理，對資源的保育應有正面的效果，至於目前漁源枯竭的情形，尚難完全歸罪於漁業補貼所造成，確實情形應再予以釐清。

３、本日會中雙方代表均就目前漁業補貼與漁源枯竭的數據相互提出質疑，智利代表認為應增加漁業補貼相關資料透明度，而秘魯代表則認為漁源枯竭的現象應立即因應，無暇拖至相關統計資料的蒐集。此外，中華人民共和國認為漁業補貼的態樣先予定調，以便進一步處理相關資源保育之方式，同時並應參酌農業談判有關糧食安全等相關議題之討論。另，巴西代表認為已開發國家應就漁源枯竭現象負擔更大的責任，但歐盟代表則認為應由所有國家共同努力解決。

（三）隨後巴西代表於會中說明該國針對補貼協定相關應檢討條文的立場文件(TN/RL/W/19)，指出協定中有關平衡稅的課徵規定，多處均有再作改善之必要，包括「微量補貼的停止調查與免除課徵」（協定第十一條第九項與第十九條）、「受調查產品的定義」（第十一條）、「應調查事實須比照反傾銷協定之規定」（第十二條第七項）、「補貼金額的認定」（第十四條前言）、「補貼額度的計算」（第十四條）、「產業損害的累積計算」（第十五條第三項）、「價格具結的標準」（第十八條第一項）、「較低稅率原則(lesser-duty rule)的強制實施」（第十九條第二項）、以及「行政複查的檢視標準」（第二十一條第三項與第四項）等，與會代表均認為有進一步討論的必要。

（四）會議最後，美國代表並說明該國提出的兩份概念性文件（第一份Room Document如附件二、第二份文件(TN/RL/W/24)係OECD就鋼鐵議題高階官員會議的討論文件），就規則談判小組的任務方向提出建議，強調規則談判的工作，應係在貿易救濟措施的基本精神與架構下，釐清並改進協定的相關規範，同時應檢視該些措施背後所處理「扭曲貿易之措施」。與會代表對於美國一改過去被動的態度，而能積極提案並主動參與討論表示肯定，至於美方提案的內容，則仍要進一步研析後再作評論。

三、ＷＴＯ貿易規則談判小組會議—反傾銷議題

（一）、ＷＴＯ貿易規則談判小組會議，十月十八日會議議程係針對反傾銷議題進行討論，會中討論美國、歐盟及澳洲針對「反傾銷夥伴」(AD Friends)的兩份立場文件所提出相關查詢文件、並討論由印度所提出的立場文件。

（二）、有關反傾銷議題的談判範圍，過去多係由「反傾銷夥伴」致力提出建議討論議題，並先後提出兩份立場文件，（其中我國亦為第二份文件的聯署國）。本次會議中，包括美國、歐盟及澳洲均提出書面意見，查詢兩份分送文件的相關內容（歐盟的查詢資料為NT/RL/W/20、澳洲的查詢資料為NT/RL/W/22與NT/RL/W/23、美國的查詢資料為NT/RL/W/25）：

１、由於美國過去在參與反傾銷議題的討論時，向持保留的態度，且未曾主動分送書面文件，所以對於此次美國提出書面查詢意見，「反傾銷夥伴」均相當肯定，並認為本項議題的討論，透過美國、歐盟及澳洲的詢答過程，預期將可以獲得實質的進展。

２、美國、歐盟及澳洲的查詢資料，表示該些國家已有意願就反傾銷議題展開實質的討論，惟美國代表仍強調，有關反傾銷議題的談判，依據杜哈部長會議的指示，應在維護現行反傾銷措施的精神下，尋求釐清與改進的方案，故美國要求各國的提案，不應擴大至背離反傾銷制度的提案。

３、對於歐、美國家的查詢事項，包括日本、韓國、挪威、智利、巴西、土耳其、瑞士、墨西哥、香港、哥倫比亞等各國與會代表均表示歡迎，除提出初步的回應之外，並表示「反傾銷夥伴」將儘可能在本談判小組下一次召開會議（十一月底）之前提出書面答覆。另外，哥倫比亞代表並就會員決定受理申請、展開反傾銷調查的認定標準乙節，建議由秘書處助彙整各國的處理情形，俾利談判之參考。

（三）隨後印度代表於會中說明該國針對反傾銷議題所提出的第二份提案資料（見TN/RL/W/26），該份文件建議納入討論的議題包括「針對相同產品連續展開數次調查」、「合理價格的選擇應排出優先順序」、「損害額度的計算標準應予確立」、以及「其他議題」（包括價格具結的標準、行政複查的調查要件、以及反傾措施應否與防衛措施同時實施）等。由於印度的提案係於本週分送，會員尚無機會詳細研議，故美國、日本、歐盟、中華人民共和國、香港與智利等國與會代表均發言表示肯定，並稱未來將續就印度所提議題提出評論意見。其中印度代表稱該國已依「較低稅率」原則課徵反傾銷稅，故建議各國均應開始實施，會中我與加拿大兩國均建議應就較低稅率原則的認定標準進一步討論，以免未來各國在實施後又發生歧見。

（四）會議最後，主席針對哥倫比亞建議指示秘書處彙整相關文件的議案作出裁決，建議有關秘書處的彙整資料均應由本談判小組以共識決作成決議，避免在個別會員意見尚未整合的情況下匆促作成決定。另外，本談判小組下一次會議將於十一月二十五至二十七日召開，為利會員進行有效討論主席籲請會員儘早提交書面資料，另為協助秘書處的翻譯作業，相關資料若能於十一月四日以前提交，就能即時翻譯為三個官方語言分送會員。

四、ＷＴＯ反傾銷協定執行工作小組會議

（一）「協定執行工作小組」(Working Group on Implementation)於十月二十一、二十二日召開會議，檢討反傾銷協定執行之相關議題。

（二）「協定執行工作小組」係反傾銷委員會下設之任務性編組，檢討委員會所交付檢討之協定執行相關議題。本次會議基本上分為兩階段進行，首先進行正式會議，繼續討論委員會所交付的討論議題，隨後進行非正式會議，討論杜哈部長會議交辦的執行議題，俾於年底向反傾銷委員會提出報告。

（三）有關正式會議部份，討論議題包括「累積評估時應考量的競爭條件之因素」（反傾銷協定第三條第三項）與「認定微量門檻的調查期間」（協定第五條第八項）兩份建議文件草案：
１、有關「累積評估時應考量的競爭條件之因素」建議文件草案之討論：埃及與摩洛哥代表認為不應做過多的規範，以避免對調查單位造成過當的行政負擔；但澳洲、加拿大、巴西、印度、墨西哥、日本、紐西蘭、美國與歐盟代表則盼在建議文件中詳述可能考量的各項因素，俾利調查單位視個案參酌運用。相關應考量項目中，有關「產品品質」、「功能」、「消費者的認知」、「顧客對特殊規格的要求」以及「價格因素」等，在各會員充分交換意見之後，主席指示秘書處整理各國意見並彙整為修正版建議草案（如附件三），俾供下一次會議繼續討論。

２、有關「認定微量門檻的調查期間」建議文件草案之討論：建議草案中基本上分為Ａ、Ｂ兩方案，Ａ方案臚列各國可採行的四類調查期間之認定、Ｂ方案則以展開調查前十二個月為原則、例外時亦可以提出反傾銷調查申請前十二個月為調查期間（如附件四）。本案加拿大、墨西哥原則上支持調查單位較有裁量空間的Ａ方案；惟歐盟、韓國、澳洲、哥倫比亞、紐西蘭與香港等國則認為Ａ方案僅單純的陳述事實，對於外國政府及被調查廠商則仍無所適從，故建議可在Ａ方案下要求會員自行宣佈該國原則上所採用的認定期間，以增加其透明度及可預測性。另外，包括我國、美國、土耳其、挪威及智利代表則發言支持Ｂ方案，認為單一原則的確立可排除調查單位任意操縱的空間，有助於調查程序的客觀與公平性。巴西代表則發言表示，Ａ方案失之過寬、Ｂ方案失之過嚴，目前該國尚難決定支持的方向。

３、有關協定執行工作小組應討論的各項議題，大部份多已充分交換意見，其中會員的歧見仍大而無法提出建議案的議題，或已無須進行討論，故主席建議各會員應檢討目前的會議討論情形，渠預估明年四月份的例會仍有可能須召開兩天的會議進行討論，惟盼會員於明年三月底之前提出建議討論議題，俾於四月份的例會中決定明年下半年以後的會議是否應援例安排兩天的會議、或者縮短為一天的會議。

（四）、在正式會議之後，本小組隨即改為非正式會議，討論杜哈部長會議所交付協定執行的相關檢討議題。本次會議的重點在於反傾銷協定第十五條對於開發中國家優惠條款應如何落實，包括巴西、印度、印尼與土耳其等國均有提案文件，建議落實項目包括調查門檻的提高、較低稅率原則的強制適用、價格具結與提高透明化等（有關巴西、印度與印尼的聯合提案詳附件五、土耳其的提案文件詳(G/ADP/AHG/W/141)）。此外，美國於會中亦提出有關價格具結的建議文件(G/ADP/AHG/W/138)，建議各國應至少對開發中國家廠商提供價格具結的機會（美國的作法則是對所有會員的廠商均提供價格具結的機會），會員對於美國的提案進行熱烈的討論，包括印度、巴西與日本等國均於會中提出書面查詢（詳附件六、七、八）；另我國與會代表亦於會中提出詢間，瞭解美方對於價格具結的處理，均要求涵蓋百分之八十五的受調查進口產品(substantially all)，至於其他未加入價格具結的百分之十五之業者，則可以不受價格具結的約束、亦無須課徵反傾銷稅。

（五）協定執行工作小組的非正式會議之後，緊接著召開反傾銷委員會的非正式會議，討論美國要求改進委員會年度報告的內容（美國的提案詳附件九），對於各會員採行反傾銷調查的相關通知，應增加「終止或撤回調查的案件」與「依據協定第六條所舉行的公聽會」等相關資訊，會中加拿大、歐盟與香港代表均發言表示支持，並建議美國以正式建議案送請委員會進行討論。

（六）會議最後，主席說明本工作小組將安排於十一月二十五日晚間六時至九時召開特別會議，繼續處理本次會議未能完成的討論事項。

（七）關於協定第五條第八項「認定微量門檻的調查期間」案，挪威代表提出新的建議案（如附件十），提議調查單位應在「業者提出申請前十二個月」與「傾銷調查的期間」兩者之間擇一採行，各會員並應預先提報其調查單位的原則性作法，並應力求在未來的調查案中儘量有一致性的認定。挪威的提案於會中獲得包括我國、美國、歐盟、日本、加拿大、土耳其、巴西、智利、澳洲及紐西蘭等與會代表的支持。秘書處將整理挪威提案後進行分送，併入下一次會議討論。

（八）關於協定第十五條「對開發中國的優惠待遇」案，美國有關「價格具結」的提案經秘書處整理為建議文件（如附件十一），併同巴西等國的提案文件逐項進行討論：

１、有關問卷調查的優惠：澳洲及美國代表均說明過去處理反傾銷調查的經驗，許多開發中國家的廠商資訊及會計報表均有相當的制度，美國並說明該國一向對於小公司的調查程序優予處理，並不再就小公司是否來自已開發或開發中國家而有不同。

２、微量傾銷與可忽視進口量：印度與土耳其代表說明可透過修改反傾銷協定第五條第八項或第十五條的方式提供優惠待遇。歐盟對於修改協定仍有保留，澳洲與紐西蘭則對提高累積計算的門檻提出保留。另外，紐西蘭代表亦說明該國與新加坡簽署自由貿易協定之規定，兩國相互將反傾銷調查的門檻由百分之三提高至百分之五，但是在包括新加坡在內的數個會員同時涉案時，則將回歸百分之三的基本規定。

３、較低稅率的強制實施：美國代表說明該國並無法計算損害差額，故請已實施較低稅率原則的國家協助解說相關認定標準。

４、價格具結：巴西代表建議已開發國家的調查單位應更積極主動處理價格具結的申請案，如果未能接受時亦應說明其理由。美國代表則表示在一般情況，常是雙方就具結價格無法達成協議，故似無特別說明的必要。

５、依據協定第十五條對開發中國家的優惠待遇應於個別案件中特別說明：巴西代表建議或可在協定第十二條的公告或第十六條的公告事項中述明。美國表示對本項建議案之興趣，另紐西蘭代表亦說明該國的公告或未能詳述相關資訊，但在調查報告中均有詳細的交待。

６、反傾銷稅之課徵不得超過五年：紐西蘭代表以該國對進口刷子課徵反傾銷稅案為例，說明該案已課徵達九年，其稅率高達百分之二百九十，故無法承諾對開發中國家的進口僅能實施五年。
五、ＷＴＯ反規避非正式小組會議

反規避非正式小組(Informal Group on Anti-circumvention)原係接續烏拉圭回合談判未竟議題的討論，對於受課徵反傾銷稅的廠商之規避行為，究應如何處理，過去數年來的討論並無太大的進展。十月二十三日本小組會議例行性的討論議題包括「何謂規避」、「會員國如何處理規避之情形」、以及「規避行為有否其他ＷＴＯ相關規範可以處理」，會議重點包括：

（一）過去在非正式會議中向持保留立場的紐西蘭，於本次會議中特別提出修改立場的文件(G/ADP/IG/W/47)，說明該國對進口刷子課徵反傾銷稅的案例，進口業者將刷柄與刷毛分開進口後再予組裝出售，規避反傾銷稅的課徵，由於紐西蘭並無「刷柄」產業，故無法另案進行反傾銷調查，故紐西蘭代表說明反規避條款在特別例外的情形下確有訂定之必要。紐西蘭的發言獲得美國、歐盟、墨西哥與澳洲等國代表的支持；惟香港代表仍對反規避條款是否確有必要乙節提出保留意見，強調各國仍應儘量避免反規避條款的濫用。

（二）對於各國反規避條款的規定，中華人民共和國代表亦提出詢問，說明許多跨國企業在各國均有分公司，如果在一國的產品遭課徵反傾銷稅，常可隨意轉到位在他國的分公司出貨，並試問各國的處理原則。美國代表說明該國的反規避條款限對同一國家的廠商適用，如果係選擇不同國家(country-hopping)的情形，則應另展開新的反傾銷調查案；歐盟代表則說明其反規避條款基本上有兩類標準，凡零配件組裝已達成品的百分之六十、或轉移至第三國生產的附加價值未超過百分之二十五，即可能適用反規避條款。保加利亞代表於會中特別提出保留，要求應先就「已開發」與「開發中」的會員先作定義，否則該國將無法接受任何實質決議事項。

（三）紐西蘭於會中亦提及歐盟對巴西進口線鋼課徵反傾銷稅之後，最近亦公告對同類產品轉由阿根廷進口的線鋼產品進行反規避調查，紐國將密切注意歐盟對於本案的調查情形。另外，有關秘魯對中國進口鞋類產品課徵反傾銷稅後，發現業者有轉移到我國及印尼兩國出貨的情形，香港及紐西蘭均提出進一步的查詢問題（詳G/ADP/IG/W/45與46兩份文件），秘魯代表於會中說明該國對我國與印尼的進口產品均直接展開新的反傾銷調查案。

（四）對於會議討論經年而未能獲得實質進展，紐西蘭代表建議本小組或可考慮開始進入實質的議題討論，例如臚列各種可能規避態樣，供會員深入討論後，逐項確定哪些態樣不應視為規避行為，而應進行新的反傾銷調查，以這種「負面表列」的方式逐項排除，當有助於避免調查單位濫用反規避條款；另外，本小組的討論情形過去均僅進行半日，故或可建議未來的會議日程之安排，於下午另可安排相關會議的進行。紐國的建議並獲美國、歐盟等會員之支持。

六、ＷＴＯ反傾銷委員會例會

（一）十月二十四、五兩日舉行ＷＴＯ反傾銷委員會之例會，由厄瓜多代表團參事Mr. Cristian Espinosa Canizares擔任主席，會議議程包括各國法規審查、反傾銷調查半年報及個案通知之審查案、中華人民共和國的過渡性審查機制、聽取協定執行工作小組與反規避非正式小組的報告、其他臨時動議事項、以及委員會年度報告之採認案等。

（二）此次會議相關會員法規通知審查案，包括我國、安地哥、阿根廷、巴西、格瑞那達、日本、立陶宛及土耳其等法規通知案（中國的法規審查則併於過渡性審查機制議程項下進行討論）。其中我國的法規審查案僅有美國及歐盟兩國提出查詢，我方除於二十三日（會議前一日）先行提供書面答覆資料之外，並於會中逐題作答。美、歐兩國對於我方的答覆表示滿意，會中僅美國就利害關係人查閱非機密性資料的規定提出進一步查詢，我方則說明調查主管機關對於非機密性資料均以開放的態度提供利害關係人查閱。

（三）有關會員展開反傾銷調查之半年報、以及課徵臨時性反傾銷稅與確定反傾銷稅的個案通知審查案，包括我國、阿根廷、澳洲、巴西、保加利亞、加拿大、中華人民共和國、哥倫比亞、捷克、埃及、歐盟、以色列、牙買加、日本、韓國、墨西哥、紐西蘭、巴拿馬、秘魯、菲律賓、波蘭、新加坡、南非、泰國、土耳其、美國、烏拉圭與委內瑞拉等二十八個會員提出通知（秘書處整理各國提報通知之情形見G/ADP/N/92/Add.1號文件）。會中各國多無查詢意見，僅美國提醒印度，有關半年報的通知內容，應涵蓋所有調查中的案件，即便特定案件在提報通知的時段內未曾作出任何決定，亦應併同提報。

（四）有關中華人民共和國的過渡性審查案，迄今僅提出反傾銷的法規通知(G/ADP/N/CHN/2)、尚無平衡稅的法規通知、另外十一項相關暫行準則亦均僅有中文版本，美國除表示關切外，亦指出中國的調查個案決策多不透明、相關立法似亦有未盡完備之處。本案包括我國、歐盟、加拿大、日本、美國、及韓國等均曾提出法規查詢事項。本議程的討論重點如次：

１、中國代表首先說明該國在過去一年來已積極進行反傾銷法規之立法工作，包括十一項暫行準則在內；迄至今年九月底為止，中國總計處理二十一件反傾銷調查案，並已完成八項調查案，其中兩案認定無損害、六案則決定課徵反傾銷稅，中國代表認為該國均嚴格遵守ＷＴＯ相關規範，最後並盼各會員均能早日平等對待中方，以市場經濟的原則計算中國涉案產品的傾銷稅率。

２、中方在我國、美國、歐盟、日本及加拿大代表的要求下，逐項就被查詢事項提出答覆，包括我國所查詢「臨時性反傾銷稅的課徵」（中國反傾銷條例第三十條）案，中方說明該國關稅稅則委員會有權就較低稅率原則的適用進行討論，故其臨時措施的實施必要時可延長至九個月。該案在我方與會代表的追問下，中方亦補充說明：該國目前實務上未實施較低稅率原則，中方亦將遵守協定第七條第四項六個月時限之相關規定，截至目前為止，中國所實施的臨時性措施均未超過六個月的時限。另外，各國一致關切的「各國反傾銷措施對中國有歧視待遇時，中國將採取相對應的措施」（中國反傾銷條例第五十六條），中國代表亦說明所謂「相對應的措施」將會在ＷＴＯ爭端解決的架構下進行。

（五）會議在聽取「協定執行工作小組」與「反規避非正式小組」的報告案之後，接著進行臨時動議事項，在本議程項下，韓國、歐盟、泰國及哥倫比亞四國提出個案關切報告，包括印度對韓國進口橡膠產品課稅案、日本對韓國進口聚脂纖維產品課稅案、印度對歐盟進口不銹鋼產品課稅案、安地斯共同市場對歐盟進口酪梨課稅案、澳洲對泰國進口鋼鐵與鳳梨兩項產品課稅案、以及墨西哥對哥倫比亞餐盤課稅案等。其中日本對韓國進口聚脂纖維產品課稅案亦涉及我國，故我與會代表亦在會中配合提出我方之關切（發言內容詳附件十二），指控日本未能對我廠商的價格具結予以善意的回應、且認定我傾銷差率10.3%亦較日本原告廠商所要求的8.8%為高。日本代表於會中答覆，表示價格具結案的延宕，係因為我國廠商遲遲未能提出具體建議，至於認定較高的傾銷稅率，亦係根據我國廠商所提供的數據資料所作的認定，惟日方願意隨時與我方進行雙邊會談以進一步討論。

（六）在日本與會代表答覆我方關切事項時，曾兩度以「台灣」名義稱呼我國，中國與會代表於日方發言後立即舉牌發言，提醒日方應使用我在ＷＴＯ的正式名稱。

（七）會議最後進行本委員會年度報告內容之討論，在採納會員所提之修改意見後完成定稿（如附件十三），俾向貨品理事會提出報告。

（八）本委員會下次召開各項例會的時間，計包括「協定執行工作小組」之會議將於明（九十二）年四月二十九、三十兩日舉行、「反規避非正式小組」會議將接續於五月一日上午舉行，而反傾銷委員會則續於當日下午及五月二日召開例會。另外，各會員對於本次會議所審議的各項法規通知若擬提出進一步查詢，應於今年十一月十四日以前以書面提出，被查詢國則需於明年元月八日以前提出書面答覆。

肆、心得與建議

一、ＷＴＯ貿易規則談判小組依據杜哈回合部長指示，針對區域貿易協定、補貼及反傾銷議題討論。其中有關反傾銷議題部分，我國與韓國、日本等十四個會員已組成非正式「反傾銷夥伴」（AD Friends），在韓、日及巴西主導下，相繼提出三十項議題，獲美國、毆盟及澳洲等會員之關切及提問。日本為「反傾銷夥伴」文件之執筆，已投入相當多之人力辦理此項工作，由於該項工作負荷日重，亟需Friends能共同執筆以分擔工作。有鑒於我國主管貿易救濟機關具有高素質專業及經驗人員，實可藉此機會爭取參與撰擬工作提出貢獻，並可奠定我未來在此領域內一定之地位。

二、ＷＴＯ新回合談判展開以來，我國常駐ＷＴＯ代表團以我國在反傾銷領域法規制度或實務經驗方面均有相當程度涉入，因此建議可在ＷＴＯ規則談判小組反傾銷議題方面多參與提出貢獻。目前國內在「我國參與國際經貿事務專案小組」下成立貿易規則工作分組，針對反傾銷、補貼及防衛措施等議題進行討論研提我國看法及立場，俾供參加ＷＴＯ貿易救濟相關議題會議時提出與其他會員交換意見。我常駐ＷＴＯ代表團曾建請國內相關機關能持續派專人自首府參加ＷＴＯ舉行之會議，惟實務上因工作繁忙或因人員有異動，以至於無法達到此理想目的，因此現行採取由相關主管機關派員組成專案工作分組，針對議題密集討論，惟為期人員專業及經驗得以傳承，建議可由資深同仁指導新進同仁增加貿易救濟領域專業知識並熟諳議題，另在資料處理方面，將依時序及依議題分別建立完整之檔案，隨時可供查詢，如此當可避免人員青黃不接而肇致在參與ＷＴＯ相關會議時發生不了解議題內容及相關發展之情形。

三、在反規避非正式小組會議時，大部分會員均贊成訂定反規避規範，惟獨香港代表獨排眾議振振有詞採反對立場而引人注意。在國際會議中，除倡議者外尚有附合者，至於採反對立場者，不能因反對而反對，必須有具體充分理由以支持其主張，此有賴事前對議題、案件、法規制度有充分瞭解及準備，當可作為我等未來參與該等活動之參考。

四、反傾銷委員會例會中，韓國擬針對日本對韓國進口聚脂纖維課稅乙案，表示關切並邀請我國參與，基於為廠商爭取權益，因此我亦配合提出關切，並獲日本同意與我國雙邊會談進一步討論。在國際組織中，須善用合縱連橫方式尋求支持以取得優勢。此次韓國邀我國聯手即屬之，近日我國接獲日本擬在本（九十一）年十一月舉行之中日第二十七屆經貿會議主動提案盼與我國就新回合談判議題進行合作，亦有採取此策略之意圖。有鑑於我與中國大陸現均為ＷＴＯ會員，尤須深諳運用此等策略，以備中國大陸有意在ＷＴＯ矮化或蓄意杯葛。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

五、在審查會員法規通知議程部分，由於我國已在會前先將書面答覆送給對我提問之美國及歐盟，另於會議當天發送與會會員並逐項口頭說明，深獲主席贊許並提請會員仿效。反觀中國大陸入會至今，不但未做完整法規通知且對各會員之提問未予書面答覆，因此倍受會員之質問，相形之下我國表現受到會員一致肯定，未來我仍應秉此事前充分準備，把握適當時機與相關會員協調溝通，提出文件或口頭說辭將可避免在會議時遭受質疑或責難之尷尬場面。

六、本次會議已就反傾銷協定中若干特定條文（詳如前述報告）之內容討論研修，開發中國家及已開發國家依據各國國情、法規制度及維護本國權益之立場，對會員或秘書處所提修正提案字字斟酌、計較，絲毫不輕易讓步，經冗長的研討卻仍未能達成共識，由此不難瞭解烏拉圭回合談判何以耗時八年才完成ＷＴＯ相關協定。有鑒於我已加入ＷＴＯ後欣逢新回合談判，得以參與協定之研修制定，可預見未來須經相當時日才能使南北會員達成共識，因此我國亦應整體考量各項修正案對我國之影響，以爭取未來ＷＴＯ能實際執行以維護我權益。

七、有關「認定微量門檻的調查期間」議題，在此次會議期間持續密集地予以討論。曾有訊息某些歐美大型律師事務所聘請一群經濟學專家，蒐集世界主要國家相關經濟指標數據資料並予以分析，若發現有符合反傾銷案控訴之環境則提交法律專家在適當時機提出控訴，由此可瞭解其已掌握某段期間之最有利資料來提訴，以致獲得損害認定之機會相對就很大。由於我國廠商經常受到傾銷控訴，因此在出口產品時應加強注意，若在一定期間有連續低價出口量增加情形下必須有所警惕，俾免成為反傾銷控訴之目標。本會現在建置之貿易救濟預警體系應有異曲同工之效，若能將索取之數據配合增加其他經濟因素或指標分析，當可更充分為政府相關單位及業者所運用，尤其在「調查主管機關可依職權主動展開調查」，該種做法若能充分提供相關數據，主管機關在符合國際協定及國內法規定情形下，當可主動展開調查。

八、從二OOO年ＷＴＯ西雅圖部長會議時，美國一向反對將反傾銷議題納入新回合談判，但自杜哈新回合談判展開以來，美國在此次會議態度有所轉變，主動提案討論如何釐清及改進反傾銷協定第十五條議題，深獲與會會員之肯定。惟鑒於美國為採行反傾銷措施之主要國家，反傾銷協定條文之修改攸關其保障國內產業利益之立場，因此在參與討論時不難看出美國爭取修訂對其有利之條文，故未來對美國提出之意見、立場實需值得關注。
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