赴美國參加2002年IEEE EMC研討會出國報告

1、 前言

一年一度的國際EMC（ElectroMagnetic Compatibility）大拜拜去年算是開了特例，首次在美國的本土以外開辦，地點選在距離美國不到百哩的加拿大蒙特婁市，今年又移回美國本土明尼蘇達州明尼亞波里斯市舉行，也許是去年九一一恐怖事件之陰霾尚未散去，因此參加研討會之成員，明顯地較往年少。但就發表之論文數並未減少，可見相關之研究計畫仍持續進行當中。

這次的行程除了到明尼亞波里斯市參加EMC的研討會以外，並於回程利用舊金山轉機之空檔順道拜訪美國Compliance公司，並實地了解美國矽谷高科技公司現行情況，此外也與該公司探討美國TCB的運作情形和SAR的近況，這應該說是一段相互學習和成長的經驗。

2、 IEEE 研討會

本次赴明尼蘇達州明尼亞波里斯市參加IEEE研討會，也許是九一一恐怖事件之影響，美方權責單位FCC並未參加此研討會，致使每年非正式的會議今年因而中斷。此行參加EMC研討會最重要的當然是要了解整個EMC的國際動向，今年研討會較重要議題分述如後：

（一）電磁相容相關標準最新公佈

· 頻率1GHz量測場地驗證方法

· 由於現行多數3C產品附加無線通訊功能，其運作模式採用IEEE 802.11b協定工作頻率為2.4GHz，因此現有EMI之檢測頻率必須由1GHz提昇至18GHz，場地之驗證方法亦必須配合修正。由於1GHz以上地面反射效應隨著其平坦地及捆係大小變化劇烈，因此國際上正思考是否改由其他替代場地（電波暗室）進行驗證，另依急需克服之議題為寬頻天線之製作技術，由18GHz之波長非常小，因此天線製作實務上困難度相對提升，此項議題尚未有定論仍持續探討中。

· 由於1GHz ~18GHz之量測系統其連接電纜及測接收機之接出電阻變化較大，且量測天線之穩定度不易掌握，因此評估不確定度較原先30MHz ~ 1GHz 複雜。

· 無線通訊產品EMC驗證

· 無線產品驗證法規之主導權仍落在IEEE與ETSI二機構之掌握，一般而言，IEEE之背後由美國所主導，因此造成歐美二系統在法規上彼此爭戰，互不相讓之情勢。

· 至於測試場地則以開放測試場（OATS）、半電波暗室（SAR）、全電波暗室（FAR）及隔離室（SE）為主。

（二）電磁相容與人體安全

此研討議題提供最新有關人體安全相關之EMC訊息，其範圍包括無線通訊技術對醫療儀器產業之影響、ANSI C63.19 & C63.18規範最新發展及探討醫療儀器在無線環境下RF之穩定性。

（三）電波迴響室

此研討議題包括設計概論、如何建立數學模型、相關標準最新進展及產品實際評估。其實電波迴響室已談好多年了，現在的主要應用範圍仍是以軍方及汽車業者較多，主要原因是這些應用都使用在較強的電場方面，因為一般的電波暗室都將打到電波暗室牆上的電波吸收掉，以便產生一個均勻的電場，因此需要很大的空間才足以貼上吸收材料，而且要有很大的功率放大器才能打出很強的電場，因此其成本非常的高，而電波迴響室則只需在隔離室內裝上數量不一的葉片，如電扇一般，將電場攪拌均勻即可，因此在空間、材料上都很節省，而且不必購買太大的放大器即可達到強電場的目的，因此這些年大家都一直在探討這種產品的發展及應用，本局亦準備朝此一方面發展，相信三、五年後會有相當的成果，因為這種產品所需的材料不多，非常適合國內研究。

（四）SAR的變化（WLAN之影響）

年前在華府與FCC人員談到SAR的問題時，他們曾鄭重的發佈，所有涉及SAR的產品在國際標準尚未制定完成前，FCC並不會將SAR的認證工作交給TCB來執行，無奈在眾多利益團体（大約有60個會員）的角力下改變初宗，為使作業一致性，因此FCC在等不及的情況下，匆匆發佈了OET 65的補充文件Supplement C之後，對所有有興趣的TCB做了訓練，就將發證權交給了TCB來執行，這個中的原由不明，只說FCC已等不及了而已；

原本以為僅有手機及行動通信產品受對衝擊，但事實不然，今天甚至要求距離人體25cm使用之產品，一併比照辦理，因此SAR管制範圍瞬間擴大，遍及所有配置WLAN功能之PDA及NB產品，因此國外生產高階筆記型電腦之廠商勢必被FCC要求SAR測試，因此身為主管單位真是不可輕忽。

3、 展覽場的新產品

就像前面所談的，SAR是仍是大熱門，瑞士的Smith ＆ Parterner公司開發出這套設備後，一套就賣了近千萬元，下訂單到交貨的時間大約要一年，還要先付給訂金，真可說是點石成金，奇貨可居。今年參展之廠商亦較往年為少，且除SAR外並無較為特殊之商品上市。

4、 美國聖荷西行

Compliance公司這幾年配合美國FCC的政策，在國際的大環境下，不斷地朝向驗證機構與測試試驗室的多功能角色發展，其特色如下：

（1） 目前已取得美國本土的TCB (Telecommunication Certification Body)資格，在所有的TCB中，雖發證量排名第二，具該試驗室總裁表示此波經濟不景氣，該公司影響至鉅，因為整體矽谷高科技關廠裁員約有超過二分之一，公司研發新產品之速度減緩，因此認證業務大受影響。經實地走訪矽谷高科技園區發現，情況更為嚴重，所及所見無不歇業，就是處於半停工狀態，與昔日蒸蒸日上真是天淵之別，其貫通各園區公路（101公路）上交通尖峰其車輛並不多，難怪廠商戲稱加州101公路即是美國經濟指標。

（2） 文件傳送無紙化

該公司已發展出一套網路送件與電腦審件平台，一切都是無紙化作業流程，甚至連繳費系統都可透過信用卡的模式來完成，這是一個相當成功案例，應該是一個值得本局參考的案例，只是自動化之後，本局這麼多的人力，該如何處理才好？是應該好好思考的。

（三）SAR (Specific Absorption Rate)試驗室

這幾年手機的流行，使得大家特別注意手機使用的安全，因此手機的輻射量管制應運而出，尤其是美國，要想讓手機及相似的無線電產品在美國上市，都要先通過SAR的檢測，經FCC人員審核後，才能取得產品的認可而販售，這次到訪Compliance的時候，實地了解NB產品SAR實測案例。

（四）美國TCB委員會副祕書長會談

參加IEEE EMC研討會之後，與該公司的經理Babara（兼任美國TCB的副主席）會談，藉此了解民間的想法，順便了解一些較為敏感之議題，總是有好處的，不是嗎？下面是我們談話的一些重點：

1． oC實施成效

以試驗室的立場大概都會認同DoC管理模式，因為將使他們少了很多業務量；站在試驗的立場來看，DoC所改變的應只是一種登錄的程序，該測試的還是應該測試才對，但偏偏不然，業務量真的少了，據Babara表示美國FCC曾在DoC實施一年後做市場的抽測，發現高達30﹪的資訊產品無法符合EMC的要求，雖然FCC也知道這種情況，但受限於人力與物力的關係，FCC到現在仍然無法執行後市場的抽測工作，無法發揮嚇阻的作用，因此大家似乎在比濫，但雖然這麼濫，也好像沒出甚麼問題，有甚麼關係對吧，但可得注意這種問題千萬不要發生，萬一發生了可能就很難收拾，其實本局現行推行自我宣告情形，似乎與其相近。

2． TCB的未來

就目前來看，美國本土的TCB有20家，透過美、歐互認的歐洲TCB有7家，而到2000年6月的統計資料顯示，美國全年的認證件數約2000件，在這種業務量下，我看不到TCB的未來，而美國這麼多的TCB到底最後要怎麼存活呢？這是我等的疑問。

Brbara的看法也是如此，但她認為透過這種民間TCB認證的架構是一種國際趨勢，因此目前在美國所能分到的市場雖然不大，但他們看好未來的亞洲、南美洲等地區的市場，這時候具有此種資格，未來在全球的市場，定有發揮的餘地，因此他們並不悲觀，她所怕的也是大家在比濫，劣幣逐良幣而已。
五、感言與建議

（一）本局是否應效法『美國FCC（美國聯邦通信委員會）』：

美國FCC是EMC的主管單位，在FCC大約執行18年的EMC強制管制後，三年前開始將EMC的管理模式改成DOC（自我宣告），同時與本局簽訂了相互認可的協定，價低在此一領域著墨程度，這種轉變使得FCC全力衝刺其「通信方面的本業」，除了其舊有的電台管理、頻率指配以外，還主導數位電視、3 G及SAR等新新產品新規格的制訂及新制度的建立，並將其過去的部份發證業務轉給民間，因此跟隨在其後面的，我們看到NVLAP及AALA等民間機構在其國內、外開疆闢土，而其TCB更是挾著此一時機，橫掃國際，民間一片欣欣向榮，對FCC來說，執行了DOC似乎沒減少他甚麼，反而加大FCC本身的空間。

本局所管轄的業務如畜牧業等已不再是本局所有，而食品、化工也好像另有所屬；在這種種困境下，想要有所作為，卻又在法規鬆綁的大帽子下，瞻前顧後；在民營化的壓力下，想要將所有的檢驗業務交給民間執行時，卻發現本局又有那麼多的人力，真不知如何是好；EMC列管後，一路從前述的矛盾中走來，跌跌撞撞的，功過一堆，短短不到4年的光景，似乎EMC的管理也就快落幕了，回想起這項制度，管理的品目不如歐体多，維持時間不如美國久，而DOC的論調大家都朗郎上口，然而此一制度要在國內能真真落實，到底該有那些配套措施，要有多久的時間來準備？卻沒有人來評估而加以明文化；而EMC的管理到底是對是錯？對國內產業是正面還是負面的，也在各方的壓力下，無法給予正確的定位．．．．

美國的FCC，我國的電信總局少了產品的驗證業務，還有好多好多價值存在，而本局如果拋棄了這些，我們還有甚麼？

（二）BSMI急需卡位之領域

無線通信網路一般被認為會是網路技術新里程，更有人預測為下世代主力，其發展模式採取IEEE 802.11a,b協定架構較為普遍，認證的範圍包含性能、通信協定、頻譜及EMC等各項要求，現今歐美各國積極發展及導入相關之IT產業中，就連對岸大陸無不積極直追，雖然我國現今具有RF IC上下游產業之整合優勢，加上IT產業量產模範生，但如相關驗證系統不積極整合，勢必無法逐鹿中原。

（三）產品驗證權責之釐清

由於現今資訊（IT）產品逐步結合通訊功能成為M（Mobile）化行動商品，原有IT商品僅需向本局申請EMC型式認可即可輸入國內銷售，現增加RF通訊功能時，則必須另外向電信總局申請『低功率認證』，由於電信總局之認證檢測項目亦涵括EMC功能，因此，造成同一商品相同檢測項目重複測試之事實。因此，有關IT產品之驗證（包括未來SAR測試）議題本局有必要與電信總局仔細溝通。
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