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                         壹﹑前言

社區服務(community service)在美國各級學校內，已有長久的歷史，大部分學校均設有專人或社團為學生安排服務活動，有許多學校甚且將社區服務納為畢業必要條件之一。美國教育學者更進一步將社區服務與學校課程相結合而發展出服務學習(service-learning)，藉由學生參與切合環境與社區需求﹑有價值且具意義的服務活動，來強化在課堂上所學習的知能，發展社會能力，成為一個健全的公民。教育界咸信在現今民主社會中，服務學習為非常重要且有效的教學法之一，美國各級政府在學術界的大力引介下，亦逐漸體認服務學習的優點，而視其為達成政府教育改革目標之利器，積極在各級學校體制內推廣。
台灣自採行多元入學方案後，高中生的社區服務時數成為推甄項目之一，此規定本意在培育學生社會意識﹑發展其健全人格，但台灣學生自小從無社區服務的經驗，加以無此文化背景，學生所能得自家庭及學校的協助及輔導有限，因而假造服務時數﹑由父母代勞﹑花錢購買同學或友人的服務時數等流弊叢生。即便社會公益團體，對一時之間大量湧入的無經驗學生志工，亦覺難以因應，反將此助力視為額外的負擔，因而怨聲載道，社會一般人士即開始質疑學生進行社區服務的效度與信度。

服務學習係以學校課程為中心，由教師來引導學生進行與學習內容及標的相容的服務活動，一方面可激發學生對服務活動的興趣與潛能，再方面亦可有計畫的與社會公益團體及組織合作，提供切合他們實際需求的服務，同時學生的學習能力及成果，亦經由服務活動而強化，可進一步扭轉學生家長認為服務活動浪費小孩讀書時間的偏見，可望矯正目前國內推行社區服務的混亂情形，非常值得我國教育界參用。
美國所推動的服務學習課程由小學至大學，遍及各級學校，本文則以美國高中所實行的服務學習情況為研究重點，希望我國學校能取法其優點。
貳﹑美國服務學習的發展
一、 服務學習的定義

        1993年，美國國家與社區服務信託法(The National and Community Service Trust Act of 1993)，將服務學習定義為具有下列特質的教學法:

﹡學生經由積極參與精心規劃且配合社區需求的服務活動，來進行學習與發展。
﹡與小學﹑中學﹑高等教育機構﹑社區服務計畫或社區相互協調合作。
﹡協助培育公民責任感。
﹡融合並增進學生的學業課程，或在參與者投入的社區服務活動中融入教育成分。
﹡提供妥為規劃的時間予學生或參與者去檢討及反思他們的服務經驗(註1)。
    簡言之，服務學習是將學校正式課程與有意義的社區服務相結合的一種實做性教學法，老師引導學生將在課堂上學習的知識及技能，應用於切合實際環境需求的服務，經由精心設計的檢討及反思活動，來強化學生的學習效益﹑擴大學習層面，並達到改善社區環境品質的目的，是一個結構嚴謹﹑有清楚明確的內容及預期成效的新教學法(註2)。 
    目前美國學界對服務學習的定義紛雜，迄今尚未有定論，但其中有三個基本要素卻獲得普遍的認可，一為切合社區真正需求﹑二為發展內化的學習目標﹑三為提供有計畫﹑有組織的檢討及反思時間(註3)。 
服務學習與傳統教學法不同之處
在傳統教學法中，老師是主導者，學生是被動的學習者；但在服務學習的活動過程中，老師是協助學生自我學習的促進者，學生則由被動者轉變成主動者，由接受幫助者成為助人者(註4)。
    傳統教學法重視死記硬背的學習法(rote learning)，服務學習則強調貨真價實的學習法(authentic learning)；在傳統教學法的過程中，老師是唯一擁有並傳授知識的權威者，服務學習則將知識的來源擴大至社區及社會上其他成員；傳統教學法的教室侷限在學校內，服務學習則帶領學生跨越有形的學校圍牆，將教室擴充到整個社區內(註5)。 
    服務學習另一優勢為採用多元化的表現導向評量法(Performance－Orientated Assessment)，可擷取學生不同層面的學習成果，讓老師清楚地了解學生是否真正明瞭並融會貫通所學的知識，傳統的紙筆測驗則不具此功能(註6)。 

服務學習與社區服務(Community Service)不同之處
1991年，國家青年領導委員會 (The National Youth Leadership Council) 將兩者簡單的區分為：志願在社區中所從事的服務為社區服務；將社區服務融入學校課程標準中，即為服務學習(註7)。兩者相異處，更可細分為下列數點： 

（一）社區服務是外加(add-in)於學校課程的一時性(one-time)的服務活動，如學校在聖誕節前動員學生為貧苦無依的人們募集罐頭食品等活動;服務學習則將社區服務工作融入學校核心課程中，活動時間持續達一學期或一學年以上(註8)。
（二）社區服務是單向的施與受的關係；服務學習則是互惠的，學生﹑學校與所服務的社區互蒙其利(註9)。
（三）社區服務偏重於培養人們擔任志工的習慣及從事志工服務所需的技能；服務學習則著重於將課堂上的知識及技能應用於社區實際環境中(註10)。
（四）社區服務是課外活動的一種；服務學習則是正規課程的一部分(註11)。     

（五）社區服務僅是單純的因想幫助他人，而去參與既定的服務活動；服務學習則有明確的學習目標，學生除了有機會規劃並主導他們所進行的服務活動外，還必須花時間去檢討及反思他們的服務經驗，俾從服務中得到最大的學習效益(註12)。
    試舉一例加以闡釋兩者的區別：如學生志願檢拾鄉間河床上的垃圾，這是社區服務。但若學生在檢拾垃圾的同時，還分析﹑追蹤垃圾的來源，並依據研究結果，提供社區居民減少垃圾堆積在河床上的建議，以解決河床污染問題，這就是服務學習。在此過程中，學生除提供社區服務之外，還學習水質分析的方法﹑了解並開始關心污染的問題；亦因能將學校課堂上學得的知識﹑技能應用於實際環境中，而無形中強化了學習效益；同時經由與當地居民交談，而有機會練習與他人溝通的技巧。活動結束後，學生很有可能因此而發覺自已對科學﹑環境保護或公共政策的興趣，進而影響他們日後職業的選擇與發展 (註13)。 
二、 服務學習在美國的沿革

    美國倡導服務活動最早可追溯至1930年代的「平民保育團」(The Civilian Conservation Corps)，其間有許多志工團體及組織相繼而生，如甘迺迪總統發起的「和平團」(The Peace Corps)及1965年的「志願服務美國」者(Volunteers In Service to America, VISTA) (註14)。雖然社區服務在美國行之有年，幾乎已成為其文化的一部分，但1980年代早期，許多教育學者逐漸警覺美國教育過度強調個人主義，已使青少年對社會漸趨冷漠，乃開始積極鼓吹青少年投入社區服務，並將服務學習視為促進青少年人格發展﹑學校改革及社區更新的有效工具 (註15)。
    服務學習的理念萌芽於1970 年代，當時美國教育學者開始著手將學校課程與社區服務相結合的概念，發展成新的教學法，並視其為教育改革的一環(註16)。
    1980至1990年代，服務學習逐漸步向教育界的舞台中心(註17)。1984年的一項調查顯示：全美有27%的公私立高中在校內提供學生社區服務的活動，9%的高中則有服務學習的課程(註18)，可見1980年代，學校即已開始推行服務學習。

     1980年代末期，許多全國性的研討會陸續舉辦，讓各地有志一同的學者及教師們有機會聚集起來，同心協力的推廣服務學習。
此種地方性的創舉，終於在1990年代得到聯邦政府及立法機構的重視與支持。老布希總統任內通過的”國家及社區服務法”(The National and Community Service Acts,1990)首次將服務學習的名詞納入聯邦法規中，並依據此法創設了第一個支持學校﹑社區及高等教育推行服務學習的組織－「國家及社區服務委員會」 (The Commission on National and Community Service )展開【服務美國計畫】 (The Serve America Program)，撥款六千二百萬美元，補助各州﹑高等教育機構及非營利性機構組織，鼓勵年輕人參與社區服務，許多公私立高中在此鼓勵下，紛紛開始推行服務學習，有的學校甚且將服務學習納入畢業必要條件之一(註19)。
    1993年，柯林頓總統為再次激發公民責任的倫理，創設更多的志工機會，及去除一般人民參與志願服務的障礙，簽署了”國家與社區服務信託法”(The National and Community Service Trust Act of 1993) (註20)。該法案中更進一步明確規範了服務學習的定義，並依據該法案創設「國家服務組織」(The Corporation  for National Service, CNS)。此一聯邦組織透過其下推動的【學習與服務美國計畫】 (The Learn and Serve America Program，前身即為The Serve America Program)，第一年(1994-95)即撥款三千萬美元，補助全美二千個學校及地方機構辦理社區服務，參與學生達七十五萬名(註21)。八年後的今天，參與的學生已逾一千萬名(註22)。 

1994年美國國會通過的”改善美國學校法”(The Improving America’s Schools Act of 1994)，提供聯邦經費予各州學區，進行教育改革，服務學習即被視為可有效達成改革目標的教學法之一，因而亦在補助之列(註23)。

1995年，CNS 和美國教育部共同發布了支持服務學習以改善學校，並促進學校與社區連結的原則，進一步明確表達聯邦政府對服務學習的認可與鼓勵(註24)。
    服務學習在美國聯邦政府的支持下開始蓬勃發展，1999年，美國國家教育統計中心(The National Center for Education Statistics, NCES)進行了首次全國性的服務學習調查。結果顯示，1984-1997年間，美國高中生參與服務學習的人數由九十萬人躍升為一千二百六十萬人，高中生參與的百分比亦由2%提升至25%。至1999年，已有32%的公立學校（其中包括近半數的公立高中），將服務學習併入學校正規課程中。

    一般而言，通常學校係先有社區服務的活動，再以此為基礎，逐步將課程加入社區服務活動中而演化成服務學習。至今仍有許多學校同時為學生提供社區服務及服務學習活動(註25)。  
三、 美國聯邦政府對服務學習的支持
（一）經費的支持:      
    過去五年來，美國聯邦政府透過「國家服務組織」(The Corporation for National Service, CNS)，其下推動的【學習與服務美國計畫】(The Learn and Serve America Program)，每年撥款四千三百萬美元經費予各州政府推廣服務學習活動，其中約有二千七百萬美元用於以學校為主的服務學習活動，約五百萬美元分配於以社區為主的服務學習活動，約一千零七十五萬美元提撥於高等教育機構所辦的服務學習(註26)，行政費用僅佔總經費的百分之五(註27)。 
值得注意的是，該項經費並非平均分配予各州，每年補助的州別及數額亦不盡相同。即以2002會計年度為例，該項經費僅分配予33州，獲補助最多的為華盛頓州，補助款最少者為懷俄明州，補助額度差距達三十萬美元以上(經費分配情形詳表一)(註28)。
    前述提及的”改善美國學校法”(The Improving America’s Schools Act of 1994，Title I，Section 1114，1502；Title IV，Section 4114 )，以及在”美國中小學教育法”(The Elementary and Secondary Education Act，Title I，IV，and X ) ﹑”安全無毒品的學校暨社區法”(The Safe and Drug-Free Schools and Communities Act， Title IV)項下的聯邦經費，亦可適用於各州政府推行服務學習之用(註29)。
    美國各州教育主管協會(Council of Chief States School Officers)刊行的『服務學習計畫及資源指南』（The Service Learning Planning and Resources Guide）一書中，詳列15個聯邦機構下的130個計畫，可提供經費及其它協助予有意開始推行服務學習的學校(註30)。
（二）法律的支持:

    2002年元月份，在美國小布希總統簽署生效的有教無類法案 (No Child Left Behind Act, Titles I, III, IV, V, and VII) 中，同意撥款資助學校以服務學習的教學法來提升學生的課業表現﹑減少輟學率﹑打造安全的校園及社區環境，不但再次揭示聯邦政府對服務學習的支持，亦等於提供了服務學習的法源依據(註31)。
（三）專業的支持:

1. CNS於1997年9月發起【國家服務夥伴計畫】(The National Service Fellowship Program )，召集學有專長的研究者，共同研發具水準的服務學習教案供老師們參用，建立便捷的網路資訊，並提供教師在職進修課程，以鼓勵並協助教師們的專業成長(註32)。
2. 依據”國家與社區服務信託法”(The National and Community Service Trust Act of 1993,section 12651d)的規定，CNS必需向國會報告其所推行的計畫成效(註33 )。CNS乃與不同的公私立組織﹑機構或基金會合作進行各種不同的評估研究報告(如委請The National Institute on Out-of-School Time調查青少年在課餘參與CNS計畫的影響)，其所發行的各種評估報告，一方面可使立法者﹑決策者及社會大眾對服務學習有更深入的了解，且因其分析精闢，除可供教師們實行服務學習時參用外，亦頗具學術價值。
3. CNS另資助學者及公私立組織出版有關服務學習的書籍，以促進服務學習的研究與應用 (如資助 Jary Smink 及 Marty Duckenfield合作編纂成冊的 “Making the Case for Service-Learning, Action Research & Evaluation Guidebook for Teachers。”)

4. 設置全國性的專業網站，提供訓練課程﹑專業協助及效益評估，以推廣服務學習:  

(1) 全國服務學習交流網 (The National Service-Learning Exchange， 
   http://nslexchang.org)。提供教師專業知識以改進其服務學習教學法，當教師需要專業協助時，並為其尋找適當的專家解惑。
(2) 全國服務學習資訊中心 (The National Service-Learning   Clearinghouse， http://www.servicelearing.org)。提供服務學習的研究理論及其它有關的人力、經費等資源(註34 )。
（四）獎勵：
1.   由CNS贊助，於1999年創設的「學生服務挑戰總統獎」(The President’s Student Service Challenge)，提供下列兩項獎勵:

(1)   學生服務總統獎(The President’s Student Service Awards):

    5至25歲的學生在12個月內完成100小時以上的社區服務即可獲推薦。
(2)   總統自由獎學金(The Presidential Freedom Scholarship):

    每所高中可推選2名社區服務表現優異的二﹑三年級學生角逐，獲選者可得到一千美元的獎學金。 

2.   1999年，CNS開始選拔全國服務學習領先學校(National Service-Learning Leader Schools)，每年遴選在服務學習課程方面卓著績效的學校，除表揚他們的成就外，並請他們將成功的經驗與全國有意開始實施或想改進既有的服務學習課程的學校分享，迄今受獎者已達216校 (註35 )。.
四、 美國各州政府對服務學習的支持

   在進一步探討美國各州辦理服務學習的情形前，我們必須了解美國基本上是個地方分權的國家，聯邦政府在教育上的職權有限。依據美國憲法第十修正案，大部分的教育政策係由州政府主導(註36 )。 一般而言，聯邦政府僅做原則性的政策指導，經由經費預算的補助，來引導各州朝向其所擬的大方向發展。各州政府有權視其自身需求，依據聯邦政府的方針，來制訂各自的政策及執行方案。
    若州政府對聯邦政府的若干政策規定，覺得有窒礙難行之處，亦可與聯邦政府協商，經聯邦政府核准後，即可施行因地制宜的執行方案，可見聯邦政府的政策規定並非絕對一體施行於全國。
  大部分的州亦授權予縣(county)或地方學區(district)，在既定的政策下，發展訴求各異的執行細則或計畫，但必須事先報請州政府核可。
（一）經費的支持：
    聯邦政府經由CNS將相關經費撥付予各州教育廳及全國性的組織來推動社區服務及服務學習，各州政府再將所獲得的聯邦補助款，分配予州內各學區或非營利性組織。CNS特別強調，各州政府或其下接受補助的組織暨參與者，不得將該項聯邦經費用於遊說國會或各政黨的政治性活動(註37 )。
  有的州政府教育廳除了CNS補助款外，也另編列預算來辦理服務學習。如：馬里蘭州(Maryland)﹑麻塞諸賽州(Massachusetts)及明尼蘇達州(Minnesota)等，其中尤以明尼蘇達州同意地方政府徵收每人一美元的小額稅款，來支應辦理青少年服務活動所需，對地方政府推行服務學習的誘因最大 (註38 )；有的州另以別的財源挹注，如亞歷桑那州(Arizona)以部分煙草稅﹑佛羅里達(Florida)及喬治亞(Georgia) 兩州以社區補助款等，來補助社區服務活動所需經費；有的州接受私人基金會贊助，如夏威夷州(Hawaii)﹑田納西州(Tennessee) ﹑馬里蘭州等；有的州則接受其它非營利性組織之補助，共同合作相關計畫，如奧瑞岡(Oregon) ﹑南卡羅林那(South Carolina)兩州接受「行動學習組織」(Learning in Deed)各四十萬美元之補助，合作進行為期4年的計畫；另新墨西哥州(New Mexico)，除編列與CNS補助款相當的預算外，另提供十萬美元予州教育廳，鼓勵服務學習的開辦與推展(註39 )。 
（二）法律的支持：
1. 強制規定者：馬里蘭州係美國唯一將服務學習強制納入高中畢業必要條件的一州，該州要求自1997年以後畢業的所有高中生，必須在畢業前完成75小時的服務學習活動。進入高中前，中學(middle school)期間所累積的服務時數可抵高中畢業所需服務時數，但最多以25小時為限。
2. 准許將社區服務或服務學習時數納入高中畢業學分者有下列數 

   州：
(1) 阿肯色州(Arkansas):1993年6月規定，自1996-97學年度起，9-12年級的學生(相當我國國三至高三生)，完成75小時的社區服務，可算一個畢業學分。
(2) 康乃狄克州(Connecticut):1993年6月准許高中生在合格教師或行政人員督導下，完成至少50小時的社區服務及10小時以上的相關課堂研習，即可獲得1.5個畢業學分。
(3) 印第安那州(Indiana):1993年起，學區內高二及高三學生，依照教育局及學校理事會(school board)的規定，完成48小時以上的服務，經校長認可後，可獲得一個學分，但最高以兩個學分為限。
(4) 明尼蘇達州(Minnesota):1989年開始，授權學校理事會，可制定並提供學生一個【青年服務計畫】 (youth service program)，參與此計畫且依規定完成服務的學生可獲得一個畢業學分。
(5) 內華達州(Nevada):1995年規定，學生參與一個經授權的社區服務計畫後，可獲得一個學分。

(6) 威斯康辛州(Wisconsin):1983年規定，經學校理事會同意，學校可強制要求學生參與社區服務，以為獲取高中文憑的必要條件之一。

(7) 羅得島(Rhode Island):1999年9月起，准許學校可將社區服務納入高中畢業學分內(註40)。

3.  以教育法規鼓勵或授權地方政府可要求學校將服務學習納入學校課程或計入畢業學分者：如俄亥俄州( House Bill 396，1992) ﹑奧克拉荷馬州( Senate Bill 680，1992) ﹑奧瑞岡州(House Bill 3293，1989) ﹑賓州(State Board，section 5.202，5.222，1996) ﹑達拉威州(House Bill 506，1998) (註41) 加州 (Education Code sections 51210(h)，51220(k)，and 51225.3(a)) 等(註42)。此處要特別說明的是，許多州的教育法規雖係用社區服務(community service)一 詞，而非服務學習(service learning)，但凡可申請學分的社區服務均係以學校為主的社區服務，且必須與學校課程有明確且直接的關連，因此，就廣義的角度而言，亦可視為服務學習的一種；另有的州雖未要求或同意服務學習可計入畢業學分，但凡是申請州政府經費補助的服務學習，必須符合州政府的教育標準，如佛羅里達州即規定申請補助學校所推行的服務學習，必須將服務活動融入學校課程及其佛羅里達州陽光標準內(Florida’s Sunshine State Standards)。

  4. 將服務學習納入州政府的課程標準者:如愛達荷州(Idaho) ﹑密西根州 (Michigan) ﹑明尼蘇達州 ﹑新澤西州(New Jersey) ﹑新墨西哥州及佛蒙特州(Vermont) (註43)。  

（三）專業研究的支持:

1. 各州教育協會(Education Commission of the States)於1997年創立了「學習暨公民權契約組織」(Compact for Learning and Citizenship, CLC)，致力於推廣服務學習。
 2.  各州中小學教育機關服務學習網(The State Education Agency K-12 Service－ Learning Network，SEANet. http://seanetonline.org):係全國性的網路組織，由CNS下設的
  「服務及學習美國」組織 (Learn and Serve America)在各州教育機構的委員所組成，負責推動各州的服務學習。
 3.  各州通常另設組織來協助推展服務學習﹑進行教師訓練﹑研發教案﹑發行研究專刊等。如馬里蘭州的「馬里蘭學生服務聯盟」(Maryland Student Service Alliance)，加州的「加州服務團」(CalServe)科羅拉多州的「國家及社區服務團」(The Corporation for National and Community Service) ﹑明尼蘇達州的「青年工作特別小組」(A Youth Works Task Force)等。

4.  許多州教育廳出版服務學習相關書籍或錄影帶，供教師參用。如加州的『服務學習連結教室與社區』(Service-Learning Linking Classrooms and Communities，1999) ﹑『服務學習-挑戰工具』(Service-Learning, Challenge Toolkit，1997)；佛羅里達州的『服務學習計畫範例』(Service-Learning Project Descriptions，2002) ﹑西維吉尼亞州的『反思活動指南』(A Pocket Guide to Reflection) ﹑馬里蘭州的『服務學習最佳改進指南』(Maryland’s Best Practices: An Improvement Guide for School-Based Service-Learning,1995) ﹑威斯康辛州的『從經驗中學習』(Learning From Experience: A Collection of Service－Learning Projects Linking Academic Standards to Curriculum)明尼蘇達州的『由服務來評估學習』(Assessing Learning Through Service)錄影帶等。
（四）獎勵:

各州均有自訂的獎勵，如:加州於1989年通過社區服務夥伴法(Community Service Fellowship Act)，提撥經費設立社區服務獎學金予表現優異的高中學學生，每年各校至少一名。
馬里蘭州的「傑出獎」 (Excellence Award)，每年選出4個辦理服務學習表現績優的學區，給予一千二百美元的獎金；1996-97學年度開始辦理「服務之星」選拔(Service Star Awards)，表揚服務學習有特殊表現的學生；另有「雪莉安格獎」 (The Sherry Unger Award)，獎勵優良的服務學習教案，獲選者可獲美金二百元。
佛羅里達州的青年服務學習獎(Lawton Chiles Youth Service-Learning Award)，獎勵服務表現突出的學生等。（檢附美國各州辦理服務學習的相關網址供參，請參見附表二）。 

五、 美國各地方政府及學區對服務學習的支持

    美國各地方政府支持及鼓勵服務學習的方法不一，有許多縣市硬性規定高中畢業生必須完成一定時數的社區服務，如哥倫比亞(The District of Columbia)即是第一個制訂此規定的學區之一(註44)；芝加哥規定高中生在畢業前，必須完成48 小時以上的服務；費城2002年亦開始要求學區內五﹑八及十年級學生必須完成一定時數的服務學習始可升級或畢業；喬治亞州的Chatham County要求學生每年從事五小時的社區服務；北卡羅來納州的Chapel Hill，規定1997年以後的高中畢業生必須完成50小時的服務。除此之外，亞特蘭大﹑辛辛那堤 ﹑華盛頓特區﹑德州的Corpus Christi﹑路易斯安那州的Jefferson Parish等地方政府，亦採行強制性服務學習(註45)。        
    有的學區允許各校自行決定，未做統一的全面性規定，如:洛杉磯的聯合學區(Unified School District)，有6%至8%的公立高中生被要求在畢業前完成一定時數的服務，其中有一所學校要求學生必須完成30小時的服務(註46)。
    有的地方將服務學習納入學校必修課中，如辛辛那堤(Cincinnati)及德州的Corpus Christi均將服務學習納入必修的社會課(social studies course)中；紐約州的Rye Neck，在必修的”經營你的未來” (Managing Your Future)一課中，要求學生從事40小時的社區服務(註47)。
   有的學區內的學校理事會以優待措施來鼓勵學校實施服務學習，如奧瑞岡州的Nestucca提供優先的交通服務及教師研究發展機會，並設法減輕教師工作負擔，俾教師得有更多時間可投注於服務學習的課程規劃等。
    有的學區則提供行政支援，如麻塞諸賽州的Hudson，將服務學習納入學區教育改革計畫中，學校主管聘用及晉升教師時，亦以採行服務學習課程的教師優先。
    有的學區則與大學合作進行服務學習的理論研究及課程設計、編纂優質教案等，以協助教師們推行服務學習，並籲請大學將服務學習納入其師資培育教育中(註48)。
    除了公立學校之外，依據全美私立學校協會(The National Association of Independent Schools)所做的調查，在577個接受調查的私立學校中，有一半以上的學校強制規定學生參與社區服務。美國國家統計中心在分析委請國家家庭教育調查所(The National Household Education Survey)分別於1996及1999年所做的調查報告中，亦指出：私立學校，尤其是教會學校，要求並為學生安排社區服務的比率高於公立學校。
    依據美國國家教育統計中心的統計分析報告，1984年僅有27%的公立高中為學生安排並提供社區服務的機會，至1999年則躍升為80%以上。該資料亦顯示在參與社區服務的學生中，有56%學生反映他們的社區服務係在某種程度上與學校課程相連結，同時在要求並安排有社區服務的學校就讀的學生，較易有服務學習的經驗，可見美國高中所推行的社區服務已有演化為服務學習的趨勢。另有83%推行服務學習課程的學校，提供有興趣的教師在職訓練或至校外參加研討會的機會(詳表三) (註49)。
六、 民間機構或組織對服務學習的支持
（一）基金會:
    其中尤以1930年成立的克勒格基金會(W.K.Kellogg Foundation)對服務學習的支持最積極。1998年，創設「行動學習組織」(Learning In Deed)，提供一千三百萬美元，進行為期4年的【服務學習帶來改變計畫】 (Making a Difference Through Service- Learning)，不遺餘力的推廣服務學習。該基金會認為政府的預算補助有時而窮，惟有通過法規，明白揭示政府推行服務學習的政策與方針，才能確保服務學習持續而穩定的發展，因此另挹注三百二十萬美元實行【政策與實務示範計畫】(Policy and Practice Demonstration Project, PPDP)，大力推動加州﹑緬因(Maine) ﹑明尼蘇達﹑奧瑞崗及南卡羅林那等五州通過服務學習相關的政策及法規。
    憲法權利基金會(Constitutional Rights Foundation)獎助學校的服務學習計畫並提供免費或低廉的服務學習課程﹑教案或出版品等。
    其他支持服務學習的基金會尚包括Carnegie Corporation of New York, Dewitt Wallace-Reader’s Digest Fund, The Ford Foundation, 
Ewing Marion Kauffman Foundation, Charles Stewart Mott Foundation, Surdna Foundation等。
（二）全國性非營利性質之組織:

    如國家服務學習委員會(National Commission on Service-Learning)，積極鼓吹議員﹑學區及基金所有人支持服務學習；學習暨公民權契約組織 (Compact for Learning and Citizenship)，致力於在中小學推廣服務教育及公民教育；全國支援者網站(National Helpers Networks)，提供免費的服務學習訓練及專業協助；全國服務學習夥伴(National Service-Learning Partnership)，推廣高品質的服務學習；全國青年領導委員會(National Youth Leadership Council)，以推動服務學習，與年輕人協力建立充滿活力的社區為使命；全國防止輟學中心(National Dropout Prevention Center)，運用服務學習來協助高危險群的青少年；青年服務美國(Youth Service America)，推廣青年服務計畫並提供專業性的學術協助；全國服務學習訓練及學術相互支援同儕組織(National Peer-Based Service-Learning Training and Technical Assistance Exchange)，經由教師彼此間的支援與協助來推展服務學習等(註50)。  
（三）私人企業或公司:

  當服務學習對社區環境的改善有明顯效益時，私人企業或公司都樂於補助，視其為形象投資之一部分。有的私人企業或公司在提供經費補助之餘，還會提供其他專業諮詢或專業器材設備之協助。如：當威斯康辛州的 Menasha 高中學生在從事將社區附近的荒地整建為公園的服務學習活動時，當地的私人建設公司，不但提供營建器具協助學生清理及建設公園，同時還提供學生營建方面的專業建議(註51)。
  依據美國國家教育統計中心在1999年所公布的統計資料，學校辦理服務學習課程所獲得的補助，以私人公司或企業界的捐贈居多(請參見附表四)。 
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參﹑服務學習的簡介
一、  服務學習的理論基礎
    服務學習的理論最早可追溯至亞里士多德(Aristotle)，他認為身為社區成員一份子的學生，必須學習如何在公民的權利及義務中取得平衡。本世紀中，著名的教育學者如：John Dewey及Ralph Tyler均倡導”從做中學習”，他們認為只有當學生積極主動的參與自我學習，並有明確的學習目標時，才能得到最有效率與效益的學習，所學得的知識亦不易遺忘與流失(註1)。 

    1962年，Hilda Taba 所提出的課程發展過程理論，成為不少採行服務學習者的教學指南，她敦促老師們運用學生的興趣去增進他們的學習動機，並與教育的基本要素相結合(註2)。

    許多教育研究也証實了，當學生對所學深感興趣，並堅信所學具有價值時，始可獲得深遠的學習效果。亦有不少研究指出，能支持並吸引學生學習的要素為：積極活躍的學習活動﹑與真實世界的連結﹑老師對學生適切的期望,及學生對自我學習能力的信心等(註3)。
    近代盛行的【建構主義者理論】(Constructivist Theory) 強調「人們並非資訊的記錄者，而是知識結構的建造者。」(註4)；另美國國家訓練實驗研究所(National Training Laboratories Institute) 依其研究結果所提出的【金字塔學習理論】(The Learning Pyramid)，也顯示傳統的授課法平均只能保留住5%所學得的知識，而經由「實地演練」與「即時應用」此兩種教學法，所學的知識保留率則分別高達75%至90% (註5)。另1993年，心理學家 Howard Gardner 發現：每個人的智能發展領域不盡相同，有些人擅長寫作；有些人口語表達能力最佳；有些拙於表達的人，卻有藝術﹑繪畫等創作秉賦。他因此強調，最佳的學習，係依據學生天賦各異的性向及智能，而採行不同的學習及評量方式(註6)。
    傳統威權式的學校教育結構及方式，顯然與以上這些教育理論歧異甚大，因此教育改革乃成社會上普遍的訴求。服務學習係經由學校﹑教師﹑學生及社區合作協調的方式，以實際演練來強化學生已有及新學的知識，同時採取多元化的評量法來評估學生真正的學習成果，並可達到培育學生健全人格及促進社會發展的目的，服務學習的這些特點無疑與上述各家之言不謀而合，服務學習因此而成為教育改革風潮中雖非唯一，卻非常有效的利器。
二、   推行服務學習的方式
（一）服務學習的種類:

 1.  社區本位的服務學習(Community-Based Service Learning)
  由社區志工團體或社會服務組織，依自身需求去召募學生參與的活動。較偏重於學生人格教育的發展﹑社會責任感及健全思維的培育。
2.  學校本位的服務學習(School-Based Service Learning)

    係學校老師視課程需要，所規劃設計的服務活動。較偏重於學生的課業成就(註7)。 
 （二）服務學習的實施方式:

1. 全班一起做的服務學習
如加州 San Bernardino的西班牙語課(Spanish III)上的高中生，共同協助Head Start福利機構，將小手冊及每月須知翻譯成西語，經由老師修改後，選出最佳譯本，交由該機構分發予不諳英語的西裔移民使用。
2. 班上學生分組做的服務學習

如選修西班牙語的學生，依程度分組去進行服務活動，程度較佳的同學至醫院協助西裔病人與醫護人員溝通；程度較差的一組同學，則為兒童病房的西裔病童，唸簡單的童詩或童話故事。 

3. 由學生自已獨立去做的服務學習

通常學校會要求個別在校外進行社區服務的學生，先獲得校長或指定教師的許可，學校則提供學生適當之輔導，如：事前告知學生進行服務活動應遵守的綱要，以為指引，同時列出合適的社服機構，供學生選擇。學生進行社區服務時，則請社服機構紀錄他們服務的時間，並評估其表現，事後學生再將相關資料交回學校，以獲得學校的認可。如:馬里蘭州的佛列德利克學區(Frederick County)即有一種榮譽式服務學習(Meritorious Service Learning)，鼓勵學生利用課餘﹑週末或暑假期間，在校內服務學習協調人(Coordinator) 的指導下，從事社區志願服務工作。(註

   8)；印地安那州則要求學生填具”服務學習學分表”(Service 
Learning for credit)，由社服機構登錄服務時數，學生則記錄所進行的服務活動﹑應用的知識和技能等，定期向學校報告(註9)。
4. 單一教師指導的服務學習

如電腦課的老師規劃學生為非營利事業機構製作郵寄名單，並定期更新名址標籤等。
5. 數個老師共同合作的服務學習

包括同一學科的老師及不同學科的老師共同合作兩種類型。
6. 數個班級學生一起合作的服務學習

         如化學老師結合所任教的數個班級，共同分析調查社區飲用水是否合乎標準等。
7. 同一年級的學生一起合作的服務學習

如加州Mendocino Middle School 的特殊教育學生共同進行資源回收服務，他們評估校內何種資源需要回收﹑分析各種資源回收方法的優劣﹑為回收的資源秤重及繪製圖表等。服務活動結束後，在教師的帶領下，舉辦一個社區展覽會，與社區居民及校內其他未參與此計畫的師生，分享他們的成果及經驗。
8. 跨年級的學生共同合作的服務學習
如佛羅里達州的Santaluces Community High School 高二(11th )及高三(12th ) 的學生共同協助夜補校的成人學生英文功課。(註10)
9. 跨校的服務學習活動
由兩﹑三所學校共同合作進行的服務學習活動，如在匹茲堡地區有8名來自Quaker Valley high school的學生，各4名分別來自Peabody high school及Wilkinsburg high school的學生，在Quaker Valley high school的服務學習中心主任的指導下共同拍攝一捲”公眾服務聲明”(Public Service Announcements) 數位錄影帶(註11)。
10. 單一學科的服務學習

如歷史課學生，訪問老人院，以編纂當代口述歷史等。

11. 跨學科的服務學習
如美化校園的服務活動即融入了生物課﹑語文課﹑社會課及美術課等。
   (註12)

  （請參見附表五：美國國家教育統計中心在1999年九月所做的統計調查。）
（三）服務學習的實施地點:

1. 教室內:如在教室內輔導自已班上﹑同年級或低年級成績較差的同學功課。

2. 學校內:如修建校內花圃﹑設計藝文走廊等。

3. 附近社區內:如維護或整修社區公園﹑認養河川等。

4. 在社會服務組織或志工團體的所在地:如赴養老院﹑安養所﹑醫院﹑及其它非營利性組織或公家機構服務(註13)。
（四）服務學習的實施時間:

1. 課餘﹑週末及暑假
一般而言，美國公立中小學生一年上課期間僅180天，扣除睡眠時間，平均一天只有20%清醒的時間在校，且因美國雙薪或單親家庭日益增多，一年中，估計學生單獨在家的時間長達185天，既不安全又容易滋生行為偏差的問題，因此美國學校鼓勵學生利用校外期間，進行服務學習活動(註14)。 
2. 上課期間

許多學校所規劃的服務學習課程，係利用正規上課的期間進行，一方面可減少教師加班費的支出，再方面教師推行服務學習的意願，亦因不影響其工作之餘的生活而較高。 

    通常實施服務學習課程的時間為一學期或一學年，但亦有長達一年以上者，如威斯康辛州的Menasha high school二年級學生於1993年在選修的「青年服務學習課」(Youth Service-Learning course)中，以【傳奇公園計畫】(Legacy Park Project)為題，所做的公園整修及維護計畫。該計畫一直持續至今，每年選修該課的學生，投注新的理念及持續不懈的努力，使原本廢棄的社區荒地，變成當地最受居民歡迎及喜愛的公園(註15)。

（五）學生參與的方式

1. 強制性：不少學校將服務學習列為必修課。

2. 志願性：大多數學校的服務學習為選修課。

3. 強制與志願混合：有的學校不但將服務學習活動列為必修課，亦有部分選修課，採用服務學習的方式來教授。 
（六）服務學習所進行之服務活動，可分為下列三種：

1. 直接的服務:

學生直接面對所服務的對象，如當低收入兒童的家教﹑在養老院服務老人家或在醫院協助病人等。 
2. 間接的服務:

並未直接面對服務的對象，而係將所募集之捐款﹑舊衣物﹑食品等經由其他社會服務組織或志工團體轉交予受贈者；從事社區公園維護或水資源保育等環保計畫亦屬此類服務。
3. 提倡或鼓吹社會公益活動:
以寫信給立法者或報社編輯﹑製作海報﹑演出戲劇等方式來教育社會大眾，以解決特定的社會問題，諸如：倡導安全性教育或禁煙運動等(註16)。
（七）服務學習的步驟:

1. 準備階段

(1) 先評估現有的課程中，何者適於採用服務學習的方式來進行，且效益將大於傳統課堂上的研習，並列出經由服務學習方式，所欲達成的核心課程目標。

(2) 鼓舞學生參與服務的熱誠及興趣。如：邀請有服務經驗的學生在課堂上，現身說法、看激勵性的錄影帶、邀請社服機構或有服務經驗的人士來演講、指導學生閱讀相關資料、帶學生到社服機構實地參訪等方式，均可有效地激發學生參與的興趣。 
(3) 確認社區的需求:老師輔導學生經由街頭訪談﹑走訪社會服務組織或政府福利機構﹑瀏覽當地報紙雜誌﹑散發調查表﹑或拜訪社區耆宿及地方政府行政人員等方式，來確認社區真正的需求。
(4) 與學生合作，依據所欲達成的課程目標及社區需求，決定最適合的服務活動型態及所需時間。老師可視學生的智能發展程度﹑個性及意願採用漸進的方式讓學生參與決策。如:先由老師列出一些選項，供學生選擇；漸進為由老師與學生共同決定服務活動的實行方式；最理想的則為由學生主導，老師僅居於輔導的立場，協助學生彼此協調﹑確定服務活動的進行方式等。
(5) 尋找適合的社區團體為合作夥伴：學生及家長﹑社區內非營利性的服務組織或政府福利機構﹑地方政府行政人員﹑校長﹑其他教職員等，都是教師尋找合作夥伴的資訊來源。教師要先確認所欲合作的社服組構其地點﹑組織性質及從事之活動是否契合學校所欲達成的教學目的，然後再與機構負責人商談彼此如何分工合作來督導學生的服務活動。
(6) 排出時程表，列出學生每週從事服務活動及課程的時數分配。
(7) 教導學生在進行服務時所應具備的知識及技巧，包括個人安全常識等。
(8) 決定於何時運用何種檢討及反思方式，來強化並評估學生的服務經驗及學習成果。    

2. 執行階段

在執行階段，教師應隨著計畫及活動的進展，隨時補充並加強學生所需的知識及技能，鼓舞學生的士氣，當學生遇到挫折時，協助他們發展解決問題的能力，並提供學生檢討﹑修正服務計畫的機會(註17)。

3. 檢討及反思(Reflection)

“學習來自深入思考我們所做的事，而非我們所做的活動本身。”(We do not learn from doing,we learn from thinking about what we do。)(註18)。換言之，活動只是我們獲得學習的過程及方法，經由思考﹑討論﹑分析﹑反省及檢討所做的事，才能得到真正的學習及成長。由此可知，檢討及反思是服務學習中非常重要的一環，猶如將服務與學習緊密黏結在一起的膠水(註19)。
檢討及反思活動可分為事後進行者與貫穿全程者兩種。一般而言，以後者較具效益。在不同的服務學習階段，各有其不同的檢討及反思重點。如:在活動之初，先讓學生列出對所欲從事的服務活動既有的觀念﹑想法及預設的學習標的及服務成果；在進行服務活動期間，學生則記下他們的觀察﹑疑惑及問題，並相互交換﹑分享彼此的想法及看法，若有必要，則修正服務活動的執行方式，俾更能契合社區需求及學習標的；在服務活動的尾聲，學生可評估他們經由服務活動所獲得的學習及成果與他們預設之目標有何差異﹑分析造成落差的原因﹑指出困難所在﹑提出改進意見﹑並分享成功及失敗的經驗(註20)。
       檢討及反思活動方式不一，較常見者，有下列數種:

 (1) 分組討論

(2) 心得寫作

 (3) 寫日誌，可分為團體日誌及個人日誌兩種
 (4) 口頭報告

 (5) 製作檔案卷

 (6) 研究報告

 (7) 製作錄影帶﹑幻燈片或編輯相片簿

 (8) 戲劇表演﹑寫詩﹑畫壁畫或做百納被等創作活動

專家學者們建議教師，在一門服務學習課程中，最好依活動發展的過程，及不同的需求，混合使用以上各種方式。非正式及自發性的檢討及反思活動亦非常重要，如老師與學生在輕鬆的環境中聊天等，效益有時大於其它正規的方式。換言之， 檢討及反思活動不應侷限於少數習用的方式，教師的創意才是達成最大效益的重要因素(註21)。
4. 評量階段
評量的標準有兩個，一為學科內容標準(Content standards)，係學生在學科領域中應該知道且能夠做到的標準；另一為學生表現標準(Performance standards)，係衡量學生將所學的知識及技能應用到什麼程度的標準。
評量學生的方法有:

*服務成果:如相片﹑錄影帶﹑研究報告﹑日誌﹑藝術作品等。

*表現:如學生在班上所做的口頭報告﹑服務態度等。

*直接的觀察:老師﹑服務地點的負責人﹑被服務者及其他同學等的觀察。
*面談:個別或小組面談。
*學生自我評量。
   *同學相互評量。

*傳統評量法:如筆試。
(參見附表六)
評量的工具，常用的有下列三種:

*條列式清單(Checklist):列出學生所有應達到的標準。
*等級式量表(Rubric):通常將學生的表現分成四級，每一級均清楚標明衡量的標準。
*檔案卷(Portfolio):每個學生一份，詳加記錄學生逐漸進步及熟練的程度與表現。
     服務學習最大的特點在於，老師不是惟一評量學生表現的權威者，舉凡學生在服務活動過程中所接觸到的人，如併肩工作的同學﹑家長﹑志工﹑社服團體負責人或接受幫助者，都可經由與學生的互動來評量學生的表現(註22)。
5.  獎勵與表揚:
服務活動結束後，邀請社區負責人﹑家長﹑校長及其他行政人員參加，除展示學生們的服務成果外，還表揚績優的學生，並將學生的建議轉交給社區相關負責人或地方政府參考。這是服務學習最特殊的一點，可建立學生對服務活動的正確價值觀。

        檢討及反思活動，讓學生有機會了解自已在為社會做有意義的貢獻，而獎勵與表揚，則讓學生感受到社會上重要人士對他們所做所為的重視與襃揚，有助於內化學生利他的價值觀(註23)。
（八）辦理服務學習活動的限制與注意事項:

各州政府對學生參與服務活動的性質均有特別規定。如印地安那教育廳規定，服務學習活動不得包括：宣傳宗教活動﹑為政黨候選人或任何選舉活動助選﹑取代有薪給人員的工作﹑損害既有的共同協議﹑及協助﹑促使或妨害工會組織等。

馬里蘭州政府亦規定:學生為自已家所做的服務﹑任何違反聯邦或州政府有關禁止種族﹑性別﹑年齡﹑宗教或殘障歧視等法規之服務﹑為私人企業謀利﹑取代有薪給人員的工作﹑接受金錢或物質報酬之服務﹑鼓吹他人改變宗教信仰﹑參加或協助準備宗教儀式者，均不在該州所核定之可取得畢業時數的服務範圍內。 
辦理服務學習活動最重要的就是學生的安全，其注意事項如下:

*注意學生服務地點是否符合政府保護青少年的健康及安全等相關法規，並確定該機構有投保意外險。
*事先取得學生家長的同意，及校長﹑學區教育總監的核可。
*清查與學生共同服務的志工犯罪背景。
*要有成人(老師﹑家長或志工)陪同學生前往服務。
*若有殘障學生參與服務活動，則要事先確定服務地點有完善的殘障設施。
*教導學生不可向服務對象透露私人資料，包括就讀班級﹑住址﹑家世背景等。
   *要求學生外出服務時，穿著簡單樸素，不配戴名牌飾物，一方面避免污損及遺失，再方面亦不致引起被服務者的覬覦與忌妒心，而滋生不必要的困擾(註24)。
三、服務學習的要素
    美國全國服務學習組織(The National Service Learning Cooperative)於1998年出版了『服務學習基本要素』(The Essential Elements of Service Learning)一書，列出11要項，做為教師自我評量所施行的服務學習，是否具備一定品質與水準的指南，現已為各州政府引為圭臬。茲略述於次：
1. 有效益的服務學習應建立清晰明確的教育目標，此目標須包括所應用學科的概念﹑內容和技巧，同時要讓學生有參與建構其本身知識的機會。
2. 在有效益的服務學習中，學生參與的活動應具有認知性的挑戰及發展的延伸性。
3. 在有效益的服務學習中，評量的作用在增進學生的學習，並記錄和評估學生達到學科內容和技巧兩項標準的程度。
4. 學生參與的服務活動應有清楚明白的目標，切合學校或社區真正的需求，並對學生及他人能產生意義深遠的影響。
5. 有效益的服務學習應採用包括形成性與總結性評量(formative and summative evaluation)的系統化評量法，來評估學生學習的效益及成果。
6. 有效益的服務學習應儘可能讓學生從選擇服務活動的方式﹑設計服務內容﹑執行到成果評估等，全程參與。
7. 有效益的服務學習重視參與者﹑實行方式及成果的多元化。
8. 有效益的服務學習應能促進社區的溝通與互動，並鼓勵分工合作。
9. 學生在參與活動前應有充份且足夠的準備，包括清楚明瞭活動的性質及自已在活動中的角色﹑參與活動所需要的知能與技巧﹑自身安全的預防措施﹑對服務對象的了解與關懷等。
10.反思活動應在事前﹑執行期間及事後以多元的方式進行，並應鼓勵批判性思考，且將檢討及反思活動視為設計及達成課程目標的核心部分。
11.以多元化的方式來認可﹑鼓勵並進一步採認學生的服務成果(註25)。

    簡言之，教師們在規劃服務學習活動時，為確保其效益,應銘記三大重點：什麼樣的學習應包含在服務學習活動內？應提供何種服務活動來達成學習目標？學生﹑社區及學校在服務學習過程中，應獲得何種效益？ (註26)

四、服務學習的影響
近十年來(1990-1999)，除了美國聯邦的「國家服務組織」(CNS)及各州政府外，各大學﹑基金會﹑公私立教育組織及教育學者亦紛紛就服務學習短期與長期的影響進行研究。雖然有少數研究未發現任何顯著的影響，但大多數的研究均證實，服務學習的教學法具有下列正面影響：
（一）對學生的影響

1. 學業方面:

(1) 學業成績明顯提昇：1999年，在學習與服務美國全國性評量(The National Evaluation of Learn and Serve America)中所做的一項廣泛的調查顯示，83%採行服務學習教學法的學校，學生的平均成績提昇了76%，學生在州政府的基本技能測驗中，亦獲得較高的成績。其中尤以社經地位較低﹑非白種人之弱勢學生，課業成績的進步明顯高於其他學生(註27)。
(2) 學生解決問題的能力增強，對學習的興趣大增，出席率隨之提昇，不但能按時繳交學校功課，在課堂上主動發問的比率亦較高。
(3) 服務學習的活動使課堂上抽象的概念具體化，有助學生對學科內容的了解。學生在寫作﹑閱讀﹑語文﹑科學及數學等學科方面的進步尤為明顯。
(4) 在不斷面對問題與解決問題的服務活動過程中，可引發學生自主學習的熱誠及終身學習的興趣。
2. 行為表現方面
(1) 研究顯示，參與服務學習的學生對學校的疏離感及反社會的問題行為大為減少。

(2) 發生暴力及性行為的比率大為降低，懷孕率及被捕率亦隨之下降。
3. 個性及社會化發展方面
(1) 學生較易信賴他人，亦因自身責任感增強，而相對地提昇被他人信賴的程度。

(2) 較富同情心，樂於助人。
(3) 更為自信與成熟。
(4) 較能接受多元的文化，減少偏見，更能與不同種族﹑文化背景的人相處。
(5) 隨著與他人溝通﹑互動的能力提昇，而增強其自尊﹑自重及自信心。
(6) 服務學習讓學生對社區情況﹑政府運作方式﹑民主決策過程更為了解，並熟諳公民權的運用，有助發展學生的公民意識及社會責任感。

4. 性向及潛能方面

學生在服務過程中學會溝通技巧﹑解決問題的能力，同時在運用所學的知識及技能時，更能深入了解自已的潛能及性向，對未來的職業抉擇，也有更切合實際的判斷。
（二）對學校的影響

1. 強化教師的學術專業素養。

2. 服務學習活動有助建立學生彼此之間﹑學生與老師之間﹑老師相互之間及老師與行政人員之間的合作關係，減少因地位不對等或誤解所滋生的敵意與對立，凝聚共識與情感，使學校的氣氛更為和諧。
3. 服務學習由傳統的以老師為主的教學法，逐步走向以學生為中心的教學法，使學校擁有更開放的態度，增進學校進行教育改革的原動力。
4. 學校與社區的緊密合作，使學校有機會獲得更多的財力捐助及社區資源，而形成一個良性循環。學校也因跨出校園圍牆的限制，與外界接觸密切，而更具有彈性，對任何改革或新變化的接受性也愈大，有助教育改革的推動。
（三）對社區的影響 

1. 服務學習強化了社區與學校的連結，減少青少年犯罪，社區環境也因而獲得改善。
2. 學生投入社區改善的活動，可促使居民社區意識的覺醒，並開始從不同的角度來審視社會問題。
3. 學生的服務彌補了志工組織人員不足的困擾，年輕有活力的學生帶給志工組織的熱情與奉獻，猶如活水湧注，不但使志工組織有能力提供弱勢團體更多的服務，另一方面也可激發其思考用不同的態度及方法去服務他人的可能性(註28)。
    服務學習的正面影響雖如上述般令人樂觀，許多學者也不諱言，在服務學習未全面普及的今日，尚難斷言服務學習長期性的效益，因此持續性的追蹤與觀察乃是日後研究的重點所在。
五、推行服務學習所面臨的挑戰與因應之道
（一）挑戰
    服務學習的教學法並非毫無缺點，教師們所面臨的挑戰可歸納如下：

1. 缺乏足夠的時間

大部分採行服務學習教學法的老師均抱怨時間不夠用，尤其在學校僵化的行事曆內，很難有彈性的時間來規劃服務學習的課程或去啟發個別學生的參與熱誠。
2. 經費不足

囿於經費及代課教師不足，校長不鼓勵教師參加服務學習的專業訓練。
3. 不認同服務學習

有些老師專注於自身的專業發展，認為採行服務學習教學法，不但增加工作負擔，且浪費自已的研究時間。
4. 缺乏行政支援

有的校長﹑行政人員及老師不瞭解服務學習的優點，認為不應浪費學生的時間去做服務，應讓學生專注於學校的課業，若讓學生赴校外服務，將會稀釋學生的學習效果。也有人認為服務活動只是讓學生去非營利機構充當免費勞工而已，談不上什麼學習效益，因此不支持其他教師採行服務學習。
5. 缺乏評量的信度及效度

許多老師認為採行服務學習，不易在活動過程中掌控學生的行為，課程設計易流於鬆散，且無明確的標準來評估學生的表現。

6. 學生缺乏參與感

許多學生抗拒或不喜歡參與服務學習課程，視之為無聊﹑具強迫性或另一種形式的處罰活動。
7. 缺乏其他成人的參與

學校人手不足，難以照護學生外出服務的安全。
8. 交通及時間配合問題

學生的服務活動若係利用上課期間，有時不太容易與志工團體所需協助的時間相配合;有的社服機構距離學校有一段距離，學生前往服務時，往返交通，也是一個問題。
9. 缺乏持續性與延續性

許多很好的服務學習課程，常因主辦老師調離而中輟，致使經驗無法傳承。有的學校亦因經費及時間的限制，無法讓有服務活動經驗的舊生去輔導無服務經驗的學生。
10.難以考察服務學習課程的品質

許多強制性實施服務學習的學校發現，要求老師們採行服務學習教學法不難，困難的是，缺乏足夠的專業人才，去考評老師們所實施的服務學習活動是否具備一定的品質。無效益的服務學習課程只會加深對服務學習不了解者的誤解與疑慮。

(請參見附表七). 

（二）許多專家學者針對上述的種種障礙，提出建議如次：

 1. 當老師們覺得無足夠時間去規劃﹑進行服務學習活動時，校長及行政人員對老師的全力支持就極為重要。行政支援的方式包括:

*採行彈性的學校行事曆。
*減少老師不必要或額外的行政工作及負擔。
*付給老師加班費。
*聘請專業駐校協調人，指導教師如何有效地將課程與服務活動連結起來﹑協助教師規劃課程﹑配合教師的需求，列出適合的社服機構或志工團體供教師抉擇﹑安排交通及其他教師所需支援等，以減輕老師工作負擔，並督導校內服務學習的品質與效益。

*招募志工或家長協助教師。 

 2. 學校應積極向外募款以充裕經費，目前網路上業提供不少資訊，讓學校可輕易蒐尋到各種可能的財源補助。
 3. 化解校長﹑行政人員﹑老師及家長的抗拒心，就在於提供相關訓練課程，讓他們了解服務學習的真髓，合作的志工人員亦須加以訓練。

 4. 研究指出:傳統的學校行政結構會影響教師採行服務學習的能力與意願，在鼓勵合作教學﹑將教師會議納入學校決策過程﹑且充分支持並尊重老師規劃課程所需時間的學校內，老師較樂於採行新的教學法，因此學校應朝向開放且具彈性的行政結構發展。
 5. 老師們定期的專業發展訓練，是確保服務學習信度及效度的訣竅，只要老師們掌握足夠的專業知能，且能與時俱進，即可減少推行時的疑慮。

 6. 學生之所以抗拒服務學習，主要係因缺乏參與感，老師在規劃課程之初，即需讓學生有機會全心投入，如利用課堂討論的方式，引導學生說出他們的感覺﹑想法及過去的經驗等，繼而讓學生自行選擇他們有興趣且與過去經驗相連結的方法去從事服務。尤其是對那些內向害羞的同學，老師要特別從旁協助引導。許多研究顯示，當學生實際肩負起服務學習的設計與執行責任時，學生的表現會更佳。
 7. 由學校出面招募家長或志工協助校內服務學習課程的推展，一方面學校去清查志願工作者的犯罪背景較老師單方面去做要容易得多；再方面，學校可將校外資源整合起來，提供老師交通﹑人力及物資﹑設備等協助。

8. 許多研究顯示：超過30個小時以上的服務活動，以及定期與持久性的計畫較具長期效益。學校最好提供學生每週兩小時的服務活動，以培養學生服務的習慣，同時為免服務學習的經驗無法傳承，應鼓勵種子教師制度的建立，由熱心有成功經驗的教師來協助無經驗的同仁。學校還可成立社團，讓有經驗的學生去鼓勵並輔導無服務經驗的學生參與。如馬里蘭州Frederick County所成立的服務學習顧問委員會(Service Learning Advisory Board)，即是由有服務經驗且表現優異的學生來協助及輔導校內其他無經驗的學生。

9. 學校與志工團體或社會服務機構間真誠的合作非常重要:將準備不足的學生送往非營利或公家機構服務，只會造成他們的困擾；相同的，若將學生送往不適合他們服務學習的機構，也會浪費學生的學習時間，因此雙方密切的合作非常重要(註29)。

六、服務學習應為強制性或志願性之爭議

    目前美國各州政府及教育學者對服務學習應採強制要求或志願推行的觀點呈現兩極化。
    反對者的意見如下:

（一）認為強制性服務學習違法者

美國業發生了數起家長控告學校強制服務的案例，以賓州Bethlehem 的家長上法庭控訴學區違法為例，家長宣稱強制服務等於是非志願性的奴役，違反了美國憲法第十三修正案。但美國賓州Eastern 地方法院認為服務學習係屬學校課程之一，是達成學校教育目標的教學法，非純粹的志願性服務工作，
而於1992年4月駁回了家長的控訴，美國高等法院亦於1997年駁回家長的上訴。

也有人認為強制性服務學習將一套既定的價值觀或無神論者的制度，強加之於學生身上，違反了美國憲法第一修正案中維護人民宗教自由的權利。
（二）認為強制性服務學習名稱不恰當者。
美國對一些輕罪犯者，通常會採取強制性社區服務的罰則，許多學校對於不守校規的學生，亦加以強制服務的處罰，因此在一般民眾眼中，強制性的服務學習帶有貶損及處罰的意味。

（三）認為利用課餘時間進行的強迫性服務學習，將會影響學生參與課外活動，如從事運動﹑學習音樂，及打工和寫功課的時間。
（四）服務學習的關鍵在於學生自發性與自主性的學習，倘採強制規定，將扼殺學生參與的熱情，服務一旦被視為義務，即會減損服務學習的效益。
（五）認為強制性服務學習將會產生難以記錄學生服務時間﹑往返交通及保險責任等問題。
（六）認為強制性服務學習將會削弱許多已志願從事服務工作學生的熱情與誠意。
（七）認為強制性服務學習將學生送往無足夠人力督導他們的地方去進行服務，有可能對學生造成嚴重的傷害。
（八）認為強制性服務學習純粹只是為了讓學生有事做，而隨便找一些無足輕重的服務工作給學生做，並非真的讓學生去做有意義的服務活動。

    主張強制者則認為，業有許多深入的研究證實，服務學習係內化課堂學習﹑增進課業成績﹑培育公民意識﹑訓練行使公民權技能﹑強化合作觀﹑增加多元文化的接受度﹑潛移默化人格教育的最佳教學法，若不採強制實行，有些對服務持排斥心態，無論如何鼓勵都不會參與的學生，將會錯失此種有效益的學習機會，無異剝奪學生的受教權。美國地方法院及高等法院亦同意此觀點，因而駁回家長的控訴(註30)。
依據1999年美國國家教育統計中心的調查，在1998-1999學年度實行服務學習的公立中小學中，採用強制性的有53%，採用志願性的有73% (其中有些學校部分服務學習課程為強制性，部分為志願性，故總計超過一百) (註31)。
有的研究顯示，採取強制實行的學校，未能產生預期的效益(註32)。但亦有研究結果証實，強制實行服務學習的學校，非但不會如一些專家學者所宣稱的引致學生反彈，反因學生樂在其中，進而改變既有的負面態度，建立對服務學習正確的判斷與認識(註33)。

即使許多研究指出，強制性服務學習無明顯的負面影響，大多數教育學者及專家仍持審慎態度，呼籲各州政府及學區以鼓勵代替強制，他們認為提供學生高品質的服務學習課程，只要成效卓著，自然會蔚為風潮，而廣為大眾接受，不須以強制性方法為之，亦能因學生主動﹑積極的參與而達到相同的效果。
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肆﹑臺灣適於推行服務學習的理由﹑現況與建議
一、服務學習適於在台灣教育體制內推行

服務學習適於在台灣推廣的原因如次:

（一）符合臺灣教育改革的訴求

我國行政院教育改革審議委員會在民國85年的教育改革總諮議報告書中，提出重建社會價值觀﹑推展終身學習社會的理念。教育部繼而於民國87年發表『邁向學習社會』白皮書，以”推展終身教育，建立學習社會”為目標，強調「學校教育的主要目的在於培養個人終身學習的習慣﹑態度﹑方法和技巧,為個人的終身學習活動奠定良好的基礎」(註1)。
服務學習的教學方式讓學生在參與服務的過程中，學習發掘問題﹑尋求資訊蒐集的管道及資源﹑進而追求解決之道，逐漸發展出自我學習的態度及技巧，尤其是服務學習中所強調的檢討與反思活動，讓學生有能力經由批判性思考，不斷調整自已的學習方式及方向，這正是成為一個自我引導的學習者(self-directed learners)最重要的特質。學生經由此種教學法所培養出來對追求新知的興趣及社會責任感，不會因為正式的學校教育結束而終止，這正符合我國目前大力推廣的終身學習理念。

服務學習尤其適用於台灣現正積極推行的九年一貫教學，因為它要求學生跨越傳統學科分類的門檻，去整合及融會貫通不同學科的知識及技能。
服務學習的教學法也打破了教師僅為知識傳授者的單向教學方式，讓老師在與學生互動的雙向教學法中，進而成為學生的啟蒙者。
服務學習最大的好處在於採用多元化活動方式及評量法，可讓不同性向與智能發展的學生都有學習的機會與表現，多少可彌補現階段台灣因高中職以下班級人數過多，而不易因材施教的困難。
學生在服務的過程中亦可發現，所面臨的問題再也不能在參考書上找到標準答案，必須以開放而彈性的胸懷，順應外在環境的限制，顧及被服務者的心理因素，經由團隊合作來尋求最適合的服務方法，因而培養出理智面對問題的態度及解決問題的方法與能力，這正是學校教育所欲達到的最高鵠的。
再者，服務學習透過服務社區的活動，激發學生對社區及公共議題的關切與興趣，且強調與社區團體合作來改善所居住環境的品質，不但讓學生有機會將所學貢獻給社區，並能培育學生愛鄉的情懷，在幫助他人，協助弱勢團體的過程中，學會人溺已溺，人飢已飢的抽象概念，有助學生人格發展的培育。

    綜上所述，服務學習的教學法可有效達成教育部近年來推展多元化教學，全人教育﹑引導終身學習﹑九年一貫教育﹑推動鄉土教育及社區總體營造的改革目標。
（二）有助減少台灣中輟生的比率

美國不少參與服務學習的老師們發現，平日在學校學業成績表現不佳，未能受到師長肯定的學生，在服務學習過程中，有出乎意外的良好表現，反而是一些學業成績優異的學生，會有格格不入難以適應的問題(註2)。台灣的教育傾向於以智育成績來評斷學生的優劣，許多因學校成績不佳而被標籤化的學生，不是衝動的以叛逆性行為，就是消極的以放棄學習等方式來因應此種僵化的教育制度。不但造成學校的困擾，且不公平的犧牲了這些學生的受教權，進而造成社會問題。
服務學習可讓學生經由多元的活動方式，展現傳統教學法中，師長不容易看到的長處。尤其對不擅於抽象思考的學生，經由服務學習所獲得的知識，係來自於直接的具體經驗，更有利於他們的學習與吸收。另多元的評量法，讓拙於筆試﹑或有考試恐慌症的學生，有機會以自已的長處來展現學習成果，進而了解及肯定自我，並增強學習動機，不再排斥學校的正規教學，有助減少中輟生的問題。 

（三）可彌補台灣技職教育之不足
現今技職教育所承受的壓力來自於:學校囿於經費，無法採購先進的器材或設備，供學生練習使用;建教合作中，雇主對高職學生的能力持負面的看法，未能提供學生所需的職業技能訓練，僅將他們當成廉價的勞工;高職畢業生未能進入他們所訓練的專長工作領域等。對那些未能直接升大學的高中畢業生而言，對自已能做什麼工作﹑可以找什麼樣工作，更是茫然。
服務學習參與式學習法可提供一般技職教育學生不易經由建教合作所獲得的籌劃﹑決策﹑行政管理等較複雜且層次較高的學習經驗。服務學習的活動亦較一般的建教課程更能培育學生的責任感及多元的工作技能訓練(註3)。
服務學習對一般高中畢業生而言，則提供了非常難能可貴的了解自身職業性向及進入職工界所需知識及技能的機會，學生在實務操作經驗中，對自已的潛能及興趣有更實際的體驗與認知，有助規劃其日後的發展方向。
（四）有助健全台灣的民主社會
    公民權的運用，必須經由學習與訓練，並非人天賦即有的能力。服務學習重視的學生參與式學習法，讓學生經由討論﹑協商﹑溝通﹑表決等民主過程去決定服務的主題﹑方式及對象等，從而內化了學生對不同意見的包容及尊重的基本民主素養，有助促進台灣民主社會的健全發展。    
二、臺灣推行服務學習的現況

台灣在1980年代積極推動教育改革，並開始重視公共服務教育，以培養學生多元的價值觀及關懷社區的意識。青輔會於86年7月起擴大推動青年參與志願服務的工作，並訂定【行政院青年輔導委員會推動青年參與國內地區志願服務實施要點】，補助各大專校院及高中職推動服務學習的志願服務活動；繼而於89年頒布「中等學校學生參與服務學習計畫」，除以經費補助辦理服務學習之國中及高中職外，還成立了由6位大學教授﹑4位中學教師﹑6位民間團體﹑1位家長會代表組成的「服務學習顧問小組」，負責服務學習業務的統籌規劃，並建立全國服務學習資源網﹑編印服務學習指導手冊﹑辦理教育訓練等(註4)。
     服務學習在國內許多知名教育學者如陳金貴﹑吳清山﹑梁繼權﹑林振春﹑曾永福﹑劉慶仁﹑陳馨馨等人相繼撰文推介及青輔會大力推廣下，逐步風行。不少大學紛紛將畢業必要條件的勞動服務改名為服務學習，如成功大學於91學年度起，將勞動服務教育課程改名為服務學習教育課程(註5)，目前國內業有七十餘所大專校院推行服務學習活動(註6)。另民間組織如:中華民國全人文教協會﹑基隆家扶中心﹑中國青年和平團﹑財團法人水源地文教基金會﹑百茂榮社區教育基金會﹑財團法人杏陵醫學基金會﹑台灣世界和平祈願會等亦加入此風潮，開始推行服務學習活動。
自大學多元入學方案將學生的社區服務列為甄選項目或特別條件之一後，許多公私立高中均要求高一﹑高二學生每學期至少要服務滿8小時，始能畢業，如台南市私立聖功女子高級中學。台北市政府更進一步於民國88年發布【國中以上學校推廣公共服務教育實施要點】，規定:國中﹑高中﹑高職一﹑二年級學生及學院各年級學生，每學期至少須服務滿8小時，並列為國中升高中職推薦甄選及申請入學的參考條件之一。89年12月，台北市政府亦順應潮流所趨，將該要點中的「公共服務教育」一詞修訂為「服務學習」(該要點現更名為【台北市各級學校推展服務學習實施要點】)(註7)。
通常各校係依據自訂之實施計畫，自行推動校內的服務學習活動。較特殊的為東方工商﹑喬治高職﹑士林高商﹑稻江護專四校，除設有社工師一人辦理校內的服務活動外，四校並合作組成「High 客總動員青年志工服務隊」，共同推行服務活動(註8)。
    綜觀台灣各級學校所推行的服務學習，其服務項目仍以清潔打掃等勞動服務為主，與服務學習的真髓差異如次：
1. 未能與學校課程相結合，徒有服務學習之名而無其實。
服務學習最主要的特點即在於將服務活動與學校課程相連結，服務的學習成果必須達到政府的課程標準所訂之學習基本能力，台灣的服務學習充其量只是社區服務的一種。
2. 缺乏服務學習過程中最重要的檢討與反思活動。
服務學習若無事前規劃與準備﹑執行期間之修正﹑事後評估等全程的檢討及反思活動，等於將服務與學習拆成兩個不相統屬的活動，完全不能發揮服務學習應有的效益。
3. 未能切合社區真正的需求。
自國內高中職以下各級學校相繼要求學生一學期完成8小時的服務後，某些社教機構如圖書館﹑天文館等成為熱門的服務場所，過多的學生湧入，反造成公益機構成員的負擔，而產生排斥及不願配合的負面效果，且益增社會大眾對推行服務學習的疑惑與誤解。
4. 學校與公益及社服團體間缺乏真正的合作。
當學校未能針對社區團體或組織的需求，將業經充份準備的學生送去幫忙，且在社區不了解學校欲經由服務活動達成的教學目標為何時，雙方很難建立起互信﹑互重的緊密合作關係。
5. 學生進行服務活動時的安全防護不夠。
除少數學校如台北市五常國中由學校為學生安排服務學習的機構外，一般學校均由學生自行尋找公益機構進行服務，學校僅提供消極性的協助。如北市建國中學於學期開始前，列出適合服務的機構供學生參考；北市景美女中要求學生將服務機構的名稱﹑聯絡電話填入服務紀錄卡內，以供查考等。鮮有學校為學生做行前安全講習，幸而青輔會在各項補助服務學習活動的要點中，均強調行前訓練，並將平安保險費列入補助項目。
6. 專業訓練不足。
學校校長﹑主任﹑教師﹑學生與合作的志工人員皆無服務學習的專業訓練，不知如何去做有品質﹑有效益的服務，而政府教育行政人員亦無足夠的專業知能去協助﹑輔導及考評各校所做的服務學習活動。
7. 學生無參與自我學習的機會。
一般台灣各級學校的學生僅單純的參加一些公益機構或社會服務團體內既有的服務活動，未能依據明確的學習目標，參與規劃服務活動的內容及方式，學生因而無法體認服務學習的好處，僅將其視為一項義務。
三、在臺灣推行服務學習的建議
美國馬里蘭州Frederick County學區的服務學習總協調人 Mr. Max White，在接受訪問時，一針見血的表示:教師有意願且有能力去採行服務學習教學法，才是服務學習成功的關鍵(註9)。台灣推動教改這麼多年，成效有限的最主要原因就在於採行從上而下的改革，未能獲得教師們心悅誠服的全力配合。任何新的教學法或教育制度的變革，都必須以教師為主軸去開展，才能達到預定目標。
台灣現已有初步的服務學習基礎，為免實施方向及方式偏差，而讓此良好的教學法蒙塵，謹建議如次：
1. 教師應先接受完整的專業訓練
老師對服務學習正確且深入的認識非常重要，一知半解的老師，很容易因偏頗的觀念及做法，而扭曲了良法美意的精神與真髓，非但未能發揮應有的效益，且有可能因成效不彰而中輟，殊為可惜。只要將老師準備好，不但推動新法的阻力，將消弭於無形，且因成效顯著，進而能強化教師採行的意願與能力。

教師的訓練包括職前的師資培育及在職教育，教育部應鼓勵國內開設有師資培育課程的大學校院將服務學習課程納入必修課。目前國內僅有少數學校如:國立台北師範學院(初等教育學系) ﹑成功大學(材料科學及工程學系)及東吳大學等校,開設有服務學習的相關課程。
    在職訓練方面，現今青輔會及一些團體亦開辦有服務訓練課程及中等學校種子教師培訓。但所舉辦的訓練，似未偏重於如何讓教師們將學校課程與服務活動相結合，使其既能符合學校的教學進度與課程標準，又能完成有意義及具效益的服務成果所需的知能與技巧。教育部應編列預算，在高中職以下各級學校，積極辦理專業且具效益的各項研習活動。此種在職訓練必須定期持續辦理，始能強化教師的專業技能。
  職前及在職訓練的目的在於協助教師，以聰明有效的方式取代辛勤勞苦的工作(Work smarter, not harder)。當基礎課程結束後，應讓受訓者有機會在學校實習他們所學到的知識及技巧，經由修正及重做,並與同儕分享成功與失敗的經驗，直到能嫻熟運用為止。
2. 學校主管及志工團體的訓練
教師們擁有完整且充裕的專業訓練，等於服務學習教學法成功了八成，學校主管及志工團體的訓練則是所餘的兩成。教師們推動新法的熱誠與意願，尚須學校行政上的全力支援及外在志工團體的了解﹑肯定與配合，否則很可能會功虧一匱，未能持續有效發展。教育部所推動的在職訓練課程，切記不能忽略學校校長﹑主任﹑相關行政人員及公益團體之志工。

地方政府機構亦可以舉辦座談會或研討會的方式，邀集社區志工或公益團體人員，灌輸他們正確的服務學習觀念，讓他們了解在服務學習課程中，他們所扮演的角色﹑所能提供的資源﹑協助學生了解社區需求的方法及與老師們分工合作督導學生服務的技巧﹑評估學生表現標準的方法等。
3.鼓勵服務學習的研究及各學科教學模式﹑教案的研發﹑編纂﹑刊行，並製作錄影帶﹑光碟等，供老師參用。
欲有效推行服務學習，絕不可將其變成學校老師的另一重負擔，惟有將服務學習融入學校課程中，確實達到教與學的績效，才能獲得大多數教師的支持，而得以在學校紮根。因此教育部應鼓勵教育學者編纂適合我國教師使用的﹑簡單易行的各學科服務學習課程教案或教學模式，讓老師在採行服務學習之初，可以輕鬆的照章實施，不需耗費大量時間編寫教案﹑擬訂服務計畫，避免因教學時間有限或經驗不足，所產生的挫折感。待教師逐漸熟練後，即可觸類旁通，游刃有餘的自創適合自已學校及學生的各種不同的服務學習課程教案。
目前，青輔會訂有”青年參與服務學習研究獎助金”，鼓勵服務學習的各項相關研究，補助金額為新台幣一至五萬元不等，有助於服務學習研究的推展。教育部亦應編列預算，鼓勵並刊行服務學習的相關研究。

美國馬里蘭州的學生服務聯盟(Maryland Student Service Alliance, MSSA)在編印服務學習的教學指南(Next Steps)時，先於1996年召集一群行政人員草擬初稿，列入州政府對服務學習課程所要求的標準，再邀集由全州及全國網羅來的學者專家修訂此份初稿，接著送交馬里蘭州24個學區試用，之後召集各學區服務學習的總協調人，依據老師們試用的反應，再次加以修訂，修訂後的版本，仍交由學區教師試用。在此期間,MSSA多次利用參與全國性服務學習研討會議的機會，廣泛徵詢教育學術界人士的意見，最後再邀集一群學者專家，就教師第二次試用及所蒐集而來的意見，做最後一次的修訂與審議，直至1998年始脫稿出書，過程嚴謹細密，頗值我國借鏡。 

4. 把握由小至大，由簡單至複雜的原則。
當各有關人員的訓練已達相當程度，學校開始決定推行服務學習課程時，應先選擇熱心又有意願的教師率先試辦，並全力支援他們所需的人力﹑經費﹑設備物資等。開辦之初，最好依由小至大，由簡單至複雜的原則，選則小型且簡單的服務學習活動，以激發學生繼續嘗試的興趣與信心，並逐步累積教師成功的經驗，如英文課中協助各地方政府或有需要的公益社服團體翻譯手冊﹑簡介等 (註10)。 

在服務學習的起步階段，可先由教師主導，再逐步擴大學生的參與層面。在鼓勵學生參與時，要容許學生出錯的可能，儘量給予學生充分的引導與協助去修正他們的計畫，使學生有機會從錯誤中學習，千萬不可因學生在嘗試階段中所犯的錯誤，而因噎廢食，打擊學生的信心，扼殺他們日後參與的機會與能力。
5. 建立服務學習的學術研究支援及網站。
結合學術界及各大學校院的資源，請學有專精的教育學者組成顧問團，提供教師所需的專業協助。同時成立專業支援網站，讓老師們有問題或疑惑時，可隨時上網尋找專家諮詢，且將成功的服務學習教案及教學模式上網，供有需要的教師參閱,並開放討論區，讓從事服務學習課程的教師們交流，分享經驗，彼此加油打氣。青輔會已積極推動全國服務學習資源網的設立，教育部亦可利用現有的資源－89年4月設立之「學習加油站」(http://contnet.edu.tw)，為服務學習的網站。
地方政府教育單位可結合地方現有的資源，如當地大學的教授﹑志工組織﹑公益團體﹑學校校長等，成立特別小組，協助學校推廣服務學習的課程，共同合作將各校的服務資源做最有效的利用，避免產生過於集中或偏頗的問題。每年且定期檢視各校推行服務學習的優缺點，將成功的經驗編印成冊，分發各校參閱。對實行有缺失者，尤應協助分析檢討其問題的成因，並進而針對癥結所在，提供專業性的輔導。
6.提供誘因
台灣目前除了青輔會及台北市政府教育局等政府單位對服務表現績優的學生及學校提供獎勵外，中華民國志願協會等民間團體亦辦有”青少年志工菁英獎”，教育部的獎助可偏重於優良教案與教學模式的甄選及績優教師的選拔，並將服務學習的課程列為必要的在職訓練課程中。
7. 廣泛的宣導
  教育部應利用各種機會在大眾媒體上宣導服務學習，澄清現行社會大眾及家長對服務學習錯誤的印象，進而爭取他們的支持。
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伍﹑結論

    青少年是人格發展最重要的階段，若在此時將其與社會緊密連結，對其心智發展將具關鍵性之影響力。美國羅斯福總統曾說:「教育一個人的心智而非其品德，將會為社會教育出一個威脅。」(To educate a man in mind, and not in morals is to educate a menace to society.)。
台灣的教育雖倡行五育並重，但不容諱言，在數千年的科舉制度洗禮下，偏重智育的教學法已根深蒂固，即便台灣於民國81年起，逐步推行多向教育改革方案，學校教育的方式及方向，在此十年間仍看不出有明顯的變革。最主要的原因，是站在第一線的學校教師們訓練不足，未能徹底改變其傳統的教學方法與心態。在教育健全的學生之前，我們必須先培育並訓練有正確教學法及教學觀的教師，只有熱情的教師，才能激發學生學習的熱情，只有具想像力與創造力的老師才能教育出有想像力與創造力的學生。

美國推行的服務學習教學法，藉由服務活動，將學生在課堂上學得的知識與技能，在實際生活中反復演練，而內化為持久的真正學習，並同時達到培育學生健全人格及公民技能﹑改善社區環境的目的。此種學生﹑學校﹑社區共蒙其利的教學法頗值我國借境，惟在推行服務學習時，要切記，服務學習不等同於社區服務，亦非是在原有課程上額外增加的部分，它是有效傳授學校既有課程的一種新教學法。盼我國在推行服務學習活動時，能擷取其真義與精髓，而勿僅取其形似而已，免得橘逾淮而為枳。 

表一: 2002會計年度”學習與服務美國計畫”(The Learn and 

         Serve America Program)分配予美國各州之經費數

	州名
	經費數

	懷俄明州Wyoming
	40,688美元

	佛蒙特州Vermont
	44,040美元

	北達科他州North Dakota
	47,306美元

	哥倫比亞District of Columbia
	48,263美元

	阿拉斯加州Alaska
	50,817美元

	德拉威州Delaware
	51,375美元

	南達科他州South Dakota
	53,389美元

	羅得島Rhode Island
	66,206美元

	蒙大拿州Montana
	66,306美元

	夏威夷州Hawaii
	66,525美元

	新罕布什爾州New Hampshire
	67,309美元

	愛達荷州Idaho
	80,222美元

	緬因州Maine
	84,332美元

	內華達州Nevada
	98,692美元

	內布拉斯加州Nebraska
	105,315美元

	猶他州Utah
	138,849美元

	西維吉尼亞州West Virginia
	149,419美元

	新墨西哥州New Mexico
	155,495美元

	堪薩斯州Kansas
	170,918美元

	愛荷華州Iowa
	172,109美元

	阿肯色州Arkansas
	194,508美元

	康乃狄克州Connecticut
	205,110美元

	奧瑞岡州Oregon
	205,989美元

	科羅拉多州Colorado
	240,462美元

	奧克拉荷馬州Oklahoma
	246,407美元

	南卡羅林那州South Carolina
	268,618美元

	密西西比州Mississippi
	266,499美元

	明尼蘇達州Minnesota
	293,551美元

	肯塔基州Kentucky
	298,732美元

	馬里蘭州Maryland
	318,527美元

	阿拉巴馬州Alabama
	317,367美元

	亞歷桑那州Arizona
	336,718美元

	華盛頓州Washington
	348,377美元

	總計
	43,000,000美元


資料來源: The State Education Agency K-12 Service-Learning Network (SEANet). 

       (2002) “SEANet Policy Analysis: Considerations for the Reauthorization of 

       the National and Community Service Trust Act.”. Retrieved from the web 

       http://www.seanetonline.org/word/SEANet%20Policy%20Analysis.htm

表二:美國各州政府辦理服務活動機構之網址

State Service Web Sites
Alabama
Governor Office on National and Community Service
http://www.adeca.state.al.us/americorps/index-americorps.html 

Alaska
Alaska State Community Service Commission
http://www.comregaf.state.ak.us/ASCSC.htm 

Arkansas
Arkansas Department of Human Services Division of Volunteerism
http://www.state.ar/dhs/adov/ 

California
California Commission on Improving Life Through Service
http://www.cilts.ca.gov 

Colorado
Governor Commission on National and Community Service
http://www.gcncs.cccoes.edu 

Connecticut
Connecticut Department of Higher Education, Commission on National and Community Service
http://www.ccncs.commnet.edu/ccncs/ 

Florida
Florida Commission on Community Service
http://www.fccs.org/ 

Hawaii
Governor Office of Volunteer Services
http://hei01.hei.com/~volunteer-hi/ 

Idaho
Idaho Commission for National and Community Service
http://www.nwrel.org/cevsc/americorps/states/idaho/index.html 

Indiana
Indiana Commission on Community Service and Volunteerism
http://www.state.in.us/iccsv 

Kansas
KANSERV: National Service in Kansas
http://nekesc.org/~kanserv/kanserv.html 

Maine
Maine Commission for Community Service
http://www.state.me.us/spo/mccs/ 

Maryland
Maryland Governor Commission on Service
http://www.mgcos.state.md.us/mgcos 

Massachusetts
Massachusetts Service Alliance
http://www.msalliance.org/ 

Michigan
Michigan Community Service Commission
http://www.state.mi.us/mjc/mcsc/ 

Minnesota
Minnesota Department of Children, Youth and Families
http://children.state.mn.us/stw/community/index.html 

Minnesota Office of Citizenship and Volunteer Services
http://www.admin.state.mn.us/mocvs 

The Senior Service Corps of Minnesota
http://www.northernnet.com/nssc 

Mississippi
Mississippi Commission for Volunteer Service
http://www.mcvs.org/ 

Montana
Montana Community Services Network
http://www.mt.gov/mcsn 

Nebraska
Nebraska Commission for National and Community Service
http://www.nol.org/home/NVSC/ 

Nevada
Nevada Commission on National and Community Service
http://www.state.nv.us/detr/ncncs/index.htm 

New Hampshire
Governor Council on Volunteerism
http://www.state.nh.us/governor/govvol.html 

NH AmeriCorps
http://www.americorps.nh.com/ 

New Jersey
New Jersey Governor Office on Volunteerism
http://www.state.nj.us/humanservices/ovhome.html 

New York
New York State Commission on National and Community Service
http://www.nyscncs.org 

North Carolina
The North Carolina Community Service Information Clearinghouse
http://www.nccu.edu/clearinghouse 

Ohio
Governor Community Service Council of Ohio
http://www.state.oh.us/age/gcsc/ohiogcsc/newTOC.htm 

Oregon
Oregon Commission for National and Community Service
http://www.nwrel.org/cevsc/americorps/oregon/ 

Rhode Island
Rhode Island Commission for National and Community Service
http://www.ricommission.org 

Tennessee
Tennessee Commission on National and Community Service
http://www.state.tn.us/finance/rds/tcncs.htm 

Texas
TxServe
http://www.txserve.org 

Utah
Commission on Volunteers
http://www.volunteers.utah.org/ 
Vermont
Vermont Commission on National and Community Service
http://www.state.vt.us/cncs/ 

Virginia
Virginia Office of Community Services
http://www.dss.state.va.us/ 

Washington
Washington State Commission for National and Community Service
http://www.wa.gov/wcncs/ 

Wisconsin
Wisconsin National and Community Service Board
http://badger.state.wi.us/agencies/dod/html/MT-Fax-0956.html 

Other related Web sites 

List of Volunteer Centers by State
http://www.pointsoflight.org/volunteercenters/volcenters_state.html 

Northwest Network of AmeriCorps Programs (Oregon, Washington, Idaho, Montana)
http://www.nwrel.org/cevsc/americorps/ 

表三:實行服務學習的公立中小學校對老師採行服務學習的支持方式

(1998-99學年度)
	支持方式
	百分比

	提供所需的各種支持
	83%

	支持老師參加服務學習的訓練或校外研討會
	66%

	支持服務學習課程所需的經費
	58%

	提供小額補助款予服務學習課程的設計與發展
	45%

	給予實施服務學習課程的老師特別的鼓勵或獎賞
	29%

	聘請半職的專業服務學習協調人(Coordinator)至校協助老師推行服務學習課程
	18%

	提供老師額外的時間以擬訂服務學習計畫
	15%

	減少老師的課程負擔,俾得以專注服務學習的課程設計與督導
	11%

	聘請全職的服務學習協調人(Coordinator)至校,以減輕教師的工作負擔
	3%

	其他
	3%


資料來源: Skinner, B., and Chapman, C. (1999). “Service-Learning and 

         Community Service in K-12 Public Schools” Washington, DC: 

         U.S. Department of Education, National Center for Education 

         Statistics.
備註: 許多學校提供的支持方式不只一種,總計因此而逾100%

表四:公立中小學校實行社區服務或服務學習接受資助的種類

(1998-99學年度)
	種類
	百分比

	公司或企業界的捐贈
	43%

	聯邦或州政府的補助款
	38%

	基金會的補助
	37%

	其他
	29%

	“美國團”(AmeriCorps)的補助
	11%

	“學習與服務美國”(Learn and Serve America)的補助
	10%


資料來源: Skinner, B., and Chapman, C. (1999). “Service-Learning and 

         Community Service in K-12 Public Schools” Washington, DC: 

         U.S. Department of Education, National Center for Education 

         Statistics.
備註: 有的學校所獲得的補助來源不只一種,因此總計逾100%

表五:公立中小學校實行服務學習的方式

(1998-99學年度)
	實行方式
	百分比

	單一年級實行的服務學習
	70%

	個別學科的服務學習
	62%

	跨學科的服務學習
	53%

	列於特別教育課程內的服務學習
	34%

	全校性的服務學習
	33%

	個別選修的或屬於輔導課的服務學習
	29%

	納入防止中輟生課程內的服務學習
	14%


資料來源: Skinner, B., and Chapman, C. (1999). “Service-Learning and 

         Community Service in K-12 Public Schools” Washington, DC: 

         U.S. Department of Education, National Center for Education 

         Statistics.  
備註: 許多學校採行一種以上的方式,因此總計逾100%

表六:評量服務學習的方法
	評量方式
	百分比

	 小組討論
	53%

	寫報告
	40%

	寫日誌
	36%

	口頭報告
	34%

	展覽或錄影帶
	20%

	研究報告
	19%

	檔案卷
	15%

	筆試
	10%

	其它
	18%


資料來源: Kathryn Blash Cumbo, Jennifer A. Vadeboncoeur. (October 1998).  
           “Colorado Learn and Service, K-12 School & Community-Based  

           Evaluation 1997-98”. Colorado Department of Education,.
調查對象:128位學校教師及督學(supervisor)
備註:百分比合計逾一百,係因許多教師採用兩種以上的評量法.

表七:實行服務學習課程所面臨的問題與困難

	挑戰
	百分比

	學校時間不夠去實行服務學習
	61%

	缺乏計畫課程的時間
	32%

	文書作業太多
	30%

	學生沒興趣
	23%

	缺乏經費
	23%

	缺乏與其他老師間的協調合作
	22%

	課堂時間不夠用
	19%

	無法與服務地點的組織配合
	15%

	缺乏學校的支援
	10%

	缺乏社區支援
	10%

	其它
	14%


資料來源:  Kathryn Blash Cumbo, Jennifer A. Vadeboncoeur. (October 1998).  
           “Colorado Learn and Service, K-12 School & Community-Based  

           Evaluation 1997-98”. Colorado Department of Education,.
調查對象:128位學校教師及督學(supervisor)
備註:百分比合計逾一百,係因所面臨的問題與困難不只一種.

訪談記錄(一)

訪談時間:九十一年九月三日上午十時三十分

訪談對象:紐約州教育廳負責全州服務學習業務之Mr. Fran Hollon.
         E-mail: FHOLLON@MAIL.NYSED.GOV 
訪談內容:
問: 貴州服務學習的政策為何?

答: 紐約州現無任何法令規章要求學校實施服務學習計畫。我們係於九年前在聯邦政府的「國家及社區服務委員會」(The Commission on National and Community Service )的補助下，開始推行服務學習計畫，目前補助款達二百萬美元。州政府再將此補助款分配予轄下各學區，鼓勵他們在中小學推行服務學習計畫，並建立社區聯絡網及專業支援機構。現今業有46個學區，將近四萬二千名學生受惠。
    我們有十個地方聯絡網及5個全州性的服務學習機構提供教師﹑社區服務人員﹑大學教授﹑各級學生等參與服務學習者，專業性的協助及各種進修機會，使他們能獲得規劃及執行服務學習計畫所需的專業知能，以確保計畫的賡續發展。  
    所有獲補助的服務學習計畫，均需與社區機構合作﹑與紐約州的學習標準相結合﹑融入學校課程﹑且包括強而有力的檢討及反思活動成分在內。此類計畫並需切合地方教育﹑社會與人文﹑公共安全﹑環保等需求。

    許多學生可因參與服務學習計畫而獲得學分，有的學區在地方學校理事會(local school board)的核可下，強制學生必須要完成一定時數的服務活動始可畢業。

    紐約州許多課程指引(the NYS curriculum guides) 均推薦採用服務方式來促進學生的學習，特別是社會課(social studies) ﹑家職課(home and career)及語文課(language arts)等。 

問: 貴州有另外提供補助，來推廣服務學習活動嗎?

答: 目前僅有前面提及的聯邦補助款，本州則未編列任何預算。
問: 貴州對各學區﹑學校或教師有提供其它的協助嗎?

答:  前面提及的地方聯絡網及服務學習機構與州內各學院及大學合作，提供教師相關的職前(師資培訓)及在職訓練。除此之外，我們也參與了「紐約州校園協定」(the NYS Campus Compact)活動，並共同贊助了四次為期一天的【服務遍及紐約之途研討會】(Pathway to Service Throughout NYS)。除此之外我們每年定期舉辦為期三天，由學生主持的全州性服務學習會議，最近一次是今年四月份，計有三百人參與，包括一百七十五名學生。
問:  貴州與服務學習相關的政策或措施有隨著時間而改變嗎?

答: 我們發現由下而上或草根性的策略是推廣服務學習最好的方法。有經驗的教師和學生的現身說法是說服其他教師﹑家長﹑行政人員﹑學校理事會﹑社區成員或政治家最有效的方法。協助新手試行服務學習的最佳途徑，就是由有經驗的教師及學生從旁指導及協助，再加上政府的小額補助款。除此之外，學校或學區協調人(coordinator)協助規劃學生服務學習的機會，並充當社區聯絡人的角色，是服務學習得以持續茁壯擴展的重要因素。我們已看到太多很好的服務學習計畫，因開辦教師的離去，而夭折的不幸例子。
問: 如果貴州有機會重新開始推行服務學習，你們會有什麼不同的做法?

答:  我們會堅持學區將服務學習活動融入學區內所有的課程內。同時我們會將補助款集中於少數幾個計畫，使它們有足夠的經費來擴充並強化所推行的活動，而非像現在，補助的計畫量雖多，但每個計畫僅分配到少數的小額補助款，難以發揮太大的作用。

問: 貴州在推行服務學習過程中所遇到最大的挑戰為何?貴州如何克服那些難關?

答: 較困難的是，說服教師了解，採行服務學習的教學法，可以有效幫助他們的學生提升在新修訂且已強制實行的全州高中會考 (Statewide Regents Examinations )中的成績。老師們希望他們在專業訓練中學得的東西，能立即運用在課堂上，且與紐約州的學習標準(learning standard)及全州高中會考有直接的關聯。加以，本州教師短缺，若派教師前往接受在職進修，就必須聘請代課教師，不但困難且昂貴。不過，一旦服務學習課程步入正軌，即不需花費太多經費，頂多是學生赴社區服務的交通費及一些簡單的設備開銷等。
問:  您覺得有效益的服務學習關鍵因素為何?

答: *學校﹑社區及全州的支持。
    *全面的與學校課程融合。
    *能提供教師﹑學生或行政人員起步及進階訓練﹑輔導的專業發展計畫。
    *強調以受益的學生為主導的服務學習方式。
    *有非常能幹的總協調人在地方學區協助推行服務學習。
    *有專門的財務和人力資源來確保以上各項的實施。
     此七項是服務學習具有效益的關鍵因素。 

問:  您對台灣推行服務學習有何建議事項?

答:  我的建議就是上面提及的七項關鍵因素。

訪談記錄(二)

訪談時間:九十一年九月四日下午二時

訪談對象:紐約州Washington Irving High School 之教師 Ms. Mary Cava 
         E-mail:mecava@att.net
訪談內容:
問: 可否請您介紹貴校進行的服務學習活動為何?

答: 我們目前進行的服務活動是與Quaker 教堂合作，由13歲至14歲的學生每週二早上九點至下午一點半去Soup Kitchen 為無家可歸者服務。一個月約17個小時，一學期共計120個小時。       
問: 這是志願性的服務活動還是強制性的?

答: 志願性的。前述提及的活動共有30位學生參與。
問: 您如何去尋找適合的社會服務團體共同合作?

答: 是Quaker 教堂主動來找我們合作，他們聽說我們學校有輔導學生去做服務活動，就直接與我們接洽。但去年我們帶學生去養老院進行服務，則是我們主動與社區內的養老院接觸，詢問他們是否需要學生的服務。  

問: 您在準備階段提供學生什麼樣的活動?

答: 首先我帶他們去紐約最豪華的旅館參觀，然後再帶他們去無家可歸者的憩息地，讓他們產生強烈的對比，知道人生不順遂時所可能產生的變化，激發他們努力向上，並同情弱勢者的慈悲心。同時邀請志工團體的人至校演講，讓他們了解無家可歸者並不是可怕的壞人，而願意進一步去為他們服務。
問: 在學生進行服務活動期間，您有教導學生任何保護自身安全的措施嗎?

答: 在學生去服務之前，我會要求他們不要穿戴名貴的服飾或佩件，穿著儘量簡單樸素。對所服務的無家可歸者，態度要友善但不可與他們交朋友，不要告訴無家可歸者自已的姓，或一些背景資料如住址﹑就讀的年級班別等。.
同時一定要有志工或老師等成人陪同學生一起去服務，離開時也必須和成人一起，絕不可讓學生落單。
如果去服務的學生是殘障生，還要注意服務的場所是否有殘障設施。另外還要注意去服務的機構是否有投保意外險，以保障學生的安全。
問: 參加志願服務者男生多還是女生多?參與的學生是否以曾在校外從事服務活動者為多?

答: 男女生比率無顯著的差別。參與社區服務的學生有70%係第一次參加，活動結束後，有50%至70%的學生會繼續參與服務活動。
問: 參加的學生有種族上的差異嗎?

答: 我們學校基本上少數族裔學生較多，所以參與服務的學生並無明顯的種族差異。 

問: 有學生中途退出嗎?

答: 很少，在參與的2,500 個學生中，只有4或5個學生中途退出。
問: 進行服務活動對學生有何影響?

答: 學生變得更有同情心，開始將無家可歸者視為一個人，而非可怕又討厭的東西。學生也變得較外向，敢於表達自已的意見。 
問: 我曾看過一些研究資料，學生的學業成績會因參與社區服務活動而進步， 您的學生也有相同的表現嗎?
答: 我不覺得學生在服務前及服務後成績表現有何差別。
問: 您在學校辦理服務活動所面對的困難為何?

答: 首先是太多的文書作業，通常我要花一個月的時間來取得地方教育學監(superintendent) ﹑校長﹑家長及其他任課教師的同意，才能在上課期間帶學生外出服務。有時遇到不了解社區服務優點而不願配合的老師，就必須花上許多時間去說服他們。
一般教師不喜歡規劃學生從事服務活動的另一個因素為:要花很多時間來與社服機構或團體溝通﹑協調。

問: 您對台灣的老師推行服務學習有何建議事項?

答: 首先要接觸社區內3至4個以上的社會服務組織或機構，以了解社區真正的需求，然後與所合作的社服組織討論學生提供服務的性質及時間，一定要與社服機構保持緊密的分工合作，以免浪費彼此的時間。
在進行服務之前，要確保學生已準備週全。服務結束後也要注意評估學生的表現，最好有成果可展示給學校其他教師或學生看，讓學生可因此而獲得學校及公眾的認可，以建立他們利他的價值觀，並強化他們繼續從事社區服務的意願。
訪談記錄(三)

訪談時間: 九十一年九月五日下午二時

訪談對象: 馬里蘭州Frederick County學區的服務學習總協調人 Mr. Max White

          E-mail: Max.White@fcps.org 
訪談內容:
問: 能否請教您身為學區總協調人(Coordinator)，您的職責為何?

答: 馬里蘭州計有24個學區，每個學區都有一位學區總協調人協助學區內的服務學習活動。我們的職責包括:

*籌組社區會議。
*參與學區內服務學習顧問委員會(advisory boards)或地區小組會議。
*協助學區採用馬里蘭州核定的評量工具來實施並增進他們的服務學習計畫。
*促進教師的訓練。
*提供學區小額補助款。
*主導社區組織及高等教育機構的服務學習教育。
*訪視學校，觀察服務學習進行的情形，並提出建議。
*補助每年定期辦理的”服務學習領導者集會”(Convening of Service-Learning Leaders) 。
*主持每年一度的學生﹑教師及行政人員參與的全州性會議。
*運用馬里蘭州製訂的標準來評估學校執行服務學習的情形。
*每年選拔表現優異的學生在”服務之星”(Service Stars)活動中加以表揚等。
問:  據我所知，馬里蘭各學區都有不同的服務學習實施方式(Model)， Frederick County 的方式為何?

答:  我們採取兩種方式，一為混合制(infusion)。將所有課程都與服務學習相連結，學生必須在以下十一個與服務學習相連結的高中課程中完成其中七個課程:初級代數﹑代數﹑幾何學﹑初級微積分﹑統計學﹑現代史﹑美國研究I及II﹑生物學﹑英語9及10。

我們另外還有一種允許學生個別去做的服務學習活動叫做【榮譽服務計畫】(Meritorious Service Program)。高二及高三的學生可利用課餘﹑週末或暑假期間，在校長指定的專門負責服務學習的協調人(Coordinator)指導下， 從事社區志願服務工作。每個高中另成立一個服務活動小組(The Service Learning Team)來幫忙協調人推行榮譽服務計畫，凡是有興趣的教師﹑行政人員﹑學生﹑家長或社區成員均可加入此小組。我們還於1996年設立了「服務學習顧問委員會」(Service Learning Advisory Board)，係學生組成的顧問團，由學生代表協助推廣及執行榮譽服務計畫。
問: 別州來的轉學生該如何補足服務學習的時數?

答: 通常學區會和轉學生的指導顧問(guidance counselor)及學校的協調人共同討論後，決定學生應補上多少服務學習的課，或去做獨立的服務工作。
問: 中小學時所做的服務學習時數可否計入高中畢業所要求的服務時數內?

答: 可以，但最多不能超過25小時。
問: 你們經費來源為何?

答: 每年八千美元來自地方學校的預算，還有服務學習的補助款(grant)，我們亦可寫提案向馬里蘭學生服務聯盟(Maryland Student Service Alliance)申請補助，另還向私人基金會或企業界募款。

問: 你們對各校或教師有提供其它的協助嗎?
答: 我們每年九月中旬會召集各校的協調人開會，訓練他們如何評量學生在【榮譽服務計畫】中的表現，以確定學生的服務品質是否達到州政府的要求標準。我們每年發一千美元補助金給各校的協調人，鼓勵他們在校內推展服務學習。另外，一年辦理一次為期四天的研討會，參加的老師可獲得三個學分。我們要求老師們必須在五年內獲得六個服務學習的學分，若未達到要求的老師將無法獲得晉級加薪。新進教師一年內最少有一個晚上的服務學習訓練。學校老師亦可向我們申請小額補助款(約二﹑三百美元)。
問: 你們在推行服務學習過程中所遇到最大的挑戰為何?如何克服那些難關?

答: 最大的問題在於老師們無意願認真去做服務學習，原因有下列數點:太忙於自已的學術專業發展﹑不贊成用強制的方法來推行服務學習﹑時間不夠用﹑不了解服務學習的效益及對由上而下政策的抗拒心等。

我們的做法就是要求校內協調人及校長深入瞭解老師表現不佳的原因，並針對其問題，提供協助及解決之道，而非加以責難及處罰，畢竟教師的意願及熱誠才是推動服務學習最有效的方法。
另一個問題是，因我們人力不足，而難以去實地考察評估教師施行服務學習課程的品質，無效益的服務學習課程只會加深對服務學習不了解的校長﹑行政人員﹑老師﹑家長或社區民眾的誤解與疑慮。
我們克服這個問題的方法就是加強教師的在職專業訓練，同時借助馬里蘭學生服務聯盟(Maryland Student Service Alliance)出版的”Maryland’s Best Practices: An Improvement Guide for School-based Service-Learning.” ﹑”Next Steps: A School District’s Guide to the Essential Elements of Service-Learning”及”The Training Toolbox: A Guide to Service-Learning Training” 等書去協助教師做自我評量。 

問: 您覺得有效益的服務學習關鍵因素為何?

答: *積極鼓勵學生全程參與，以培養學生做志工的習慣。

*將服務學習與學生未來的職業發展或升學機會相連結。

*受過完整紮實訓練的教師及全面性的行政支援等。
問: 您對台灣推行服務學習有何建議事項?

答:  在強制推行服務學習之前，最好先將老師訓練好，同時提供老師足夠的誘因去採行服務學習的教學法，如提供補助金﹑公開獎賞﹑升級加薪等。在推行服務學習之初，建議先從校區內的服務活動做起，不要一開始就帶學生赴校外服務，如此可減少學校老師及家長的抗拒(老師也許會覺得帶一群學生走出校外，不好管理，責任太重;家長也許會擔心安全問題等)，另外要重質不重量，質好量精最重要，等成功的經驗累積夠多了，服務學習自然即可普及化。

訪談記錄(四)

訪談時間: 九十一年九月六日上午十時

訪談對象: 馬里蘭學生服務聯盟(Maryland Student Service Alliance)的執行主任Mr. Luke Frazier.  
E-mail: lfrazier@msde.state.md.us
訪談內容:
問:可否請您簡單的介紹馬里蘭學生服務聯盟(Maryland Student Service Alliance)的性質?

答:MSSA成立於1988年，係由馬里蘭教育廳(The Maryland State Department of Education )及學生社區服務基金會(The Student Community Service Foundation, Inc.)合作成立的組織。 

   MSSA的任務為:
  *培育教師及學生的領導才能。
  *提供各學區及教師專業協助。
  *視察服務學習課程。
  *訓練教師及所有參與服務學習者(含行政人員﹑協調人及社區志工等)相關理論及應用方式，並培訓種子教師訓練他人的能力。
  *發展並刊行服務學習的課程及相關資料。
  *發展全州適用的服務學習教案，並設置網站以支援地方學區。

  *提供高品質的服務學習教材，供教師們參用。

  *研發﹑改進並提昇服務學習品質的教材資料，提供各學區運用。

  *與州教育廳合作創設「後起之秀」(Youth Rise)活動，訓練學生成為推廣服務學習的親善大使，四處宣導服務學習的效益。
問:能否請教您馬里蘭州強制推行服務學習的背景為何?

答:早自1984年，馬里蘭州政府的學校教育總監(Maryland Superintendent of Schools) David Hornbeck即起而鼓吹馬里蘭州的教育理事會(The State Board of Education)立法，強制規定全州推行服務學習，但1985年，州政府教育理事會僅通過要求高中提供社區服務的學分予學生。遲至1992年，州政府教育理事會始通過法規，強制要求自1993年起，升入9年級(註:美國1至5年級為小學，6至8年級為中學，9至12年級為高中)的學生，必須在高中畢業前完成下列之一的服務規定:  

1.經地方教育體系核定的75小時服務。

2.地方學區自行設計且經州政府教育廳學校總監(The State Superintendent of Schools)核准的服務計畫。
  目前馬里蘭州24個學區均選擇第二項方式。

   此雖係強制性規定，但仍有些許彈性，學生可選擇在一年內完成75小時的服務，或分在不同的學年內完成;有的學生利用課餘時間去做服務，有的學生則選擇學校所開的服務學習課程。   

問:學生個別從事的服務活動有任何限制嗎?

答:有，如學生為自已家所做的服務﹑所做的服務工作違反聯邦或州政府的歧視法規﹑為私人企業謀利﹑取代有薪給的正式員工之工作﹑或因服務工作而獲取報酬(包括金錢或物質等)，均不可計入畢業學分內。

問:據我所知，剛開始推行強制規定時，有不少學區﹑教師團體及家長反彈，貴州如何因應?

答:我們向反對者示範服務學習的優點﹑邀請有經驗的教師及學生充當說客﹑提醒教師採行服務學習教學法是他們的工作義務之一、同時賞罰並重﹑對反對的教師施以特別的協助與輔導等。
問:貴州辦理服務學習的經費來源為何?

答:一部分來自聯邦政府的「國家服務組織」(The Corporation for National Service, CNS) ﹑一部分來自州政府教育廳的預算﹑還有各基金會的捐款，如:日立基金會提供我們經費，每年獎助15名表現優異的教師。 

問:貴州在推行服務學習過程中所遇到最大的挑戰為何?如何克服那些難關?

答:老師們最大的抱怨是他們無足夠的時間去採行服務學習教學法，我們的補救方式是:付給老師加班費﹑協助老師規劃課程，以減少其耗費的時間﹑要求校長減少老師額外的行政工作負擔﹑培訓各校種子教師以協助其他教師﹑招募志工團體的人員協助教師等。

   另一個問題是人們不相信志願工作可以被強制要求去做，我們則向他們解釋服務學習是學校課程的一部分，是達成學校教育目標的方法，而非全然的志願性服務工作。
問:您對台灣推行服務學習有何建議事項?

答: 先訓練教師，一定要等老師準備週全了，才可進行。同時要宣導服務學習的效益以取得社會共識。進行之初，要把握由小至大，由簡單至複雜的原則，並成立顧問團提供教師所有必要的協助。 

訪談記錄(五)

訪談時間: 九十一年十月十七日下午二時

訪談對象: 波士頓 Framingham High School 的社區服務學習協調人(Coordinator, Community Service Learning) Mr. Al McNeill
          E-mail: beomac@aol.com

          麻州社會學院學生: Ms. Linda Horman
          選修社區服務學習課的高二學生: Lorry Anderson 
訪談內容:
問Mr. Al McNeill:可否請您介紹貴校的服務學習課程?

Mr. Al McNeill答:我本身是英文教師，另兼學校社區服務學習協調人，我在校內開了一門社區服務學習的課，這是一門選修課。今年因課程調配的關係，選修本門課的學生僅有12名。這12名學生分別依自身的興趣去選擇適合自已的社會公益團體或機構進行服務。

問Mr. Al McNeill:學生自已去找服務機構還是學校會為他們安排?

Mr. Al McNeill答:通常在開學之初，我會先聯繫一些適合學生前往服務的機構，列出這些機構的名稱﹑性質﹑聯絡人﹑電話號碼，以及需要學生前往服務的時間，供學生選擇。目前計有25個社服機構與我們合作。 

問Mr. Al McNeill:在學生進行服務之前，您有輔導學生如何去做服務工作嗎?

Mr. Al McNeill答:學生前往服務的機構會提供他們指導，所花的時間因各個組織或團體之不同需求而各異。如:大哥哥大姊姊(Big Brother,/Big Sister)是二個下午﹑老人營養計畫(Elder Nutrition Program)是2-8小時﹑救世軍(Salvation Army)是一個下午等。                  

問Mr. Al McNeill:選修此門課的學生，男生多還是女生多?

Mr. Al McNeill答:一般而言，以女生居多。
問Lorry Anderson:妳當初為何會選修這門課?

Lorry Anderson答:我去年上McNeill 老師的英文課，他鼓勵我今年選修這門課。坦白說，若不是老師的鼓勵，我可能不會嘗試去做服務工作，因為我個性比較內向，我擔心自已不知如何與他人相處，但實際去做服務工作後，我發覺自已做得不錯，也蠻喜歡這種服務活動。因為知道自已有能力幫助別人，而讓我變得更快樂。同時我也覺得自已在服務活動中所學的東西比一般課堂上的更多。
問Lorry Anderson:妳在進行服務活動時，有沒有遇到什麼挫折?

Lorry Anderson答:還好，我有問題都會去找老師協助。
問Mr. Al McNeill:有學生中途放棄嗎?

Mr. Al McNeill答:目前為止，只有一位學生放棄。
問Ms. Linda Horman:能否請您介紹一下您在學校的工作性質?

Ms. Linda Horman答:我是麻州社會學院的學生，到這所高中實習，主要的工作是輔導問題學生 (at-risk students)進行服務活動。一開始學生非常不願意，也不喜歡去做社區服務，我必須非常耐心的輔導他們。通常我會先讓他們去做清潔校園及在社區檢垃圾等工作，再慢慢的讓他們去參與其它的服務工作，如家長至校參加親子懇談會時，請他們幫忙看顧家長一同攜帶至校的幼兒等，一旦他們開始去做服務工作，短則一﹑兩個月，長則半年，他們會逐漸的喜歡為他人服務的感覺。

問Ms. Linda Horman:您覺得社區服務可有效協助問題學生嗎?
Ms. Linda Horman答:我個人覺得對學生幫助很大。因為學生可自服務他人中得到他們在其他方面不易得到的認同感與成就感。
問Mr. Al McNeill:您課程名稱為社區服務學習(Community Service Learning),請問您如何將課程與服務相連結?

Mr. Al McNeill答:通常我每學期會選定一個主題，如今年我以貧窮為題，首先我設計一張問卷，要求學生填寫他們對貧窮的認知及了解，然後依進度要求學生閱讀一系列有關貧窮的文章，學生除了口頭討論外，還要寫讀後感。我再連結學生去服務無家可歸者(homeless)等的經驗，讓學生對照及檢討他們原先對貧窮的印象及書上得來的知識。
問Mr. Al McNeill:您如何為學生評分?

Mr. Al McNeill答:百分之五十是班上的作業，包括學生各自選讀的與所進行服務活動相關的書 (independent reading) ﹑口頭報告(presentation) ﹑摘要寫作(summary)等，另百分之五十為學生服務的表現。我的前任教師給每位選修本門課的學生A，以鼓勵他們參與服務。但我的作法不同，學生必須很努力才能拿到 A。例如我曾要求學生在期末時從文學寫作﹑藝術創作(如歌曲﹑相片等)及海報等三個領域中各提出一件與所從事的服務活動有關且具一致性的作品。這是難度頗高的作業，但很多同學做到了。
問Mr. Al McNeill:您有獲得任何財務支援嗎?

Mr. Al McNeill答:這門課的財源來自聯邦政府的「服務與學習美國」 (Learn and Serve America) ﹑小額補助款(Mini grant )，學校校長也會撥部份學校預算支持。 

問Mr. Al McNeill:您曾面臨任何挑戰或困難嗎?

Mr. Al McNeill答:我覺得開這門課的準備時間是一般教師工作的兩倍，光是打電話與志工團體及社會服務機構聯繫及安排各項服務活動就花了很多時間。

問Mr. Al McNeill:您覺得社區服務應強制學生參加嗎?

Mr. Al McNeill答:我不同意，基本上服務工作必須學生有意願才能做得好。
問Lorry Anderson:如果沒有McNeill老師的鼓勵，妳會選修這門課嗎?

Lorry Anderson答:不會，我是修了這門課後才發覺自已蠻適合也挺喜歡去做服務工作，我想以後我還是會繼續參加服務活動。
問Mr. Al McNeill:如果社區服務採強制性，也許會激發更多像 Lorry 的學生對服務活動的興趣。
Mr. Al McNeill答:這倒是真的。
問Ms. Linda Horman:您呢?您覺得社區服務是否該強制實行?
Ms. Linda Horman答:事實上，這所學校已強制問題學生去做社區服務，我覺得這是協助他們非常好的方法。
問Mr. Al McNeill:您對台灣的老師推行服務學習有何建議事項?

Mr. Al McNeill答:*提供足夠的經費及支援。

                 *校內設專人與社工機構及組織聯繫，並為教師安排適宜的合作單位，以減輕教師的負擔。
                *先從簡單及規模較小的服務活動做起。
                *提供學生參與的機會，在進行服務活動之初，先發調查表給學生，以明瞭他們的興趣及意向。
                *最好各學科都能採行服務學習的方式教學。

備註:

    在Mr. Al McNeill邀請下，另參加於下午四點假該校舉辦的第一屆教師服務學習在職進修課，參與的教師來自附近的小學﹑中學(middle school)及高中共計25位。有的教西班牙語﹑有的教科學﹑有的教歷史。參加此課程的教師可獲得3個學分(credits)。依麻州教育廳規定，中小學教師每五年必須修滿150個在職進修學分。
    第一堂課介紹服務學習的模式(models)，當日係第二次上課，耗時90分鐘走訪Saxonville附近的歷史古蹟，提供教師們編撰服務學習課程教案所需資料。
訪談記錄(六)

訪談時間: 九十一年十月廿一日上午十時

訪談對象: 波士頓 Brookline High School 的社區服務主任(Director, Community Service) Mr. Henry Erelli
          E-mail: henry_erelli@brookline.mec.edu          

訪談內容:
問:可否請您說明貴校辦理社區服務的方式?

答:我們學校的社區服務計畫是一個由學生主導的服務計畫(a student-directed service program)，我們設了一個以學生為核心的領導團隊，將有意從事服務活動的學生安置於社區附近各個不同的非營利事業組織中，如醫院﹑庇護所(shelters) ﹑療養院﹑博物館﹑小學等，學生亦可參加諸如為愛滋病﹑饑餓﹑乳癌而走等一日性的活動。

問:這是志願性還是強制性的活動。
答:是志願性的，但學生參加的非常踴躍，迄今業有526名本校學生在35所以上的機構服務。

問:學生可因從事服務活動而獲得學分嗎?

答:可以，我們並未硬性規定學生每學期必須服務多少小時，但每一學年至少要服務滿25小時，才可登錄於學生成績單上。通常服務滿200小時以上，可獲得一個學分。一般而言，參與的學生每週通常會做3-5小時的服務工作。
問:學生如何申請參加學校的服務活動?

答:有意參加的學生必須先填一張申請表，在表上註明自已有興趣的服務活動﹑可以提供服務的時間﹑前往服務機構的名稱﹑服務機構督導(supervisor)的名字及聯絡資料﹑所進行服務的內容等，同時還要家長簽名同意自已子女在校外進行服務活動。
   我們鼓勵學生自已選擇想做的服務，如果學生沒意見，或不知如何選擇，我則輔導學生並提供建議名單給他們參考。

   一般而言，學生初次參加服務活動，我都會先問他們:”你為什麼要做服務活動?”如果學生回答:”因為學分不夠(或要申請大學)，所以我必須要做社區服務(I have to do it).”這種學生就必須要加強輔導，一定要學生觀念正確後，我才會安排他們實際去做服務工作。
問:學生參與的服務活動都是校外的嗎?

答:不完全是在校外服務，學生也可在校內，如:主任辦公室(Dean office) ﹑學校餐廳等地進行服務，或參加學校資源回收工作。我們學生還可赴國外從事志工。暑假期間不需打工的學生，通常會利用時間去做社區服務，這些時數可計入下學期的服務時數內。      
問:貴校對學生參與的服務活動有任何限制嗎?

答:只要是收受報酬的工作均不可以，在自已家內所做的服務也不算。

問:您的工作性質為何?

答: 我在開學前，先調查並接洽社區內需要學生志工，且願與本校合作的公益機構或團體，每年4月，則在校內辦展覽會，宣導並鼓勵學生參與，同時將各公益機構及團體的性質﹑地點﹑所需服務的活動內容及時間列出來供學生選擇。有些需要學生志工服務的機構或獨居老人也會主動與我們接洽，希望我們將他們納入服務名單內。
   有時有太多學生選擇同一機構，而有的機構則學生不夠，我就必須與學生洽談，徵得他們同意後，再重新分配學生，以確定學生的服務工作與公益機構的需求相符合。
   另外，參加為獨居老人購物的學生多達134名，我必須依學生居住的遠近，為學生與所需服務的老人配對，免得學生耗費太多時間在往返交通上。
   在學期間，我還要為學生籌劃各種不同的服務活動。如:上週(10月13-19日)我與英文系及圖書館合作辦理閱讀週活動。學生每閱讀半小時，且經老師或家長簽字證實，則可自贊助的家長﹑鄰居或友人處募集一定數額的捐款。一週結束後，學生再於10月21日將所募集的金額交給英文老師，統一捐給McCabe Children’s Family Trust。
   我的工作還包括指導及輔導學生如何去做社區服務，學生有任何問題，我要及時幫他們解決。另需將參與社區服務的學生資料建檔，登錄他們的服務時數等。今年計有126位學生參與，資料蠻龐大的。
   我還必須要定時與公益機構聯繫，瞭解學生服務的情形，有時電話聯絡不到負責人或負責學生的督導，我就晚上再試或用e-mail聯繫。週六或週日還要訪視學生去服務的機構或組織。

   每天我都是最後一個離開學校的人，我的工作時間非常長，可說是一週七天，一天十五個小時以上，如果沒有熱誠是不可能將這份工作做好。
問:在學生外出服務時，學校如何確保學生的安全?

答:我們會要求學生至少兩人一組一起去做服務，同時決不可去私人家庭內做服務，即使是設在私人家庭內的公益團體，也不可讓學生去。
問:貴校如何為學生的服務表現評分?

答:我們的評分方式是服務滿25至99小時，學生在六月所獲得的成績僅有通過與沒通過兩種(Pass/Fail)，服務滿100小時以上，六月的成績則為A、B、C、D、E、F不等。 
    學生服務機構的督導(supervisor)除記錄學生的服務時數外，還注意學生的服務表現。如:是否準時前往服務﹑態度是否親切負責﹑遇到問題是否勇於任事、積極處理等。
問:您覺得鼓勵學生參與最有效的方法為何?

答:學生口耳相傳比任何老師﹑學校或政府的鼓勵及獎賞都有效。
問:您覺得社區服務的好處為何?

答:社區服務可讓學生關懷自已所居住的社區﹑將自身經驗與社會議題聯結起來﹑同時讓學生養成服務的習慣。最重要的是學生與被服務的對象建立起非常深刻的情感，如校內有一個白人學生，與被服務的孤獨無依的黑人老先生情同祖孫，看了令人感動，若非參與服務活動，這個學生可能不會與貧窮的黑人有任何交往。還有一對女學生共同為一位行動不便的老太太購物，久而久之，三人相處有如家人，即使學生上大學後，仍每週定期回來為老太太購物。這種情感教育是其他課程所無法培育的。

問:您覺得社區服務應否強制實行?

答:我非常贊成在校內強制學生參加社區服務。因為社區服務活動可有效協助校內一些孤獨的﹑特異奇行﹑害羞或自我中心(self-centered)的學生，跨出第一步，融入社會，若不強制他們參加，無論無何鼓勵，也無法讓他們勇於嘗試。
問:您覺得有效益的社區服務最重要的因素為何?

答: 學生的參與最重要，要培育學生的領導才能，讓學生勇於表達並貢獻自已的意見，還要指導學生選擇適合他們性向的活動，這樣的服務才具有效益與品質。學生的創意也很重要，曾有一個學生帶著他的狗到醫院去陪伴病人，協助病人做復健，醫院非常歡迎這種寵物治療的服務。

問:您對台灣施行社區服務有何建議?

答:*先從簡單的服務活動做起，最好選擇一個固定的地點讓學生去做服務。
   *服務的項目不要太多，三至四種即可，品質重於數量。
   *第一年先從一個年級慢慢做起，累積成功的經驗後，再擴及全校。
   *學生在進行服務活動之前，必須要有充份的準備。
   *老師要具有熱誠及組織能力。
   *沒經驗的學校最好全班一起做同一種服務活動，比較簡單，亦較容易掌控學生的服務表現。
   *讓學生領導，老師居於輔導的地位，比任何事都由老師主導，效果要來得好。
   *學校應充份支持，協助老師安排服務機構，並向家長會募款來推動校內的社區服務活動。
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