為推動研究型大學整合計畫訪視美國加州大學系統運作模式報告

一、訪視時間：九十一年二月十七日至二十一日

二、訪視對象：美國加州大學總校區、柏克萊分校、舊金山分校、聖塔芭芭拉分校、聖塔克魯茲分校等校長、副校長或相關主管同仁(U.C.O.P. 、U.C. Berkeley、U.C. San Francisco、U.C. Santa Barbara、U.C. Santa Cruz)，詳細行程及訪談對象請參閱所附行程表、簡報等。

三、訪視目的：

為輔導大學校院積極整合資源、延攬人才，俾提昇水準，具國際之競爭力，經本部組成之「規劃因應高等教育發展專案小組」研議具體推動方案，並「訂定推動研究型大學整合計畫」，發函各大學校院據以實施。依據本部所訂「推動研究型大學整合計畫」，大學可透過「跨校整合」進一步凝聚人才、資源，提昇教學與研究水準。而校際整合復分成立跨校研究中心，大學系統及合併三種方式；其中大學系統雖已於計畫書中明訂其主要架構，惟大學系統中總校區與各校區校長及董事會間如何運作、其互動模式及相關監督考核機制尚有待進一步釐清。

乃就前揭計畫參考之美國加州大學系統，洽定總校區及數所具代表性之校區，與國內已有意組成大學系統之中央、交大、清華、陽明等四校校校長共同組團參訪，惟參與校長之旅費則由學校自行支付。

四、訪視報告：本次訪視除針對加州大學系統之運作蒐集相關資訊外，另各校推動教學、提昇研究之規劃經驗等亦有足資參與大學及本部政策規劃參考者。茲一併簡陳如次：

（一）加州高等教育系統：

加州大學系統緣起於一九六Ｏ年州政府為高等教育訂定之總藍圖（California Master Plan for Higher Education）；依據該藍圖州政府明確的將高等教育依招收學生資質及學校功能、發展定位之異同區分為加州大學、加州州立大學及加州社區學院三體系。

加州大學－招收入學標準測驗及在校成績列於全州前八分之一之高中畢業生，以學術研究為導向，為提供博士課程之教育。

加州州立大學－招收成績為全州前三分之一高中畢業生，為提供理論與實務兼具，授予學士與碩士之學府。

加州社區學院－採開放入學，提供通識教育、成人教育、在職進修或其他系統轉接課程，為二年制。

此三體系定位即為今日所泛稱研究型大學、教學型大學及社區學院分類之前身。

（二）加州大學系統：

１．董事會

一般言之，加州大學系統確如其所自詡乃目前公認之最佳公立大學系統；計有十校區（Merced校區正籌設中）、三個能源部的國家實驗室及數百個圖書館。根據前述加州高教藍圖及通過之相關州法案，加州大學系統由董事會及總校長負校務發展及監督之責。並由董事會指定總校長（president）。董事會成員計二十六人，由州政府指定十八人，任期十二年；學生一人則由董事會挑選任命，且為二年一任；另七人為當然董事，包括州長、副州長、議長、州教育廳廳長（superintendent of public instruction）、二位校友會選出的代表及總校長；另有二名教師代表可列席。州長雖為名譽主席，惟實務上則由董事互選主席及副主席，且一年一任。董事會係透過七個委員會運作；分別為經費審議、教育政策、財務、土地建築、衛生保健、投資與能源實驗室監督等。董事會每年計開六次會議，每次二天（固定為週三、週四）。原則上會議均現場由網路播出，然亦有閉門會議。董事開會與平時均不支薪，只領交通費。惟就每次會議所需之膳宿雜支亦約需二十五萬美元。

整體言，無論總校區或分校均肯定董事會的存在意義及價值，因其負責與州政府或州長之間的溝通與協調。

２．總校區

目前加州系統計有十八萬三千位餘學生，十萬零八千位教、職員，其中教授約為七千五百人。未來一年加州系統之預算達一百卅億元美金，其中州政府提供之預算為三十三億元，私人捐款為十億元左右，其中一個醫院即須三十億元，故其需透過辦理臨床實驗等取得預算平衡；大致與本年度預算相近。（預算年度係以七月開始）。至於州政府提供預算之計算方式則是以每年增加招生人數之額度計，並以一九六Ｏ年以後增招數為基點。每增一名學生為九千五百美元，大學生與研究生同等標準，並由總校區負責各分校預算之分配。總校區座落於奧克蘭（Oakland）是一座十二層樓的大樓建築，門禁可謂森嚴，拜訪均經登記，內約有八百個辦公室。總校區之預算有限，與一校相當。整體言，其運作方式係由總校長向董事會負責，除非個別性問題，方由各分校校長負責。透過總校長與州長良好之溝通，則可為系統爭取更多教育部的補助經費。總校區除總校長外，尚配置有九名副校長、三名資深副校長；分別負責投資、財務管理、建築與自然資源、實驗室管理、保健事務、推廣教育、臨床服務發展、預算、法律事務，以及大學與外部關係、學術事務、企業與財務。另配合業務需要，總校長辦公室下亦可設各種委員會。無論總校長或分校校長的擇定均透過遴選之過程辦理，俾推薦出三至四位可能人選。原則上總校長組成分校校長遴選委員會，董事會組成總校長遴選委員會，並擇定最後人選。總校區之各副校長與分校校長係透過各項會議及討論，密切的交換意見，俾取得對各分校深入的了解外，加州大學各分校校長每個月亦定期聚會一天，就教育政策進行各項討論、研商。以預算或額外經費之爭取言，分校如有特殊需求，經與主管其事的總校區副校長說明，其可於其權限內直接同意辦理。

總校區雖負責預算之分配，然非其提供之經費則不會管。總校區募款有其困難，仍須透過各分校各自進行，洛杉磯及柏克萊分校募款成績即甚優異。總校區對各分校未來之發展亦可提供建議，惟各校區未必接受。而加州大學系統雖定位為研究型大學，以學術研究為主要目標，但教學及社會服務仍並列為學校設立及發展之三大要務。

３．跨校研究中心

加州大學系統的跨校研究中心目前多於規劃或興建階段，加以安排訪視時間緊迫，致本能由規劃之主要負責人提供更細部的資訊。惟就整體運作言，其成立之四研究中心領域之擇定，係分別透過教授間、副教授間及校長間的意見交換所形成之共識。初期僅提出奈米、生物科技、資訊科技、數理科學及教育幾個領域，並分設於舊金山、洛杉磯及聖地牙哥分校（S.F.,L.A.,S.D.），最後方有柏克萊（Berkeley）的加入，並增加了CITRIS，故發展成為四個中心。領域的設定，初期仍將以整體性的（general）且具彈性（flexibility）空間者較理想，俾未來方能涵括多個方向。研究中心的籌建經費，州政府補助四億，向企業募款則以二比之一之比例辦理，故每一中心籌建總額度達十二億。其中政府補助之經費，將以二十七年的貸款辦理，俾填補自本年度開始預算縮減百分之三的差距。跨校研究中心有其主要校區，惟其他各分校均得應用其人員及設施。

在加州大學系統中原即有多校研究中心及校內研究中心之設置(Multi Research Unit及Organized Research Unit)；其中校內研究中心之設置由各校自行規劃辦理，經費亦自行負擔，與國內大學校院設置之研究中心相類。至於多校研究中心則由總校長辦公室規劃設置，並無需經董事會同意，經費大多由總校長辦公室提供，部分可能來自州政府。每十五年須評估其研究成果一次，如績效不彰則可停辦，其研究成果未必須向所屬分校提報，惟須向總辦公室報告。多校研究中心可配置較長期之固定經費與員額，中心之教授亦有類似大學之長聘制度者。撥付之運作經費最少十萬，多則可達一百萬美元。多校研究中心之設置考量首在參與學校共同興趣與意願，且該規劃亦非個別學校所能獨力完成，而設施復能共享者較亦成功。惟與目前大學系統擬設置之跨校研究中心相較，除規模較小，經費額度亦相距甚遠，僅可稱為鼓勵校際合作一項方案。

然跨校研究中心成立之初，在加州亦引起反彈，如南加大、史丹佛大學亦紛起抗議：何以只提供給公立大學？後因加州州長的支持乃得以順利推動。惟對於人文方面，加州亦同時提出數方式提昇其水準及發展，包括：一、加強圖書館。二、提供無須兼職之獎學金。 三、補助教師研習或研討會經費等方案。

目前美國密蘇里州亦有大學系統之設置，而紐約及德州則亦擬學習加州設置大學系統。

４．其他與大學系統之發展及各分校之運作有關者：

（1）、總校長辦公室雖以增招之學生計算各分校之預算，致二十年來加州大學系統學生人數成長了百分之四十。然各校區仍須整體評估發展之規模，如配合 社區期望，聖塔芭芭拉分校將維持在二萬人左右之規模，柏克萊及洛杉磯分校亦不得增招學生。聖地牙哥及Riverside分校則尚可增加百分之五至八左右之學生，至於舊金山分校則維持只設醫學院，並不發展為綜合大學。

（2）、就研究中心之領域規劃，於柏克萊分校訪問之王正中、簡悅威、詹裕農、葉公杼等院士對本部初步擇定之優先發展領域如奈米、生醫等方向固表贊同，亦肯定國內部分領域確有傑出人才。然亦強調學術研究首重原創性（Originality），非僅技術（technique）而已，領域亦無冷、熱門之別。只要能結合台灣特色，（主題應是對台灣有重大影響的，非只是跟著國外重複作），確實投注心力，假以時日均應有一展頭角機會。

（3）、加州大學系統雖是各自招生，但入學申請均是向總校區提出，且一次可申請加州大學系統中的三至五校，總校區會作初步之檢覈，最後是否同意申請者入學則由各分校分別審核決定。

（4）、加州大學與州立大學雖有分別之定位，然大學系統各分校之間，或大學系統與州立大學系統之間亦確有同時存有合作與競爭的機制。以跨校研究中心言，雖由參與學校協力完成；然就個別校區之訪視中，以柏克萊分校即不諱言其固珍惜為加州大學系統之一環，屬研究型大學，而能獲得州政府、教育部較多之經費。然其競爭之對象則仍設定為U.C.L.A.及U.C.S.D.或哈佛、普林斯頓、耶魯及芝加哥等大學；俾對外爭取更多的資源。故對總校長辦公室以人頭計數之預算分配方式並無太大意見。雖然如此不足爭取足夠資源，然亦了解於政府政策中作區分之困難性。至於州立大學雖以提供碩士學位為主，唯目前已爭取並獲同意可與加州大學合作提供教育博士之課程。

（5）、就校際間的整併風潮言，舊金山分校醫學中心日前亦與史丹佛大學醫學中心合併，一年後結果竟為二校員額需求增加一千人，經費收入虧損八千萬美元。目前則已放棄該合併計劃。校方反省合併案失敗之重要原因則為－二校一為公立學校，一為私立學校，背景、文化差異懸殊。而由舊金山分校和柏克萊分校合開之生物工程科學學程則甚為成功，百分之六十的學生甚來自柏克萊。舊金山分校(即醫學院)目前有四個學院，二千五百位學生，一千八百位老師。預算之分配係採教學、研究、臨床各佔三分之一，醫院由基金會支持，和醫學院之營運分開，募款亦是分別辦理。臨床醫生的待遇由學校訂定。

（6）、就分校之收費言，州政府亦不同意學校調整學雜費。

（7）、加州系統發展所依據之高教總藍圖係由柏克萊大學首任校長Dr. Clark Kerr所規劃。其近期出版之回憶錄首卷The Gold&The Blue 亦詳述期規劃之緣由，被稱許為今日加州大學系統有卓越發展之第一功臣，或創校以來最偉大之校長。另外Dr. John Douglas所著California Master Plan對加州高等教育之發展談圖之論述亦值參考。

（8）、柏克萊分校除創校校長Dr Clark Kevr外，另外最被稱許之校長則為田長霖博士。田校長於柏克萊分校任職七年，除校務推動發展，於校園規劃中尚完成生命科學第二大樓及總圖書館之新、擴建工程；二工程不僅與校園原建築風貌緊密結合；尤其在校園空間有限之情況下，將總圖書館擴建工程規劃於地下，不但豐富了圖書館藏，保留了校園原始風貌，地下建築所浮現於地面部分亦充分展現其建築特色。據悉田校長稱此僅學校既定政策之執行而已。然惟有在其與議會之堅持下，相關規劃及設施之理想方得以完成。觀之國內每慨歎「有為之校長」應擁有充份權責之同時，當亦有足資反省及可法式者。

（9）、加州大學系統中除各分校之教授外，亦有教授屬大學系統直接聘任者，目前約有二十位。不單屬某一分校，而能以較自由之空間於各分校任教。

（10）、針對人才之培育應與政府發展重點領域如生醫、奈米等相結合乙節，各參訪國內校長則對本部辦理公費留考未能有效為國家培育人才，提出修正之建議。針對公費留考培育人才未必符應國內需求乙節，可調整方案為指定國外著名大學之相關科系，如加州大學系統之生醫科系。至於補助之經費亦可精簡。以美國加州為例，居民與非居民之收費差異為八千美元(各州情況相似，僅金額數有異)，外籍競爭激烈原因亦在此。如由本部提供該八千美元，國內優秀學生即得於同一立足點與美國學生競爭，並取得其他相類之機會(如獎學金等)，故該項補助應於向學校提出申請即已備妥該證明函。對於無返國意願或返國無法覓得適當工作乙節，則可透國內原畢業大學校院相關教授與國外著名學府教授之連繫合作，並推薦學生於通過公費留考後赴該校進修。至於返國就業尚可藉由與鄰近產業之合作方式辦理。如清華大學獲交通大學與科學園區合作等，俾使整體方案確實達成與國家發展需求結合之目標。

五、結語：

大學系統之參訪並非即採行美國加州大學系統之固定模式，而是參採對國內大學系統發展最有利的方案。在國內大學系統尚無法源之情況下，可透過有意願學校以任務編組方式試辦，俾建立足資法式之先導計畫(Pilol Projed)，再依據先導計畫推行成效，進一步研議修正辦理，或正式推行之相關細節規範。再則加州大學系統無論由預算額度、校區幅員、學生人數均非國內一般之具研究型資質大學所能望其項背，或國內教育經費所能支付者，未來即便有總校長及其辦公室之設置，其人員、設施、經費亦恐仍以精簡為要。而如何透過「整合資源、重點突破」達成實質之成果，方為現階段教育政策規劃及後續執行參據之首要目標。

就訪視之四分校言，柏克萊分校無醫學院，舊金山分校有醫學院然則無大學部，聖塔克魯茲分校原為英國式之學院發展而成，聖塔芭芭拉分校尚負責加大系統之國際學生學程；均有其規劃特色及區分之功能，對參與訪視之國內大學校院長言，無論就校務運作、經營管理、特色規劃均有個別學校或未來規劃之大學系統參採研議者。
