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摘   要

國內金融業務自由化與國際化的發展，本國銀行紛赴海外設置據點以拓展國際金融業務。對國內銀行經理人、內部稽核人員和外部監理人員應多予美國聯邦準備監理外國銀行之監理人員建立溝通管道，藉以瞭解美國對外國銀行機構檢查之重點、美國金融及監理相關法規及內部稽核之近來發展。

國內銀行在臺灣加入WTO後，應提高本身競爭力，加強風險管理，朝大型化、專業化方向發展。導引國內資金用於具前瞻性、發展性之產業，活絡國內經濟。對赴大陸設立分行，宜以確保國家安全及企業投資保障為前題考量，協助已赴大陸投資之企業暢通其資金回流臺灣的管道。

內部稽核應重視其策略和程序，堅守獨立性、目標性、顧問性的原則，協助內部組織及經營的管理，改善並控制經營風險，最終在達成人員防弊、組織興利、危機預防和處理的功能與目的。自美國911恐怖事件後，美國已開始積極主導全球政府和金融機構的反洗錢措施，本國銀行內部稽核應將反洗錢的查核列入重點工作，以免國內金融機構遭恐怖份子或犯罪者利用成為洗錢管道，被美國列為反洗錢不力國家的黑名單。

目前國內金融業的併購風潮和金融控股公司的紛紛成立，金融組織架構、異種業務交叉作業、會計財務揭露方式、稅務連結情形和外部金融監理一元化等，都將對未來金融監理和稽核帶來極大的挑戰，所面臨的問題和未知的潛在風險都使得稽核人員必需具備有足夠的專業素養，並付予充分的調查權，方足以因應未來可能發生的系統性風險。
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附  錄
前  言

臺灣金融研訓院主辦之「第四期金融檢查與稽核研修班」（The 2001 Banking Examiners and Auditors Program，BEAP），原訂2001年9月17日至2001年9月21日於美國紐約世界貿易第二大樓第十七樓（FT New York Institute of Finance Headquarters，17th Floor，2 World Trade Center，New York）舉辦，因受美國紐約世界貿易大樓於2001年9月11日遭恐怖攻擊事件影響而暫停辦理。後經財政部金融局指示臺灣金融研訓院於2001年11月13日至2001年11月16日在紐約皇后區之花旗銀行大樓第五十樓（Westview Room，Cutigroup LIC Building，50th Floor，1 Court Square，Long Island City，New York）復辦。原排定五天之研訓課程縮短為四天，參訓人員計有臺灣銀行、土地銀行、交通銀行、華南銀行、臺灣企銀、中信銀行、農民銀行、第一銀行、臺北銀行、中國商銀、彰化銀行、世華銀行及財政部金融局等共十九名。

美國紐約向為世界的金融中心，世界貿易大樓更是紐約之所以為世界金融中心的樞紐與表徵，在911恐怖攻擊後，除世界貿易大樓倒塌不復存在及許多國際金融菁英喪失生命外，更衝擊整體金融體系及其運作，紐約及整個美國受到前所未有的創痛，其影響更波及到全球。此次在911事件剛滿兩個月赴紐約研習，仍能感受到當地的緊張氣氛，抵達紐約的第二天，又發生一架美國民航客機墜毀於下塌旅館同一區的皇后區，因情況不明是否為恐怖份子再度攻擊，金融研訓院陳所長以電話逐一聯繫參訓學員，並囑基於安全儘量留在旅館避免外出。此行，從入境的甘迺迪機場，層層嚴格的安檢雖造成旅客的不便和時間的耽延，然旅客皆能全力配合，井然有序，紐約曼哈頓區及皇后區隨處可見穿梭的警車和警察，然民眾的日常生活和商業活動仍依舊如常進行，不得不令人欽佩美國這個先進國家，在遭逢如此重創時，其政府危機處理的能力和人民的團結精神及民主素養，深值我們學習。

本次研習獲益頗豐，應感謝金融研訓院推廣教育所陳所長淑貞及陳佳雯小姐對國內學員有關課程、旅館的縝密安排；亦感謝中國國際商銀紐約分行林副理澄泉擔任嚮導帶領部分學員於課後參觀華爾街、世貿大樓廢墟現場及中國國際商銀紐約分行行舍；尤應感謝本行紐約分行林經理茂炎、陳副理素甜、馬襄理驊騵、吳專員銘益及李襄理仁明於各方面的協助。

1、 研習課程之背景與目的

近些年來，由於國內金融的自由化與國際化，許多本國銀行為拓展延伸其業務範圍，紛赴海外的金融中心和新興資本市場的國家設置據點，這使得跨國監理日趨重要。美國為世界各國銀行最積極前往設置據點的國家，各國金融機構為應其國內客戶進行國際貿易及各項投資交易的需求，多在美國設置分支機構並因此接觸國際金融的專業與管理，拓展其國際性的金融業務。

1990年代中期，一些知名的國際性銀行，由於操作上的不當造成了銀行極大的損失，另東南亞國家的銀行由於管理及政策上的錯誤，產生區域性金融風暴，其影響造成了亞洲各國貨幣程度不一的貶值和經濟衰退，這使得國際性銀行的經營者和股東開始重視內部稽核。有鑒於此，臺灣金融研訓院遂著手規劃金融檢查與稽核研習班，其主要目的在提供國內銀行經理人、稽核人員及監理人員，尤其是負責美國地區海外分支機構的金融業務查核人員，有一個可以和美國當地監理外國銀行業務人員有學習和交換經驗的機會。

2、 研習課程之項目與講師
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2001年金融檢查與稽核課程
課程表
	日期
	時間
	課目
	課時
	講師

	11/13（二）
	09:00~09:15
	開課致辭
	15分鐘
	薛琦博士，金融研訓院院長

	
	09:15~10:15
	台海兩案加入WTO後銀行所面臨之挑戰
	60分鐘
	Ms. Monita K. Mo

(Arimoto,Ogaswara

& Mo CAP Offices)

	
	10:15~10:45
	休息
	30分鐘
	

	
	10:45~12:00
	TheGramme-Leach-Bliley法案對美國銀行業之影響
	75分鐘
	Ms.Connie M. Friesen

(Sidley Ausin Brown

& Wood LLP)

	
	12:00~13:30
	午餐
	90分鐘
	

	
	13:30~14:45
	內部稽核之近來發展
	75分鐘
	Mr. Jian Harry Xiao & Mr. Kevin Shyu

(CPA,GSW& Associates, Certified Public Accountants)

	
	14:45~15:15
	休息
	30分鐘
	

	
	15:15~16:30
	個案研討（團體討論）
	75分鐘
	引談人：
· 孫代表玉全，中央銀行紐約代表
· 蔡文旭先生,財政部金融局代表

	11/14（三）
	09:00~10:15
	外國銀行機構之監理與法規
	75分鐘
	Mr. Tai Nguyen

(Portfolio Manager,

FBO Unit, FRBSF)

	
	10:15~10:45
	休息
	30分鐘
	

	
	10:45~12:00
	美國對外國銀行機構檢查之問題與探討
	75分鐘
	Mr. Tai Nguyen

(Portfolio Manager,

FBO Unit, FRBSF)

	
	12:00~13:30
	午餐
	90分鐘
	

	
	13:30~14:30
	綜論台灣經濟情勢與金融改革
	60分鐘
	薛琦博士，金融研訓院院長

	
	14:30~15:00
	休息
	30分鐘
	

	
	15:00~16:30
	團體討論--台灣經濟情勢與金融改革
	90分鐘
	主持人：
薛琦博士，金融研訓院院長

	11/15（四）
	09:00~10:15


	經驗分享（I）:內部稽核策略及程序
	75分鐘
	Mr. Bill Raff

(SVP, Fuji Bank Ltd,

New York Branch)

	
	10:15~10:45
	休息
	30分鐘
	

	
	10:45~12:00
	關係企業集團之財務內部控管與稽核
	75分鐘
	花旗銀行代表

	
	12:00~13:30
	午餐
	90分鐘
	

	
	13:30~14:45
	洗錢防制法
	75分鐘
	花旗銀行代表

	
	14:45~15:45
	至紐約銀行
	60分鐘
	

	
	15:45~17:00
	經驗分享（II）:災難重建計畫和稽核對此的主要責任
	75分鐘
	Mr. Kevin Piccoli

(SVP&Chief Auditor,

Bank of New York)

	11/16（五）
	09:00~10:15
	經驗分享（III）:在合併及分割時稽核之主要責任
	75分鐘
	Mr. Douglas J. Parish

(Director of Strategic

Initiatives, Audit and

Risk Review, Citi)

	
	10:15~10:30
	休息
	15分鐘
	

	
	10:30~12:30
	個案研討之提出（參與者）
	120分鐘
	· 王耀興局長,財政部金融局
· 孫代表玉全，中央銀行紐約代表

	
	12:30~15:00
	臨別午餐
	150分鐘
	

	
	15:00~15:50
	重點演說
	50分鐘
	王耀興局長,財政部金融局

	
	15:50~16:10
	休息
	20分鐘
	

	
	16:10~17:00
	座談討論
	50分鐘
	· 王耀興局長,財政部金融局
· 孫代表玉全，中央銀行紐約代表
· 陳所長淑貞，金融研訓院教育推廣所所長


 Main Topics 課程項目

· The Challenges Faced by the Banking Institutions Across Taiwan Strait After WTO.

· The Gramm-Leach-Bliley Act and Its Impact on US Banking Operation.

· The Recent Development in Internal Audit.

· Supervision and Regulation of Foreign Banking Organizations（FBOs）.

· Findings and Issues from US Examinations of FBOs.

· Outlook for Economic Situation and Financial Reforms in Taiwan.

· Experience Sharing（I）：Internal Audit Approach，Strategy and Process.

· Experience Sharing（II）：Disaster Recovery Plan and Audit’s Primary Responsibilities in It.

· Experience Sharing（III）：Audit’s Primary Responsibilities During Acquisitions, Mergers, and Divestitures.

· A Watch List for Money Laundering.

· Group discussions（Emerging issues）.

· Case Study.
Lectures and Guest Speakers 講師

◎ Mr. Yao-Shing Wang

Director General, Bureau of Monetary Affairs （BOMA）, Ministry of Finance（MOF）.

◎ Dr. Chi Schive

President, Taiwan Academy of Banking and Finance（TABF）.

· Ms. Monita K. Mo

Partner, Arimoto, Ogaswara & Mo CPA Offices.

· Ms. Connie M. Friesen

Partner, Sidley Austin Brown & Wood LLP.

· Mr. Jian Harry Xiao

Partner, GSW & Associates, Certified Public Accountants.

◎ Mr. Kevin Shyu

Partner, GSW & Associates, Certified Public Accountants.

· Mr. Tau Nguyen

Portfolio Manager, FBO Unit, Federal Reserve Bank of San Francisco.

· Mr. Bill Raff

SVP, Fuji Bank, Ltd.（New York branch）and Fuji Bank and Trust Company.

· Mr. Susan Galli

Senior Compliance Officer, Citigroup.

· Mr. Douglas J. Parish

Director of Strategic Initiatives, Audit and Risk Review, Citigroup.

· Mr. Ron Lodzieski

Senior Auditor & Head of M&A Audit Team, Audit and Risk Review, Citigroup.

· Mr. Kevin Piccoli

SVP & Chief Auditor, Bank of New York.

· Mr. David Sun

Representative, New York Representative Office, Central Bank of China.

· Mr. Wen-Hsu Tsai

Assistant Examiner, Division of Examination, Bureau of Monetary.

· Stella Chen

Director, Extension Education Institute, Taiwan Academy of Banking and Finance（TABF）.

三、台海兩岸加入WTO後銀行所面臨之挑戰（The Challenge Faced by the Banking Institutions Across Taiwan Strait After WTO）
中國大陸在加入WTO後，依據其入會承諾條件，自入會起兩年後，將開放在大陸的國外銀行可從事人民幣業務，自入會起五年後，將開放在大陸的國外銀行可不分地區從事不同的金融業務。這使得大陸發展中的經濟所衍生出的金融業務，成為國際性銀行積極爭取的市場，導致近幾年來，外國銀行紛紛赴北京、上海、廣州等地設置據點，以期在未來能搶先並擴大其市場占有率。

目前在大陸的4家國有銀行（state own bank）工商銀行、建設銀行、中國銀行、農業銀行，掌控了近70%的全部存款和80%的全部貸款；另有10家股份制的民營銀行，88家的省或地區銀行，分行家數計有14萬多家。中國人民銀行為其中央銀行，除制定匯率、利率等各項金融政策外，亦兼具銀行監理角色。目前在大陸註冊的外國銀行共有13家，其中6家為投資銀行，7家為合資銀行，計有167家分行，其中25個分行已被允許可從事人民幣業務。自1998年起，外國銀行在大陸的貸款業務（Loan Business）主要在機械業、電力業、石化業和輕工業。根據中國人民銀行上海分行的最新統計，截至2001年底止，上海有53家外資金融機構，總資產為236億美元，其中貸款餘額為97億美元，存款餘額為33.3億美元；其中，經營人民幣業務的外資銀行人民幣業務資產總額為339.8億元，其中貸款餘額為289.7億元，人民負債總額為303.2億元，其中存款餘額為96.6億元。據報載，中國人民銀行上海分行有關負責人表示，目前上海的外資金融機構代表處中，約有5家已表達升格為分行的興趣。此外，新的外資金融機構代表處正不斷的湧進上海，顯示中國大陸在加入WTO後，上海外資金融機構已進入快速發展的階段，預計在2007年，外國銀行將全面進入中國大陸市場。

基本上，大陸的銀行其所從事的金融業務相較於台灣的銀行及國際性的金融銀行，仍屬相當落後，其相關金融法規也未能配合經濟快速的發展，且與國際無法接軌，銀行大致只能從事一般的存款和貸款業務，雖現已允許從事少量的國庫券業務；1986年開始的信用卡（Credit Card），其實只能算是一種記帳卡（Debit Card），且不能跨區和跨省使用。為求加入WTO後其本國銀行能有競爭力，遂開始加速其金融改革。自2000年起，開始容許十三家證券公司和二十五家資產管理公司可從事相互借貸行為的業務（interbank lending activities），逐漸形成互動的資本市場（Capital Market）。核可本國銀行進行貸款給證券公司，增加其本國銀行的客戶規模（customer base）和收益來源（revenue source）。自2000年7月起，中國人民銀行宣布「三年計畫」，允許利率經由市場決定，亦即採浮動利率（floating rate），其步驟為先開放存款，再開放貸款，先開放外幣，再開放人民幣，並允許大額外幣存款可與銀行議價利率，其他利率則由銀行自行決定。外國獨資銀行與合資銀行若要申設分行，必須符合在大陸境內開業滿三年以上，提出申請前兩個會計年度連續盈利，無重大違規記錄，資本適足率不低於8%等條件。若要增設分行，則必須在中國人民銀行批准設立分行之日起一年後，方可提出申請。

然大陸的銀行除了競爭力、法規等外在的、宏觀的問題外（external problem），內部的潛在問題（internal problem）也相當嚴重，占有80%貸款的四家國營銀行，過去均依照國家政策進行貸款，其放款對象多為國營企業，在大陸開放外資朝向市場經濟發展後，國營企業頓失政府的保護與保障，在高成本和無競爭力的不良體質下，幾乎所有大型國營企業連年虧損，使得國營銀行產生許多逾期放款和呆帳，據國際財經專家分析，大陸的銀行其平均逾放比率包括隱藏性逾放已超過50%，從1998年起，國營銀行每年的資產報酬率（ROA）均小於0.2%。因深感問題的嚴重性，遂成立了四家資產管理公司（AMC，Asset Management Company）來吸收24%的呆帳。據報載，大陸將於2002年起，釋出51家國營企業3%股權，2004年釋出146家國營企業10%股權，並在未來14年釋出達總價2,410億美元的股票，採公開競價方式，用以籌措社會保險金及公共事業預算。然國營銀行與國營企業間短期內脫勾困難，為大陸金融改革的一大阻礙和隱憂。

再者，大陸的銀行對各項金融業務缺乏外部資訊（Outside Information）、徵信分析（Credit Analysis）和風險分析（Risk Analysis）等的專業，僅查核交易者的稅記和省記。為求因應複雜化及多元化的業務，自2000年起，中國人民銀行通令所有銀行建立共同遵守的風險管理制度（Risk Management），採總分行不同的核准系統，並選擇四十萬個銀行客戶，依照美國的銀行審核方式來進行客戶信用評估，藉以降低銀行的營運風險。

以往中國人民銀行對各銀行的監理，只在檢查銀行預算是否超支和銀行是否依所交付的政策執行，並未有風險的監理，造成道德風險極高。現銀行的獲利盈餘已不需全部上繳，可部份保留，對各銀行的監理也學習國外的風險監理方式，更已有當地的專家學者提出金融監理應自中國人民銀行分開出來，成立一超然獨立的監理機構；在2002年2月5日為期三天的中共全國金融工作會議，則討論在人民銀行架構下設立一個相對獨立，類似國家外匯管理局的銀行監管局，以加強人民銀行的銀行監管職能，唯尚未證實做成決定。另為符合國營銀行資本適足率達到8%的國際規定水準，由其政府挹注達美金三百二十五億元。

本課程講師Ms. Monita K. Mo 因業務關係經常在中國大陸與各大銀行往來，其觀點認為大陸的金融專業和產品雖然落後，但改革既廣且速，對國外金融業者而言，是一個極具吸引力和值得投資的處女地。依Ms. Mo預測，大陸的銀行每年將以增加一百家分行據點的速度拓展，其經營方式將朝向金融百貨發展，預估十年後，外國銀行在大陸的外幣存款業務將由目前的5%成長至20%~30%，外幣放款業務將由目前的23%成長至50%~60%，人民幣存款業務將由目前的0.5%成長至20%~25%，人民幣放款業務將由目前的0.4%成長至25%~30%。加入WTO後，一般預測，中外合資銀行的合作競爭會有積極的進展，有關人民幣資金的往來會更加密切，規模也會有所擴大。截至2001年底止，上海中資銀行拆借予外資銀行的人民幣同業借款餘額已達214.7億元，雙方除在銀行團貸款、國際清算等方面繼續加強合作外，外資銀行在市場營銷、人才培訓、網絡與資源整合、信用卡業務等方面也增加對中資銀行的技術輸出。2001年底，香港上海商業銀行和匯豐銀行首次認購上海銀行股份，使外資在上海銀行的股份比例達18%。為求現代化，中國銀行已與中國花旗銀行簽約，研究花旗銀行的技術基礎架構。Ms. Mo期許台灣的政府與銀行業應拋開政治意識考量，即早規畫進入大陸設置分行，因應兩岸加入WTO後經濟及金融情勢的演變。

台灣的銀行自開放民營後，競爭日趨激烈，從金融商品多元化的競爭，多樣化服務的競爭，一直到低利率免手續費的價格競爭，各銀行經營幾至無利可圖，加上企業因市場和成本考量紛紛赴大陸投資，目前國內統計約有22,000家台資企業在大陸投資，投資金額達140億美元，然依大陸官方數字，台資企業在大陸投資者有41,000家之多，台資企業之資金匯回台灣，在大陸須扣15%的稅，故台商資金匯回佔投資比率極低。在台灣國內金融市場無法擴大及競爭日趨激烈下，銀行的經營備極艱辛。在台灣的外國銀行有42家，計有71家分行，能獲利之銀行不到五成；台灣的銀行在海外有69家分行，38家子行，除在香港、紐約等地之海外分行外，其他地區之海外分行以虧損居多。英國金融時報報導，台灣企業紛紛赴大陸投資設廠，台灣雖設法降低大陸熱，但大陸市場的吸引力似乎有增無減。儘管海峽兩岸在政治上壁壘分明，但相同文化背景和血緣關係，促使大陸台商不斷在地化。兩岸加速經貿的交流的結果，使多數台灣人關心島內經濟是否會因此空洞化。基本上，就企業的立場，主要是考量在何處投資和營運，可獲得較多的利益，政治的議題對企業投資者而言，考量不會太多。然在無法確保國家安全和企業投資受保障下，企業也沒有存在的空間。兩岸在加入WTO後，政治上的良性互動與否，可謂兩岸經貿是否可正常往來的最主要關鍵。

以金融業而言，於兩岸加入WTO後，跟隨企業的腳步與順應企業的需求，赴大陸設立據點應是順裡成章。隨著政府戒急用忍政策的漸次鬆綁，許多國內銀行為因應經營環境，均意與中國大陸的銀行業建立直接通匯關係，包括土地銀行、合作金庫、華南銀行、第一銀行、彰化銀行、中國信託銀行、中國國際商銀及世華銀行等八家國內大型行庫，於2001年9月經財政部核准後，已向大陸主管當局提出設立辦事處的申請，目前這些申請文件已轉至人民銀行審理，大陸金融監理機構亦表達相對誠意，可望於2002年3月間獲得答覆，根據相關申請銀行所獲資訊，大陸方面將全部給予核准，同意台灣的八家銀行可分別在北京、上海、深圳、蘇州及昆山等地，各設立一家辦事處，但亦有可能要求台灣依平等互惠原則，准許大陸四大國營銀行來台設立辦事處。唯在WTO架構下，即便政府採完全開放政策，台灣的銀行業仍應考量下列因素：

1. 大陸係以開發中國家（Developing Country）身份加入WTO，其對金融銀行的保護與開放程度允許階段性進行，然台灣係以已開發國家身份（Developed Country）加入WTO，須完全開放市場直接面對國外銀行的競爭，雙方立於不平等之基準點上競爭。

2. 兩岸如無法由政府部門就開放後相關問題進行協商談判，政府對金融銀行業者將無法進行金融檢查與監理。

3. 在兩岸的銀行可平等互設分行下，以大陸銀行分行家數有上千家的優勢下，台商的選擇立判，台灣的銀行恐將難與之競爭。

當中國大陸與台灣同時加入WTO後，表示兩岸都已成為世界經濟舞台的一員，任何一方都須遵守WTO所訂的遊戲規則，也不能漠視國際經濟的發展與趨勢，政治與經濟間，政府應以比較實際的觀點出發，「積極開放」與「有效管理」並重併行，應是正確可行的政策方針。台灣本地金融市場的開放程度已相當高，外國銀行會來台設立據點，所著眼的是借道台灣，進入中國大陸市場，所以，在加入WTO後，台灣的金融業在評估風險與考量獲利下，如能與外商銀行合作進入大陸市場，應為較妥慎的作法。

四、GLB法案對美國銀行業之影響（The Gramme-Leach-Bliley Act and its Impact on US Banking Operations）
依據美國國會1999年11月所通過公佈，於2000年3月開始生效之GLB法案，亦即美國金融服務現代化法，確認並付予聯邦準備理事會為銀行控股公司及金融控股公司的整體監理機關，聯邦準備理事會對銀行控股公司有完全的管轄權，對金融控股公司有強大的管轄權。

在本次研習教材中，所研讀由金融研訓院發行之「美國金融控股公司法務與實務」一書，對美國GLB法案有詳盡的剖析，全書主要重點分述如后。美國聯邦準備理事會（Federal Reserve Board，FRB）共有七位理事（governors），其任期為十四年；全國分成十二區，共有十二家地區聯邦準備分行，每個分行有九位董事，任期為三年；七位理事加上五位地區聯邦準備分行董事長（president）共十二人，組成公開市場委員會（Federal Open Market Committee）。美國聯邦準備理事會之角色即為中央銀行，除執行外匯及金融政策外，並負責監理所有銀行控股公司、外國銀行和保護金融消費大眾權利。在監理權方面，主要為下列三種：

1.整體金融監理（Umbrella Supervision）
2.聯邦輕度監理（Fed-Lite Supervision）
3.功能主管監理（Functional Supervision）
聯邦準備理事會為銀行控股公司和金融控股公司的整體金融監理單位。但加上有限制的輕度監理，由證管會或州保險監理單位對金融控股公司的子公司進行金融檢查。GLB法案相關規定在避免由特定功能檢查監理主管的許可業務內，聯邦準備理事會作重覆及過度監理。

依據GLB法案，符合一定資本及經營條件下可成為銀行控股公司（Bank Holding Company，BHC），銀行控股公司可選擇向聯邦準備理事會認證成為金融控股公司（Financial Holding Company，FHC），在金融控股公司下可以子公司之方式從事如保險、證券、期貨等金融業務。

銀行控股公司須符合下列三要件：

1.是一家公司。

2.至少控制一家子公司。

3.子公司至少須有一家是銀行。

要成為一家金融控股公司，銀行控股公司須符合下列條件：

1.每一家子公司的存款機構必須具備充分的資本。

2.每一家子公司的存款機構必須經營良好。

3.銀行控股公司必須向聯邦準備理事會申請成為一家金融控股公司。

4.任何一家有存款、保險子公司的存款機構，須依據社區再投資法（Community Reinvestment Act，CRA）被評為滿意級以上。
所謂社區再投資法，為美國銀行業的社會責任法律，係考量銀行控股公司之子銀行與存款機構在健全經營的原則下，滿足其社區整體的授信需求，包括中低收入戶社區對信用貸款的需求。

美國控股公司法對符合控制的定義如下：

1.持有至少25%的表決權股份；或

2.持有5%以上的表決權股份，經聯邦準備理事會聽證會程序進行認定者。

聯邦準備理事會對控制或購併完成後，控制總額超過在美國有存款保險的存款總額達10%以上，其跨州交易將不予許可。對於購併完成後之銀行控股公司，在被購併銀行之母州，或其設有分行的任一州，如全州控制已達30%或30%以上存款，則此購併不被許可。美國各州均有權制定其存款比率規定（State Deposit Caps），且銀行控股公司跨州經營或併購時須遵守州政府有關意外事故防止法（State Contingency Laws）。

所謂子公司（subsidiary），在美國為獨立法人（freestanding entities）；分行（branch）、辦事處（agency）則不是獨立法人。外國銀行在美國若有子公司，則外國銀行就成為控股公司，適用美國銀行控股公司法。依據GLB法案，子公司、分行、辦事處的申請程序不同，子公司適用美國銀行法的規定，分行和辦事處申請程序較繁複，須參考其母國的金融管理規定、資本適足率是否符合巴塞爾的規定，另須參考其母國金融監理機關的看法。外國銀行在美分行僅得收受美國公民或居民超過十萬美元以上之大額存款（wholesale deposits），不得加入存款保險。但外國銀行在美子公司，則無此限制。
聯邦準備理事會評估外國銀行主要是依據ROCA和SOSA，分述如下：
1.所謂ROCA，指的是風險管理（Risk Management）、營運管理（Operational Control）、法令遵循（Compliance）、資產品質（Asset Quality）。
2.所謂SOSA，指的是外國銀行其母行對在美國的分支機構所提供融資（Financing）、流動性（Liquality）及經營管理（Manangement）支援的能力。
聯邦準備理事會在政策上不許可單獨一家美國的銀行本身成為一家銀行控股公司，且被限制取得他銀行股份；然外國銀行本身被許可取得美國銀行或他銀行控股公司股份。

在整個GLB法案中，Regulation K主要在規範銀行控股公司投資於外國公司及國外業務；Regulation Y主要在規範銀行控股公司的形成，以及銀行控股公司取得其他銀行、其他銀行控股公司或其他非銀行公司，並規範許可的國內業務；Regulation O主要在規範銀行對外的放款，以及銀行間的貸款，相關規範亦見於Federal Reserve Act第23（A）條及第23（B）條。GLB法案的精神重點在禁止搭售和建立防火牆，所謂防火牆可分為內部防火牆和外部防火牆，分述如下：

內部防火牆--銀行控股公司與子公司之間，或銀行控股公司的子公司之間，上述關係企業（affiliates）間其授信交易須有擔保品、最高金額及其他限制。

外部防火牆--非銀行業務的範圍限制，如Regulation Y所列舉許可之非銀行業務（non-bank）。

事實上，大多數美國大型金融機構皆為銀行控股公司型態，以規避美國銀行法令在過去對銀行不得跨州與跨業經營的限制，然自1994年Riegle-Neal Interstate Banking and Branching Efficiency Act通過後已解除跨州限制，然在此之前，各州已透過相互結盟諦結州際協定，許可銀行控股公司跨州從事銀行業務。於跨業經營方面，按Regulation Y許可銀行控股公司從事許多非銀行業務，如信託公司業務及儲蓄銀行業務等。在我國依銀行法上述業務即屬銀行業務之一種，國內銀行實務上並無儲蓄銀行，皆以部門形式存在於各銀行，並於民國89年修訂銀行法刪除儲蓄銀行。

1984年中國國際商銀原擬轉投資美國紐約州紐約市的中美銀行，被控違反美國銀行控股公司法的申報義務，於1997年與美國聯邦準備理事會達成下列協議：繳納罰鍰500萬美元；繳還投資中美銀行歷年部分利得1,732萬美元；對美國聯邦準備理事會的行政處分放棄上訴法院聲明不服的權利；禁止在美國透過併購中美銀行以擴張營業；提出自中美銀行讓售所持權益計畫並於三百日內撤資（後獲美國聯邦準備理事會同意多展延一百日）。依據美國銀行合併法（Bank Merger Act），當銀行控股公司的子銀行併購或取得其他銀行實質上所有資產時，是不須取得聯邦準備理事會許可，然若以為中國國際商銀取得中美銀行資產時是取得中美銀行實質上所有資產，而認為符合美國銀行合併法之規定而不用向美國聯邦準備理事會申報，即造成嚴重錯誤，此錯誤主要在未明辨美國金融法律對於外國銀行與美國銀行有所區別，中國國際商銀對其在美國的分行或辦事處之控股不等同於美國銀行控股公司對子銀行公司之控股，所以，中國國際商銀取得中美銀行實質上所有資產之情形，不是屬於美國銀行合併法的規範。事實上，中國國際商銀是屬美國銀行控股公司法之任一公司，而受美國銀行控股公司法規範，當中國國際商銀取得中美銀行資產或股份後，將會擁有、控制或持有中美銀行有表決權的股份5%以上，即成為銀行控股公司，故必須事先取得聯邦準備理事會的許可後才可購併中美銀行。

總而言之，美國是一個高度法令規範的國家，任何銀行，尤其是外國銀行，若因不了解或不遵守相關法令，至造成違法裁定時，除遭致巨額罰款外，銀行經營階層可能會負執行職務缺乏注意義務（lack of diligence）的法律責任，不可不慎。GLB法案基本上並未改變銀行不得兼營非銀行業務的原則，亦未改變銀行監理多頭馬車的情形，其最大的特色在於對所謂”金融業務範圍”採模糊政策以保持彈性，由聯邦準備理事會和財政部共同諮商後決定。

五、內部稽核業務之近來發展（The Recent Development in Internal Audit）
內部稽核（Internal Audit）有許多不同的定義，一般多定義如下：

「Internal auditing is an independent, objective assurance and consulting activity designed to add value and improve an organization’s operation. It helps an organization accomplish its objectives by bring a systematic disciplined approach to evaluate and improve the effectiveness of risk management, controls, and governance processes.」
內部稽核是一項獨立性、目標性和顧問性的行為，用以增加組織的價值和改進組織的經營。用系統性培養訓練來評估和改善經營風險，控制及管理程序，以達成組織的目標。

「Internal Auditing is an independent appraisal function established within an organization to examine and evaluate its activities as a service to the organization … the audit objective includes promoting effective control at reasonable costs.」
組織內部建立獨立的內部稽核功能，是在進行組織行為活動的檢查和評估…稽核目的包括以合理的成本來達成有效的控制。

目前內部稽核的最新定義如下：

New definition of Internal Audit：「not only find problem, but also provide solution. Assurance and consulting activities.」
內部稽核不但在發現問題，同時須提供解決問題的方式。係一種保障與顧問的行為。

內部稽核（Internal Audit）一般的定義和目前的最新定義，在觀念上主要有下列的不同：

	一般定義
	新定義

	獨立性
	獨立性，目標性

	評估功能
	保障與顧問的行為

	進行組織行為活動的檢查

和評估
	增加組織的價值和改進組

織的經營

	確認組織成員能有效的執

行其應負之職責
	協助組織達成其目標

	對有關行為活動重新檢查

並提供分析、評估、建議

、顧問和資訊
	系統性培養訓練來評估

	以合理的成本來達成有效

的控制
	評估和改善經營風險、

控制及管理程序，以達

成組織的目標


內部稽核為內部控制（Internal Control）的一環，兩者實為一體兩面，一個組織應先有內部控制體系的建立，後輔以內部稽核的行動，方可確保組織的良好運作。是故，內部稽核的工作並非內部稽核人員專利，主管人員本身即為最直接的稽核者。主管人員對組織的內部控制制度應有所了解，一方面要遵守規範，一方面要隨時注意規範是否合乎時宜，隨時提出修正。在營運過程中，不但要講求正確、時效，更要講求預防重於補救，凡主管人員均能有此觀念和作為，則內部稽核人員將事半功倍，且亦能減輕內部稽核人員責任和重要性。

內部稽核人員必須對組織的文化和業務熟稔，並應對所稽核的事務有實際作業的經驗，除發現問題外，尚應協助解決問題，內部稽核人員的良窳，不是在於其能發現多少問題，而是在於其對所發現的問題是否有能力協助解決，予以導正，使組織不受損害或將損害降至最低。基本上，內部稽核人員有三大功能及任務（1）人員防弊（2）組織興利（3）企業危機預防，對企業組織進行「保健」和「強身」，然內部稽核人員應剋守本身的角色，超然正直，行事細膩但保持彈性，觀念上不是要去做「抓小偷的小警察」，而是要做「協助解決問題的高級諮詢顧問」。稽核的最終目的與宗旨，是要協助經營者提高經營績效（add value）。Internal auditors are supposed to drive useful methods and tools that help to deliver value to the organization.

現代化的內部稽核應建立下列三項主軸觀念：

1.將企業組織的風險（Risks）轉為機會（Opportunities）
2.以控制（Control）來預防危機（Crises）和威脅（Threats）

3. 將企業組織的弱勢（Weaknesses）轉為強勢（Strengths）

內部稽核業務近來在國際上已快速發展走向「委外稽核（Outsourcing Internal Audit）」，許多國外銀行在美國的分行均採委外稽核，交由專業的國際會計師事務所（Accounting Firms）來進行內部稽核。據GSW & Associates統計，全世界委外稽核的情形在美國佔10.5%，在加拿大佔9.6%；在美國企業組織委外稽核的比率達21.5%，在加拿大企業組織委外稽核的比率達31.5%，且有逐步升高的趨勢；從全世界來看，委外稽核的企業組織中以保險業佔20%最高，其次為銀行業佔11.4%，在美國委外稽核的企業組織中以不動產業佔28.9%最高，其次為信託業佔23.3%和銀行業佔23.1%。

根據本課程講師Mr. Jian Harry Xiao & Mr. Kevin Shyu (CPA, GSW & Associates, Certified Public Accountants)分析，委外稽核的理由和優點如下：

1.可降低企業組織的人事成本和其他成本。（預算考量）

2.對各種不同的業務可提供各項專業的人員進行稽核，並藉以改進內部稽核的技巧與品質。（專業考量）

3.可正確的導正使企業組織符合政府各種規範和法令，提供企業組織法律層面的需求。（法令考量）

4.可集中在主要經營的業務，並提供改善增加企業組織競爭力的建議。（業務考量）

5.可藉委外稽核學習外部管理知識和業務技術。（know-how考量）

由上分析所述，委外稽核確有其優點，在美、加等國由於法令規範完備，凡事講求專業，企業組織人力精簡有限的國情環境下，委外稽核應運而生，有其生存的空間，且已漸受國際相關組織或政府部門接受，如BIS。然委外稽核亦有其缺點如下：

1.委外稽核結果的保密性不足。
2.委外稽核人員不瞭解企業組織的特有文化。

3.委外稽核費用的不確定性。
4.委外稽核人員專業程度參差不齊。
5.如委外稽核兼任同一企業組織的財務簽証和顧問諮詢業務，喪失公正性。
在亞洲國家尚不具備美、加等國的國情環境下，企業組織採委外稽核恐上述缺點都會產生。忖此，委外稽核雖已在美、加等國有漸增趨勢，然在國內還是得多做評估研究，尤其是會計師專業與權威的建立刻不容緩。

六、美國對外國銀行機構之監理、法規及進行檢查之問題與探討（Supervision and Regulation of Foreign Banking Organizations, Findings and Issues from US Examinations of FBOs）
本課程講師Mr. Tai Nguyen為美國聯邦準備舊金山分行的監理人員，有多年監理舊金山地區亞洲銀行的經驗，依Mr. Tai Nguyen所述，在美國的外國銀行有來自58個不同國家的214家銀行，共計總資產1.4兆美元佔美國所有銀行總資產（US Total Assets）的五分之一，大多數美國的銀行，尤其是社區銀行，不從事貿易金融業務（trade finance），在此部分，外國銀行提供極大的貢獻。目前有14家台灣的銀行在美國設有據點，總資產排名在外國銀行中的第14名，約有50萬台灣人居住在美國。在美國的外國銀行總資產排名，依國家別，前七名順序為德國、日本、加拿大、荷蘭、法國、英國和瑞士。在美國的外國銀行總資產排名，依銀行別，前七名順序為德意志銀行（Deutsche Bank）、英國匯豐銀行（HSBC）、荷蘭荷商銀行（ABN Amro Bank）、法國興業銀行（Societe General）、瑞士聯合銀行（UBS）、加拿大蒙特利銀行（Bank of Montreal）。
一般監理係依GLB Act、International Banking Act（IBA）國際銀行法及Foreign Bank Supervision Enhancement Act（FBSEA）外國銀行監理加強法中所規範的外國銀行在美從事業務相關規定來進行金檢，Mr. Tai Nguyen認為台灣的銀行目前的風險在資金的流動性不足（Liquity）。美國聯邦準備分行對外國銀行的監理，其對象涵括Branch、Agency、Subsidiary Bank、Nonbank Subsidiary、Representative Office、Edge Act Corporation/Agreement Corporation，其中Branch和Agency佔73%，Subsidiary Bank佔26%，其他佔1%。
有關GLB法已於前章專述，International Banking Act（IBA）國際銀行法主要在規範外國銀行的立足點應與美國的銀行相等；允許外國銀行的分行可獲得存款保險；外國銀行在美國獲准成立銀行控股公司後其行為規範和限制。Foreign Bank Supervision Enhancement Act（FBSEA）外國銀行監理加強法主要在規範限制外國銀行的Branch和Agency取得小額存款；增強聯邦準備對外國銀行的權力，如外國銀行Branch和Agency申請的核准權，和外國銀行Branch和Agency執照的取銷權；修改International Banking Act（IBA）國際銀行法。對於外國銀行Branch和Agency申請的核准除依據Foreign Bank Supervision Enhancement Act（FBSEA）外國銀行監理加強法相關規定辦理外，尚須查核申請者之母國監理是否符合下列條件：

1.使用適當的程序監控營運。

2.審慎評估合乎國際標準。

3.定期接收財務狀況資訊。

並對其母國總行進行財務系統評估（Financial System Review）、會計制度標準評估（Accounting Standards and Practices）和支援強度評估（Strength of Support Assessments）。

美國聯邦準備分行對在美外國銀行的監理，主要是集中在下列風險的檢查：

1.Credit信用風險

2.Market市場風險

3.Liquity流動性風險

4.Operational經營風險

5.Legal法令風險

6.Reputational信譽風險

依據檢查結果將風險分為高（High）、中（Medium）、低（low）三層級，並將各風險情況分成增加中（Increasing）、穩定（Stable）、減少中（Decreasing）三種。
Mr. Tai Nguyen舉例說明美國聯邦準備銀行對在美外國銀行的金檢，常發現的缺失如下：

1.未按照銀行自身所定計畫、內控制度和內規從事業務。

2.擔保品鑑價評估報告距放款時已超過六個月以上。

3.貸款後未定期做追蹤考核。

4.以短期貸款來支應客戶長期資金需求。

5.未分析評估貸款客戶主要還款來源和次要還款來源。

6.未有內部稽核或委外稽核進行各項查核。

7.對貸款之借款人無資料、不瞭解或對貸款項目不清楚、非專業。

8.經理部門未對稽核之查核報告在一定期限內給予答覆和改善。

9.放款對象及額度過於集中。

10.進行衍生性金融業務的操作，未設訂限額或部位有缺口。

故赴海外設置據點，應充分瞭解當地國相關法令，配合當地國和本國金檢人員改進業務，調查當地國市場趨勢從事本身能力範圍內之業務，培養具外文溝通能力的國際金融人才，吸取國際金融資訊和新知彙報國內，協助本國企業在當地國的發展。

七、臺灣經濟情勢與金融改革（Outlook for Economics Situation and Financial Reforms in Taiwan）
台灣的經濟成長率一向均是正成長，從投資角度來看，從民國五十年的投資首次突破20%，為21.2%，經濟開始起飛；從貿易角度來看，從民國六十年起貿易開始產生順差，在此之前貿易仍呈逆差，經濟開始全面起飛，其後經濟成長率每年兩位數的成長；到民國八十年代雖結束經濟高成長時代，但平均每年仍有5%以上的成長。在1998年台灣的經濟成長率為4.6%，1999年為5.4%，2000年為6%，呈緩步穩定成長，然2001年卻大幅滑落，並成為近五十年來首次的負成長，國內需求、民間投資成長率也在2001年呈現負數，失業率首度突破3%。整體而言，2001年可謂是台灣經濟史上的黑暗年。

依學者、專家究其原因，有下列幾項主要因素：

1.美國經濟於2001年未若預期，復甦遲緩，連帶造成全球經濟衰退，尤其對出口導向的國家影響最大。

2.東南亞金融風暴的後遺症持續發酵，並間接波及東北亞國家，如韓國、台灣和香港。

3.中國大陸的快速發展造成外資集中投資大陸，大量企業出走，資金外流，形成產業空洞化。然兩岸關係仍處低潮期。

4.日本經濟情勢及金融危機未見好轉，連動影響亞洲各國經濟缺乏動力。

5.美國發生911恐怖攻擊事件，對全球經濟貿易及金融造成一定程度的實質和心理影響。

6.國內首次政黨輪替，政局處朝野對立之不穩定調適期，財經政策未能明確，影響民間投資意願。

7.國內遭逢兩次重大颱風，造成經濟損失。

8.2001年底值縣、市長及立法委員選舉，政治氣氛多於經濟。

本課程講師金融研訓院薛琦院長，以其財經專業及多年來政府財經部門的豐富經驗，認為台灣的經濟和金融基本體質在國際上與他國相比仍然較好，台灣向來所傲視於全球的就是經濟發展，國人應將經濟發展列為最重要且最優先處理之事，少些政治多些經濟，經濟如果垮了台灣也將無立足之地。薛院長期許在加入WTO後，台灣的許多財經政策和方向可順勢做調整，並在WTO的架構下與中國大陸建立起良好的互動關係，營造一個良好的投資環境，台灣再創經濟奇蹟不是一個不可能的任務，有待全民共同的努力。

薛院長認為兩岸在加入WTO後，中國大陸的改革與發展腳步將會更快，全球將會再掀起另一波大陸熱。以目前台灣進出口金額來看，中國大陸已是台灣第二大出口國和第六大進口國，且仍持續成長中，以資金、人才及技術來看，目前大陸需要台灣，但不久的未來，以市場規模來看，台灣需要大陸。台灣傳統產業在人力資源成本、土地取得困難、稅賦高獲利低等不利條件下，漸無生存空間，在缺乏資金管道和轉型困難下，為求生存提高價格競爭力，唯有將產業移往大陸，這情況已是一個事實，我們僅期盼產業能根留台灣，並致力發展高科技產業。然畢竟所謂的IT高科技產業，實際上也非自行研發高科技產品，而是國際知名大廠的代工，近來國內半導體廠商因受下游國際知名大廠訂單擬計畫未來轉向中國大陸的影響，一方面開始紛紛赴大陸尋求合資設廠的可行性，一方面要求政府開放半導體產業赴大陸投資。值此，政府實已面臨政策調整的壓力，國家安全及經濟發展兩者如何考量，「防堵以保存實力」及「疏浚以增強實力」兩者如何抉擇，政府應審慎評估後做出可長可久，對台灣最有利的明確政策和方向。

日本管理大師大前研一於「中國企業的利潤與危險」一文中提出，大陸將躍居全球經濟發電廠，並斷言在未來二十年內，中國將成為全新型態的政治與經濟實體，在政治領域及市場上將非常具有競爭力，善於創新及能夠承受動盪，而且是僅次於美國但卻比其他國家更具主導力量的國際經濟體與政治強權。中國大陸正在經歷的巨變，部分起因於其治理結構在過去幾年的激烈與迅速轉變，因為它發生的太突然，因此外界總強烈期盼它只是僥倖，或只是中國商業環境的短暫錯置。然中國重塑仍持續進行，且影響到中國每一個層面，從總體經濟到全球對它認同。雷曼兄弟公司（Lehman Brothers）2002年發布的研究報告指出，隨著中國大陸加入WTO，經濟更趨開放，短期內，勢必承受入世衝擊，強大的競爭壓力會迫使經營效率低落的企業倒閉，失業及裁員增加，造成社會問題惡化，雖難免出現挑戰和短暫倒退現象，不過不致偏離預定路線，整體來說，中國大陸可望維持每年6%的經濟成長率，不到30年便會凌駕日本，成為僅次於美國的全球第二大經濟體。到2020年，中國大陸服務業的規模會超過農業和工業，大陸市場的購買力可能比整個歐洲還大。

但身為與中國大陸爭鬥逾半個世紀的我們，所爭的是制度，大陸的經濟制度雖已大異於以往，然政治制度卻未鬆動有所改變，在實質上及許多政策上，中國大陸仍是個共產國家，政治上係以過時意識型態與軍方勢力為主導的中央獨裁統治，卻加上自由市場經濟的一個政權。多年來，國際上對中國大陸的興起都有著是否存在政治的歸政治，經濟的歸經濟的疑慮，明知這塊市場潛在有極大的政治風險，仍不由自主的想著「如果中國的每一個人都買一件我的產品」，然後就一股腦開始在大陸做起行銷，但多數過來人的經驗告訴我們，接下來開始遭遇的是共產政權選擇性的面對外來的投資，其多數官員的無法律觀念、非理性作法、刁難、傲慢和腐敗，終至營運困難理想破滅，於是激情快速冷卻。所以，在大陸經濟急速成長的同時，是否會因政治動盪巨變下，經濟也突然崩垮，就如同其突然興起般的快速，或許絕大多數人認為多慮，然其可能性是存在的。唯有政治民主改革與經濟發展同步進行，方是長久穩定的唯一之途。

台灣的經濟要能成長，金融制度與環境就要健全，金融之於經濟就如同血液之於人體，然紅血球和白血球是同時存在，就如同貸款中必然會有正常放款和不良放款同時存在，除非不做放款，沒有血液輸送氧氣等人體所需的物質，人無法存活，同樣的，沒有放款則大部分的企業也將面臨無資金而倒閉。但人體白血球過多將會生病，同樣的，不良放款的比率過高，也將危害整體金融和經濟的健全發展。

台灣金融市場近年來陸續不斷改革，利率與匯率雖仍偶有干預，大體而言，已相當自由化，另國際化也在努力進行中，唯人才不足缺乏培養，腳步緩慢。自開放民營銀行後，過度競爭結果，銀行獲利不易，加以金融和土地政策不當，土地和房屋貸款過多，放款資金多流入營建開發業，造成不動產市場供過於求，房地產市場陷入低迷，企業的大量資金套牢，銀行逾放比率急劇升高，造成目前部份銀行經營困難產生危機，尤其是信用合作社及農、漁會等地方金融問題最為嚴重。依據統計信用合作社及農、漁會等地方金融逾放比率平均達18%，政府深知其嚴重性，故於2001年底由大型行庫整併淨值已達負數和逾放比率過高的36家信用合作社及農會，此舉獲得中外財經界一致的好評。

然台灣的銀行逾期放款比率仍不斷升高中，主要是整體經濟不景氣，企業營運困難，在營業產生虧損或營收盈餘減少下，許多企業對其貸款的償債能力大幅降低，加以銀行在經濟不景氣下恐逾期放款增加，對企業融資貸款轉趨保守嚴謹，存放比下降，雖政府財經部門為促銀行放款推出多項措施，然成效有限。在此種企業和銀行非良性互動的循環下，企業頓失籌資管道，民間投資下降，企業無法開源只得節流，員工減薪或裁員成為多數企業因應不景氣之道，連帶民間消費意願低落，造成通貨緊縮，經濟衰退。

金融改革的目的在健全金融制度與金融環境，導引銀行資金流向對國家經濟發展有利的產業，使經濟得以穩定成長，全民受益。為促使銀行扮演稱職的資金提供角色，活絡整體經濟，首先要使銀行無後顧之憂，亦即降低銀行的逾放比率，依國際標準，一個健全經營的銀行，其逾放比率應保持在5%以下，以目前國內各銀行的逾放情形，逾放比率保持在5%以下的銀行屈指可數，尚且國內對逾期放款的定義和認定未若先進國家嚴謹。對於如何協助促使銀行積極打銷呆帳降低逾放，是政府財經部門首要任務。各國對其國內銀行降低逾放之做法，均依照其本身經濟金融環境情況和逾放嚴重情形而定，雖不盡相同，但積極有效降低逾放的企圖是不變的。對此，針對國內經濟金融環境情況和逾放情形，可採如下方式進行：

1.加強徵信及授信人員之道德操守及專業水準，減少逾放案件。對銀行辦理徵信及授信人員應多予鼓勵使其勇於任事，不宜動輒處分。

2.加強並落實對授信案件的追蹤考核、內部控制、內部稽核及外部監理。

3.建立銀行本身的整體風險評估系統，提存適足的呆帳準備。

4.政府減免銀行稅收，銀行用以專款打銷呆帳，俟逾放情形改善後恢復稅收。

5.加速法院對銀行拍賣擔保品的作業及時程，使銀行能儘速處理不良資產及打銷呆帳。
6.由政府或推動民間成立AMC（Asset Management Company）資產管理公司，來吸收銀行的不良資產。

7.由政府主導併購或標售淨值呈負數或逾放比率過高，經營不善已產生危機的金融機構。

8.立法通過金融資產證券化，改善銀行經營的資金流動性。

9.對資金面臨短絀，然營運正常，根留國內，具前景行業的大型企業，政府應協調銀行給予協助及紓困，達成政府、銀行及企業三贏，不宜任由銀行殺雞取卵，造成三輸且嚴重影響國內經濟發展。

10.加強信用保證基金之功能，協助中小企業籌集所需的營運資金。

金融改革是一項持續性的工作，隨著經濟的發展和環境的變遷，財政金融制度應彈性修正因應時勢，方能推動國家經濟不斷向前發展，「血絡能夠通，身體才會勇」。

八、內部稽核策略及程序（Internal Audit Approach, Strategy and Process）
組織企業所建立的內部控制制度，都須經過縝密的評估，進行評估時最主要著眼於下列兩點：

1.內部控制系統的設計是否符合業務的複雜性和實務性。

2.控制程序其功能是否如所設計般之有效。

本課程講師日本富士銀行紐約分行Mr. Bill Raff，以其多年從事稽核的經驗表示，有效的內部稽核，具有以下幾種特性：

1.具獨立性。Independent

2.經由專業訓練達到專業水準。Through professional training in order to reach professional standards

3.有系統的控制結構和程序。Systematic view of control structure and process

4.具紀律。Disciplined

5.評估並指出弱點。Evaluation to identify weaknesses

6.提供有關長處的確保和弱點的資訊。Provide assurance and information regarding strengths and weaknesses

7.增加風險管理、控制和處理程序的價值。Add value to quality of risk management, control and governance process

8.加強銀行組織的營運。Strengthen banking organization’s operation

9.激勵組織目標的達成。Promote achievement of organizational objectives

10.降低銀行認知的風險。Reduces realization of banking risks

內部稽核人員應與經理部門建立良好關係與充分溝通管道，以便取得所需資料，稽核策略上應採3C方式，亦即溝通Communication、合作Corporation、協調Coordination。內部稽核與內部控制如不注重講求策略和程序，將難以發揮防弊的功能和興利的效果，如1995年英國霸菱銀行交易員李森的十億美元鉅額交易損失案，及近來聯合愛爾蘭銀行（AIB）交易員羅斯納（John Rusnak）在美國巴爾的摩子公司Allfirst金融公司七億五千萬美元虧空案，中國銀行在美國分行的不當貸款案，美國恩龍公司（Enron）破產案，嚴格來說，均屬內部稽核與內部控制長期嚴重的疏失，內部控管顯然未發揮應有功能。大多金融弊案都與金融機構本身內部控制是否健全有關，唯有積極強化內部稽核制度、擬定策略、專責獨立、貫徹執行，方能避免弊端的產生。

內部稽核策略應著重於風險的控管，並針對風險的大小、形態、特性擬定有效的控管程序。聯合愛爾蘭銀行交易員羅斯納操作美元兌日元違規交易，其個人操作部位超過十億美元，遠大於任一家大型金融業者所能獲得的交易額度，突顯風險的控管與程序有嚴重瑕疵，令交易員羅斯納得以非市場價位大量拋售貨幣，或以高於市場價位大量買進貨幣，如此將銀行的資金流入交易共犯的手中，或以出售選擇權求現的方式，攫取隱匿現金。這表示金融銀行業，交易員透過假交易捏造假紀錄，即可輕鬆謀取不當利益，帳面虧損積少成多，至發現有異須實際支付鉅額虧空時，其程度常已是金融機構本身難以承受。所以，內部稽核與內部控制應首重風險控管之程序與執行，亦即為The responsibility for taking risk and maintaining controls，以及responsibility for maintaining processes that identify, measure, monitor and control risks。
九、合併及分割時稽核之主要責任（Audit’s Primary Responsibilities During Acquisitions, Mergers and Divestitures）
當合併發生時，稽核部門經由雙方談判協商，整合成一個部門；當分割發生時，稽核部門隨分割的形成，各組新的稽核部門。無論合併或分割的產生，主要目的都在增加其綜效提升競爭力，降低成本，提高效率，擴大市場佔有率和增強獲利能力。然任何形式的合併或分割都對原有情狀做極大的改變，有改變就有潛在風險，美國聯邦準備理事會主席葛林斯潘曾有一句名言：鼓勵追求風險，有風險才有獲利。既然合併或分割發生時會有潛在風險，稽核在合併或分割時就擔負有監查可能風險之責，防堵風險的產生或降低風險的損失至最小。本課程講師花旗集團資深首席M&A總稽核Mr. Ron Lodzieski認為，稽核在合併或分割時的角色與責任，應與合併或分割的決策分開，也就是說稽核僅針對合併或分割進行時及完成後的潛在風險依所訂程序貫徹執行查核責任，對合併或分割的決定是否正確及合併或分割後的成敗不負任何責任。對此，雖於課堂間有一番互動討論，Mr. Ron Lodzieski仍堅定認為稽核角色不宜模糊和擴及參與合併或分割決策之制定。

以國外來看，歐洲採行的是購併式的大型綜合銀行，美國和日本採行的是金控公司型態，國內企業購併法和金融控股公司法於2002年開始實施後，截至2002年1月底止，財政部已先後核准十三家金控公司的成立。在進行併購後得免印花稅、契稅、證券交易稅及營利事業所得稅，並准予記存土地增值稅；併購衍生的商譽及併購費用，可分別於併購後十五年及十年內平均攤銷；公司以營業或財產認購或交換其他公司股票，如果所得股票的價值低於營業或財產帳面價值時，其交易損失可在十五年內認列；對合併的管制由「事前許可制」改為「事前申報異議制」，審理流程由兩個月大幅縮短為一個月。種種優惠措施，都在鼓勵企業合併朝大型化發展，促進企業經濟規模化，以增加企業之競爭力，解決企業過度競爭，可在加入WTO後因應國外產業的競爭。

然美國金融控股公司的發展是由銀行控股公司逐步發展而成，目前我國的金融控股公司成立熱潮，未經過銀行控股公司形態，直接進入銀行業、保險業、證券業、信託業等異業整合，將來有關交叉銷售、連結稅制、內線交易、隱藏財務、資訊保密等問題的規範都尚未臻嚴謹，若只應風潮完成表面上的企業整合，將無法達到企業整併的目的和金融改革的初衷。對上述金融控股公司成立後可能產生的經營風險集中化，金融監理就顯的格外重要，金融監理一元化也逐漸形成共識，並已成為政策持續推動，唯金融監督委員會組織法仍尚未經立法院審查通過，無法配合金融控股公司陸續成立後的監理查核。此種情況，美國聯邦準備理事會基於本國華信銀行、中國信託銀行等在美國設有子公司，美國聯邦準備理事會自然對跨國金控公司會進行適度跨國監理，已具私函向財政部關切，請財政部就國內銀行設立金融控股公司後，對美國當地銀行將產生的影響等問題表達意見，並提供相關資料。

金融控股公司的內部稽核與外部監理相輔相成，均待金融監督委員會組織法通過實施，金融監理一元化後，可對金融控股公司組織架構、異種業務交叉作業流程、會計財務揭露方式、客戶資訊保密、稅務連結情形及董監事之組成，都有較明確之規定，供內部稽核與外部監理訂出查核策略及程序，裨便落實貫徹執行。對稽核人員而言，所面臨的問題迥異於以往，未知風險增加，所負責任亦較前為重，稽核人員必需具備有足夠的專業素養，並賦予充份的調查權，方足以因應未來可能發生的系統性風險。

十、洗錢防制法（A Watch List for Money Laundering）
美國自遭911恐怖份子攻擊事件後，對恐怖份子在國際上利用金融機構洗錢獲得經費進行恐怖活動，開始採取嚴格反洗錢（Anti-Money Laundering Compliance）措施，並將未能徹底執行反洗錢的國家列入黑名單，隨時視其改善情形予以制裁。1990年在七大工業國家高峰會（G7）中，促成有27個國家簽署加入反洗錢；1996年美國聯邦準備理事會Fed要求國內銀行須將可疑交易提報政府；2001年911事件後，美國聯邦準備理事會點選19個國家為反洗錢不力，列入黑名單傳送至各國政府注意，其中對俄羅斯和菲律賓兩個國家，美國要求其若未能在2002年9月前完成立法反洗錢，則可能遭受制裁。

美國已建議全球各國政府對反洗錢不合作的國家和地區（Non-Cooperative Countries and Territories，NCCTs），其各項個人、公司、金融機構的交易應給予特別注意（Special Attention），美國進而更建立防範金融犯罪加強網（Financial Crimes Enforcement Network，FinCEN），加強對反洗錢不合作國家和地區交易的查核（Enhanced Scrutiny），強調對客戶的認識和對帳戶的用途、資金流向、交易關係，任何與反洗錢不合作國家和地區的交易，都須經過交易監控程序（Account or Transaction Monitoring Process）。美國會定期對反洗錢不合作國家和地區予以觀察並做出書面報告提供全球各國政府，列入洗錢黑名單的國家，如已有滿意的改善，也會將其從黑名單中除名。目前被列入洗錢黑名單的19個國家或地區如下：

1.庫克群島（Cook Islands）
2.多明尼加（Dominica）

3.埃及（Egypt）

4.格拉那達（Grenada）

5.瓜地馬拉（Guatemala）

6.匈牙利（Hungary）
7.印尼（Indonesia）

8.以色列（Israel）

9.黎巴嫩（Lebanon）

10.馬紹爾群島（Marshall Islands）
11.緬甸（Myanmar）

12.諾魯（Nauru）
13.奈及利亞（Nigeria）

14.紐埃（Niue）

15.菲律賓（Philippines）

16.俄羅斯（Russia）

17.聖基特那維斯（St. Kitts and Nevis）

18.聖文森（St. Vincent and the Grenadines）

19.烏克蘭（Ukraine）

內部稽核及外部監理人員對反洗錢的查核重點及程序如下：

1.個人客戶基本資料和文件查核（Know Your Customer ”KYC” Policies and Procedures），客戶資料文件應包括有：
a.姓名和其他使用姓名（Name and/or names used）

b.永久住址（Permanent residential address）

c.出生地及日期（Date and place of birth）

d.雇主姓名或自營（Name of empolyer or nature of self-employment）

e.留存簽名資料（A Specimen Signature）

f.有能力追查過去一定期間的資金來源（Source of funds，and ability to trace source back over a reasonable period of time）

g.國籍或原出生國籍（Nationality or country of origin）

h.政府部門，如果屬公職人員（Public office, if any）

i.經證實之文件（Verification of documentation）

2.企業客戶基本資料和文件查核（Know Your Customer ”KYC” for Business Customers），客戶資料文件應包括有：
a.合法的文件、合約等（Evidence of legal status，such as incorporation documents, partnership agreement, association documents, etc）

b.公司營業執照（Business license，if any） 

c.公司財務報表資料或其他經查核確認的重要基本資料（Financial statements or other verification of principal business）

3.調查是否符合各項法規及洗錢防制法：

a.分析金融機構所在地的國家是否有恐怖組織存在

b.如果金融機構所在地的國家有恐怖組織存在，調查其恐怖組織的相關金援來源

c.恐怖組織的相關金援來源係透過何金融機構進行
4.調查資金流動交易方式、次數和對象，包括所透過交易的境外金融機構，查核下列資金流動方式：

a.電匯（Wire Transfer）

b.外匯（Foreign Exchange）

c.旅行支票（Travelers Checks）

d.現金提存（Cash deposits and withdrawals）

e.證券、票券、債券、股票、擔保品交易（Securities Transactions）

f.信用卡（Credit Card）

5.隨時檢討修正洗錢防制之策略和稽核程序。

6.建立通暢之跨國金融機構間對反洗錢之合作。

7.董事會和最高經營者完全認知和支持反洗錢的各項措施。

國際間日趨嚴格的反洗錢措施，不可諱言係主要因911事件後，美國強力主張和推動的結果，這雖然是獲全球大多數國家支持和金融機構願意配合，但在美國本土亦有少數不同的意見。金融機構加強實施反洗錢措施，對客戶必然造成許多的不便，各種金融交易亦受影響，效率大打折扣，另對多年來國際金融機構，尤其在美國，其所大力推動甚至立法保障的客戶私密性，可謂完全破壞殆盡，故亦有不可因噎廢食，應力求國際金融交易正常發展的聲音出現。在魚與熊掌不可能兼得之情況下，仍應考量任何具效率有保障的良善制度，如成為犯罪者違害大眾的管道與天堂，則防堵犯罪的適當犧牲和所帶來的不便應是所有人所仍必需接受的。

十一、災難重建計畫和稽核對此之主要責任（Disaster Recovery Plan and Audit’s Primary Responsibilities in It）
本課程地點由紐約皇后區之花旗銀行大樓移至下曼哈頓區100 Church Street紐約銀行大樓，從大樓可清楚俯瞰911事件後世貿大樓廢墟現場，講師Mr. Kevin Piccoli為紐約銀行總稽核，到任未滿半年即碰上911事件，對災難發生時之應變處理和災後重建計畫之進行，有第一手之經驗。紐約銀行在下曼哈頓區有四座辦公大樓，除位於32 Old Slip的辦公大樓外，其餘位於One World Street、100 Church Street及101 Barclay Street的三座辦公大樓都在世貿大樓周邊，911事件後都被列為「有受損但結構穩定」（Damaged but stable）的大樓，位於32 Old Slip的辦公大樓則被列為「須清理」（Needs Cleaning）。
911事件發生時，紐約銀行（BNY）的災難應變處理如下：

1.撤離8,300名紐約銀行員工（Evacuation of 8,300 BNY staff）
2.合作協調總部從One Wall Street遷至1290 Sixth Avenue（Corporate Headquarters moved from One Wall Street to 1290 Sixth Avenue ）
3.立即完成災難應變計畫（Contingency plans immediately implemented）

4.將100 Church Street及101 Barclay Street兩處列為受創最嚴重地，建立備援系統和備援人員場所（100 Church Street and 101 Barclay Street most impacted due to proximity to World Trade Center，set up systems back-up site and staff back-up site）

災難發生時，稽核之角色與應負之責任如下：

1.評估災難環境對本身所造成的影響情形（Evaluate the Environment）

2.建立內部及客戶通訊管道與聯繫名單（Esatblish Communications and Contact List）

3.設計應變策略和計畫（Devise Strategy and Plan）

4.安排會議和重置經營管理系統（Scheduled Conference Calls and Shadow Management）

5.稽核部門角色分工—總稽核為執行長之顧問；稽核為各部門經理之顧問；助理稽核及稽核人員為各經營部門團隊之一（Chief Auditor—Advisor to CEO；Audit Managers—Advisor to Business heads；Audit Staff—Part of business team）

6.主動尋求需協助者予以協助解決問題（Look for areas to assist）

7.向董事會報告（Report to the Board of Directors）

另外，在災難發生後，稽核須協助經營管理者和員工進行下列工作：

1.檢討和落實重建計畫的進行（Review and Audit Disaster Recovery Plan）

2.準備向保險公司進行災後求償事宜（Prepare for Insurance Claim）

3.與客戶聯繫溝通（Communicate with Customers）

4.建立內部溝通聯繫系統（Develop Employee Communications）

5.協助建立指揮中心及整合內部的經營團隊（Set up command center and assemble team）

故任何不可預測災難的發生，稽核都須肩負起整合的責任，加入受災地區和第一線人員共同進行災難應變處理和災後重建工作，對受災地區和人員所需之各項人、事、財、物，稽核人員可在獲授權下代表有權人員立即調派運用，以期在最短時間內解決問題。此種稽核人員在災難應變處理和災後重建工作中的角色和責任，國內金融機構多尚未有完整的定位規範，在911事件後，美國各大金融機構已開始重視此一問題，國內金融機構應趁此時加以討論研究，對未來任何不可預測災難發生時的危機處理定有極大未雨綢繆之效，並可將災損減至最小。

十二、案例研討（Case Study）
本次研討會提出三個案例（如後附錄），由參與學員分成三組，每組研讀二個案例分別進行報告和提問，茲就三個案例討論情形，分述整理如下：

案例一：

基本上本案貸款銀行最初並無意與該企業集團勾結並進行一連串違法貸款的動機。唯貸款銀行在與該企業集團洽談且了解其財務有問題後，未能毅然做出停止增貸和立即加強收回貸款等保障債權的決策和措施，反而與該企業集團配合，持續增加貸放款，盼在該企業集團解決其財務危機後，能收回貸款。忖此一念之差，遂一錯再錯，終至造成無法彌補的地步。

然何以本案在初始時，未能及早防範，或未能儘早處理減少銀行損失。銀行之稽核部門理應為超然獨立行使其職權，向其董事會負責。為何在1999年3月央行檢查報告提出前，內部稽核未能自行查核出該貸款分行放款過於集中，且同一關係人授信總額幾已達淨值40%之上限。為何在1999年3月央行函該貸款銀行改善後，稽核部門仍未能加強查核促其改善。對此，銀行之稽核部門難辭其咎，係受干預故意疏失，亦或未盡其責落實查核，應予追究責任。

本案自1999年3月央行對該銀行進行一般業務檢查，已因該貸款分行授信風險過度集中發函糾正改善，當時貸款該企業集團金額為60億元。至1999年6月央行進行專案檢查，查出該企業集團授信餘額未減少，該貸款分行放款85%集中在該企業集團，該企業集團更換關係企業負責人，分散貸款集中使用，此時貸款予該企業集團之金額增至101億元。至2000年3月因該企業集團面臨跳票危機，引起央行注意，派員進行金檢方查出弊端進行處理，此時貸款予該企業集團之金額已達160億元。對此，於1999年3月和6月兩次查核缺失後，均未能加強追蹤並做適當處理，導致貸款銀行與該企業集團仍持續相互勾結違法借貸，應檢討責任。

本案例顯示，民營銀行之行員如拒絕配合從事違法行為，而有遭剝奪工作權時，金檢單位應有窗口接受該等行員之訴願，並進行查證了解。

案例二：

本案辦理聯貸之初，主辦銀行即有圖利建商之動機，加以聯貸案件參貸銀行所獲資料多由主辦銀行提供，無法直接向借款人查核，且國內多數銀行聯貸專業素養不足，致令主辦銀行和借款建商沆瀣一氣，製造假買賣合約書，並以銷售情況不佳為由，向聯貸參貸銀行謊稱原預購戶大量解約，欲轉為餘屋貸款。另主辦銀行與借款建商雙方勾結以開發遊樂區為由套取銀行放款資金，過程中以票據融通抵用方式造成自有資金無虞的假象。對此，全案看似精心策劃，實則主辦銀行為圖利借款建商，明知本案之不實與不可為，卻蓄意矇騙參貸銀行參與聯貸融資，然參貸銀行之專業性不足，亦是本案得以發生的原因之一。

任何建築融資或開發計畫案，應以”專案計畫型融資”角度來進行評估，應採下列方式辦理：

1.業主（借款人）自有資金應於貸放銀行（或主辦管理銀行）設專戶控管，於銀行撥款前，自有資金應到位進入專戶，須填具動用申請書經銀行核准後，方得以專款專用動撥。

2.依工程進度分期撥款，每期動用時應由建築經理公司查核工程進度和相關憑證，並出具查核報告書予銀行，貸款銀行依據建築經理公司之查核報告書內容再行派員實地勘查無誤後撥款。

案例三：

本案銀行在美國所設分行，分行經理人、分行承辦人員、稽核檢查人員都面臨與國內迥然不同的法令規定、市場環境、業務形態，所遭遇的問題和潛在風險自然與在國內有所不同，例如：

1.會計的正確要求（Accounting accuracy）
2.資產成長趨向（Trend of assets growth）
3.貸款、投資和交易的組合（Composition of loan, investment, and trading portfolios）

4.資金和其流動性（Funding and liquidity）

5.市場與市場間交易的組合（Market-to-market evaluation of trading portfolios）

6.內部控制架構及其效能（Internal control structure and its effectiveness）

7.使用者授權和電腦安全保密（User authorization and computer security）

對此，應針對海外分行的特性，擬定適當的經營策略和稽核程序，本案討論建議如下：

1.分行經理及主管人員應具備內部控制和內部稽核觀念，不能完全依賴稽核人員和外部稽核

2.海外分行人員應熟稔當地國相關法令規定

3.海外分行人員應具備當地國語言之基本能力

4.海外分行在人員精簡下，仍應嚴守避免相關業務不能有「球員兼裁判」

5.海外分行人員應長期培養，並走向外聘專業人才制度

6.海外分行應針對其專業和利基從事拓展其業務，避免盲目的投資行為

7.國內跨國監理進行查核海外分行之稽核人員，應著重在風險的查核和作業制度的缺失

8.應注重當地國監理機構所做之監理報告

十三、長官演講（Keynote Speech）
中央銀行紐約孫代表玉全：
◎贊成政府訂立陽光法案，給銀行員有一個專業從事業務的環境。

◎對於自行查核，未必由從事過相關業務的人員方可擔任，應做好內部業務查核的各項表格，如有舞弊發生，則營業單位主管應負最大責任。

◎自行查核、內部稽核、外部檢查應能有互補機制，稽核人員並非在控制風險，而是在防範和查核風險。

◎目前銀行內各項制度尚屬健全，問題在如何落實，應儘量讓授信審核透明化。

◎辦理授信，應回歸重視徵信，對異常的報表應予重視。

◎依據各銀行本身情況制定風險管理機制，並應由董事長、總經理等高層參與。

◎海外分行人員無論如何精簡，仍應配置適足人員，避免一人身兼數職，對此無討價還價空間，應有最低的足夠人力來牽制弊案的可能發生。

財政部金融局王局長耀興：

◎台灣的銀行家數過多且規模不夠大，目前有37家國內銀行排名在全球1000大之內，然即使台銀、土銀、中信局三行局合併後，仍進不了全球前60大銀行的行列。

◎日本的銀行因本身呆帳問題漸退出國際市場的競爭，未來國際金融將以歐、美的銀行主導全球。

◎未來台灣的銀行要走向國際，則台灣須有一、兩家大規模的銀行，其它規模不夠的小銀行，缺乏競爭力，則應撤回其海外分行。

◎亞洲銀行和亞洲共同市場如未來能成立，則全球金融及經貿可形成美、歐、亞三足鼎立共同決定。亞洲共同市場未來趨勢由日本和中國大陸主導，新加坡和香港的地位將被取代。

◎日本主要失敗在其政府的財政金融太過強勢，導致市場機能喪失，日本政府主導放款在許多不具發展性的產業，然長遠來看，日本仍有可能起來，目前十大銀行已整併成三大。
◎台灣資金的流動集中於房地產和股市，值得憂慮，然台灣外匯存底多，資金流動性仍強。

◎目前金融改革方向和作法為，成立金融資產公司處理逾放之不動產，處理36家問題基層金融機構、儘速立法實施金融資產證券化，建立銀行電腦備援系統back up computer system，導引銀行走向物流、金流、資訊流統合及one-stop shopping的方向經營。

◎目前向財政部申設金融控股公司的家數已逾十家，未來台灣的金融控股公司估計會有另一波的合併。
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