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摘　　要

本次會議係世界貿易組織技術性貿易礙障委員會（簡稱ＴＢＴ委員會）於本（九十）年十月九日在瑞士日內瓦舉行第二十六次會議，就觀察員申請案、協定之執行與管理、觀察員之資訊更新、資訊交換程序會議之後續檢討、TBT協定第二次三年總檢討、技術援助、年度報告及其他事項等八項議題進行討論。
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附件：
WTO/TBT討論文件依序如下：

G/TBT/M25（WTO/TBT第26次會議紀錄）

G/TBT/W/134及Add.1（
加拿大所提從生物科技萃取之食品標示自願性標準之發展文件及補充資料）

G/TBT/10.7/N/32（
哥倫比亞通知其他會員有關該國與厄瓜多爾簽署相互承認強制性政府技術標準符合證明）

G/TBT/10.7/N/33（
哥倫比亞通知其他會員有關該國與玻利維亞、厄瓜多、厄瓜多爾、秘魯及委內瑞拉簽署相互承認及接受簽署國有關技術性法規或強制性技術標準之產品符合證明）

WT/CTE/W/192（
即G/TBT/W/162瑞士所提標記及標示要求之文件）

G/TBT/W/165（
美國所提有關標示之文件）

G/TBT/W/150（
歐盟所提有關標示之文件）

G/TBT/W/167（
加拿大所提有關相互承認活動之政策架構）

G/TBT/W/170（
歐盟配合TBT國際標準發展原則訂定其發展區域內標準應遵循之政策）

G/TBT/W/160（
日本所提有關該國在TBT領域提供技術援助之經驗）

WT/GC/48（
國際組織所提供之提高開發中國家參與相關之國際標準制定組織工作之活動）

G/TBT/W/168（
聯合國工業發展組織所提與TBT協定及其第二次三年總檢討相關之技術援助及能力建構活動）

G/TBT/SPEC/19（技術性貿易障礙委員會本年報告草案）

G/TBT/W/72及Rev.1、2、3（
秘書處所提與符合性評估程序有關之相關國際指南及建議清單及其修正資料）

壹、
前言

世界貿易組織技術性貿易障礙委員會（簡稱TBT委員會）於本年十月九日召開第二十六次會議，續就TBT協定之執行情形及第二次三年總檢討之各項工作計畫進行討論，本次亦為我國成為WTO會員前最後一次以觀察員身分參加之會議。

貳、
世界貿易組織技術性貿易障礙委員會第二十六次會議紀要：

一、
本次會議主席由賴索托籍Mr. Joshua Phoho Setipa。

二、
對於國際酒類及葡萄園協會（OIV）、國際度量衡局（BIPM）及海灣國家工業諮詢組織（GOIC）觀察員申請案決議下次會議繼續討論。

三、
協定之執行與管理：

（一）
歐盟（EC）基因轉殖產品法規草案

加拿大代表提出有關歐盟於本年八月三十日所提出標示與追溯含基因轉殖之食品及飼料法規草案，認為該法規缺乏科學基礎及歧視進口產品，法規在乎的是生產方法而非產品特性及風險。他說法規應就高科技產品之標示進行追蹤，例如從基因轉殖之產物中所提煉之油品，因為他們根本偵測不出有含DNA蛋白質。他提出一替代方案供參考（G/TBT/W/134 and Add. 1），即加拿大標準局結合產、官、研及消費者所制定之自願標示標準。

美國代表表示已與歐盟就基因轉殖產品法規草案密集討論，認為該提案缺乏有效的查證機制，它要求食品標示，而不管最終產品是否可查出為基因轉殖產品，如蔬菜油。此措施反而可能開闢一欺騙路徑並逐漸瓦解消費者的信心。該草案就有關出口商如何在合理成本下符合該等要求未做清楚交待。

澳洲代表支持美國與加拿大之看法，澳洲認為任何基因轉殖食品之法規應基於科學、有可行性且具商業彈性（非花費昂貴成本）。她特別關切含無法測得基因轉殖DNA或蛋白質之高提煉油及糖之標示。歐盟提案排除常用基因改造酵素之歐洲產品之適用，本質上具有歧視性。

歐盟代表將把意見轉送主管機關，並確認歐盟對WTO及TBT協定之承諾。該二法規草案尚在先期作業階段，採行前應會作修改。

（二）
歐盟（EC）電氣電子設備廢棄物指令草案

加拿大代表重申認為歐盟電氣電子設備廢棄物指令（WEEE）草案以及電氣電子設備限制使用若干有害物質指令（ROHS）草案缺乏科學基礎。至於禁止使用鎘電池之指令草案亦缺乏科學基礎，且一旦實施將對許多需依賴鎳鎘電池為主要電源之電子產品造成不必要之貿易障礙。他特別關切該禁令提案發展缺乏透明化，並要求歐盟提出禁止之理論，包括科學證據。他要求歐盟應與利益相關者密切合作並酙酌可達到相同環境及健康目標且較少貿易限制之禁令替代方案（如回收）。

韓國代表要求歐盟提供上述指令草案之發展及範圍之詳細資料。

澳洲代表重申關切歐盟WEEE及ROHS指令草案之內容及透明化程序，她表示，澳洲與美、加等國曾在本年6月在比利時及其他歐盟會員國首都做簡報表達關切事項並尋求歐盟合作以確定立法草案不會對貿易有不利的影響。

歐盟代表則表示，有關電池之法令草案僅在討論階段，尚未有實質內容。至於WEEE及ROHS則已有草案內容供國會及理事會參考，草案之二讀將在八至十月進行，許多修改意見將被提出並做討論，內容並可能在理事會再次討論，也許會做進一步的修改，他會把意見轉送主管機關。他同時表示歐盟曾派專家在本委員會回答相關問題及提供所作之科學調查資料，若仍有不足，歐盟很願意再提供進一步資料。

（三）
歐洲符合性評估協議之議定書（PECAs）

美國代表提到歐盟已與匈牙利、捷克、拉脫維亞、立陶宛簽署PECAs，且刻正與其他欲加入歐盟之國家諮商。她對歐盟國家強制性要求調和將導致不正當之歧視或不必要之貿易障礙表示關切。她表示上述協定含括原產地規定，亦即產品產地須為歐盟始符合PECA利益。若該原產地規定之目的不是歧視非PECA國家產品，她要求歐盟及與其簽署PECA國家對該原產地規定提出說明，反之，歐盟如何對類似產品歧異提出辯護。她認為該項規定違反美國與歐盟所簽署之相互承認協定。她呼籲歐盟及其他PECA簽署國就該等協議提出通知，同時要求歐盟與其他欲參加之國家取消原產地規定以確保美國及其他非歐盟國家產品不會遭受歧視待遇。

加拿大代表亦表示，該項原產地規定使加拿大與歐盟簽署符合性評估相互承認協定之一些利益無效，且以歐盟共同市場觀點而言是往後退一步。他認為加拿大產品經由測試後且被歐盟主管機關接受者，應無其他安全或技術理由不同意該等產品進入歐盟擴大後之領域。

韓國代表對該項原產地規定要求提供進一步資訊，他認為有必要進行多方討論以澄清，他反對將原產地規定視為貿易障礙，該項規定應僅適用於決定特殊產品之產地。

歐盟代表則表示，歐盟的確已與匈牙利及捷克簽署相互承認協議，並與拉脫維亞及立陶宛進行至簽署階段。他解釋PECA係暫時性的協議，可能維持二至三年。原產地規定將自歐盟擴大之日起取消。該等協議之通知刻正準備中並將與合作夥伴國確認後通知各會員。歐盟亦願意提供詳細資料給韓國並視需要提供書面文件。

（四）
紐西蘭禁止鱒魚進口之禁令

加拿大代表表示，加拿大已與紐西蘭就該暫時性禁令自1998年12月實施起，即展開多次諮商，該禁令原效期至2000年7月，一直延長至本年十一月，共實施近三年。他瞭解紐西蘭主管機關視其為一保育措施，並將繼續延長實施三年。他引用協定第2.5條，認為紐西蘭未就進口禁令之必要性提出正當理由及解釋，與其應符合之WTO義務不一致。他要求紐西蘭遵守其義務且取消該禁令。

紐西蘭代表則表示會將加拿大所關切事項轉告其主管機關，並確認該項鱒魚進口禁令將延長實施至本年十一月七日以容許在非商業考量修正法案下進一步考慮鱒魚保育問題，她強調基於鱒魚在紐西蘭的歷史習俗為一項運動，為保護文化娛樂及鱒魚資源的價值而制定該法案。紐西蘭完全知道她的國際義務，加上鱒魚在紐西蘭並無商業市場且不是一項貿易物品，對加拿大產品自無歧視。

（五）
歐盟有機產品進口規定及驗證法規草案

美國代表表示已將意見於七月十八日送歐盟，其後被通知基於程序限制，該等意見未能被納入考慮。新規定將於明（2002）年7月生效，而未與歐盟就新驗證規定簽署對等性協議之國家產品進入歐盟會員體，則各會員體有各自之主管機關，且主管機關與邊境管制單位之溝通程序未建立，雖然歐盟已答復表示，其會員體將通知新法規如何執行，鑒於該法規將於明（2002）年7月執行，她要求歐盟提供各會員體程序之確切資訊。美國代表前曾要求歐盟提供有機產品進入歐盟市場簽署對等性協議之規範資訊，她知道瑞士、澳洲、阿根廷、捷克、匈牙利及以色列已與歐盟簽署該對等性協議，美國並已透過上述國家諮詢點詢問其與歐盟簽署對等性協議之相關流程及規範，僅瑞士及澳洲提供資料，她要求其他國家依TBT第10.7條將該等對等性協議作通知。

歐盟代表則承諾會將美國意見轉回國內，並視需要在下次會議提供更多資訊。

（六）
日本推廣資源有效利用法令

韓國代表表示該等法規對韓國中小型製造商出口至日本造成不利的影響。該等回收系統對國外產品課徵較高的回收成本，且該法規對不同尺寸產品課徵相同回收成本。他要求釐清並與日本主管機關進行諮商。

日本代表認為電氣產品回收法規未歧視國外產品且已將中小型工廠納入考慮，他將把韓國代表關切事項轉回國內。

（七）
歐盟有關傳統描述”Traditional Expressions”法規

美國代表表示曾於本委員會第十六次會議就本議題提出討論，包括阿根廷、澳洲、加拿大等國代表均表支持，惟歐盟主張該措施為必要的，以避免誤導消費者及不公平競爭，且該措施不會對貿易造成重大影響，因此不需作通知。惟歐盟已通知委員會該法規將延至2000年8月實施，以便將所有酒類法律與歐盟共同市場有關酒類調和。最後，實施日期未定，顯示歐盟已決定放棄努力保護”傳統描述”。但該法規現在被列為另一個有關酒類市場共同組織之法規（EC No.1493/1999）草案的一部分，該草案限制進口酒類標示被歐盟視為傳統描述之描述或屬性。就其觀點，某些特定項目係用來形容酒的顏色或年份（例如”vintage”年份及”ruby”紅葡萄酒），而非與地理來源或產品等級有特定關聯，她認為禁止進口產品使用該等項目將造成不必要的貿易障礙並構成欺騙消費者。

另外，有關歐盟1493/99草案含括一條款以保留特定形狀瓶子只有歐盟可以使用亦為貿易障礙，她認為該提案可能違反GATT 1994 第三條國民待遇及第十一條進口限制，同時並可能違反TBT協定國民待遇要求及第2.2條之規定。並無實際的根據主張使用歐盟之某些描述或屬性項目會欺騙消費者或造成混淆。若真有造成混淆之可能性存在亦利用較少貿易限制之方式達到目標，例如使用原產國要求。該法規草案應作通知，以使有興趣之會員能提供意見供歐盟在採行前納入考量，並要求歐盟提供該草案現況及向委員會提出通知之計畫。

澳洲代表亦提出相同看法，同時關切使用特定項目之專利權之潛在影響，包括對其他產品領域之影響，如起司及其他食品。

紐西蘭代表亦持相同看法，她並認為在此領域之正當的智慧財產利益已含括在與貿易有關之智慧財產權協定內，她質疑該提案之必要性。

歐盟代表解釋該提案現處討論階段尚無具體內容，他保證在採行前會將正式草案內容提出通知。

（八）
智利基因轉殖食品標示系統法規

加拿大代表表示，其主管機關已與智利官員接觸，他對該強制性標示要求，包括所需之科學證據、措施之實用性及可行性表示關切並質疑造成不必要的貿易障礙。

智利代表表示會將加拿大所關切事項轉送其國內主管機關，並表示自其發出通知以來僅收到一個會員的意見，該措施將在其公報刊登後一年生效。

（九）
巴西容許食品含4% GMO之標示法令

美國代表表示，巴西未就該法令作通知，不知該法令是否已定案，她並指出該國代表團有意對收集SPS及TBT下之所有GMO標示通知之工作文件（G/TBT/W/115）做更新。

巴西代表則表示，該法令草案才開始公開諮詢，巴西將儘快作通知。

（十）
哥倫比亞、玻利維亞、厄瓜多、秘魯及委內瑞拉所簽署之技術性法規及符合性評估相互承認協議

瑞士代表要求提供規範、所涉及之機關及如何適用於非會員（例如：第三國之證書可被接受）之資訊。

哥倫比亞代表表示將洽其主管機關後答復瑞士。

（十一）
歐盟質疑美國所提紡織纖維產品之提案

美國代表表示，歐盟所提意見將被列入考慮，一旦該法規被採行，其內容及對歐盟意見之答復將一併提供。

（十二）歐盟度量衡器之指令草案

美國代表表示歐盟已就該指令草案作通知，美國並已就該草案提供意見。

（十三）
印度零售產品包裝前之強制性標示要求及防止食品粗劣品法規修訂

美國對印度未作通知表示遺憾，並要求印度回應，歐盟亦就印度產品強制性驗證及登錄要求（包括鋼鐵及鋼鐵製品）提出下列疑問：1.法規目的；2.印度標準局（Bureau of Indian Standards, BIS）之角色及向BIS登錄之要求的合理性及登錄費；3.是否已考慮過相關之國際標準、指南或建議；4.印度是否已考慮接受現有對等之國際或國家驗證；5.是否已考慮較少困擾或貿易限制之方法；6.新法規應何時通知WTO。

加拿大代表表示，其代表團贊同美國及歐盟所提意見，他並要求印度就歐盟所提問題提出答復；澳洲代表支持其看法並表示，印度應遵守本協定透明化規定（如作通知及提供意見之機會）。

此外，日本代表提出該法規已自本年一月二日生效，然符合程序既不明確也不透明，且未作通知。他要求印度就該法規之必要性及其符合TBT協定提出解釋同時提供符合程序資訊。

（十四）
泰國所發出有關泰國工業標準機構所擬訂之強制性標準之二項通知

瑞士代表質疑泰國為何將自願性標準轉為強制性標準。

泰國代表表示會將瑞士的問題轉回國內並會儘速答復。

（十五）
主席就上次會議歐盟代表所提出有關協定第2.9條透明化規定及附錄3有關強制性技術性法規及自願性標準之解釋，請大家發表意見。

美國代表表示歐盟所提出之問題係有關比利時就有關社會責任法律草案作通知，歐盟認為該草案係有關自願性標示，不應依據協定第2.9條視為強制性法規而作通知，她建議歐盟可撤銷該通知或提供委員會一工作文件，她指出撤銷通知並無一程序，而委員會並不需要同意發展是項程序。

加拿大代表同意美國看法，並鼓勵會員多作通知，以使其他會員有機會提意見，而不論其本質是否為自願性。

歐盟代表同意通知程序之目的係提供資訊給其他會員，並認為比利時之法律草案可依協定附錄3視為自願性標準作通知，雖然對比利時國會而言，將自己視為標準機構及依循附錄3通知程序有困難（事先向ISO/IEC資料中心提工作計畫），為此，比利時已經面臨不完全適合的兩種程序，他發現要撤消依第2.9條所作之通知有困難，因為必須選擇附錄3的程序，他並告知委員會比利時就其他會員所提意見是否納入考量刻正討論中。

馬來西亞代表認為標示制度即為一TBT議題，不論其本質是否為自願性。

四、
觀察員之資訊更新（國際電工委員會、國際法定度量衡組織、世界銀行）

主席表示，在第二次三年總檢討，委員會已同意邀請所屬觀察員提供其活動及確保會員有效參與其活動，特別是開發中國家會員之定期更新資料。

國際電工委員會（IEC）簡報摘要：

IEC代表介紹該組織成立於1906年，由61個國家委員會組成，視市場需求制定電氣、電子及科技領域之全球性標準。IEC同時亦提供電氣產品及炸爆物等領域符合性評估相關之服務。近來，IEC將其工作電子化，渠認為使用資訊科技工具將可加速及縮短標準發展流程，並可促進諮商及將新構想結合在一起。

IEC訓練計畫所含括之議題包括資訊科技工具的使用、參與標準化工作及使用IEC標準。過去三年該計畫含蓋19個國家且所舉辦之研討會邀請超過40個國家約500個專家參與。為推廣非洲、遠東地區及拉丁美洲對IEC工作之參與，上述地區均曾為該計畫的目標。IEC亞太地區中心（IEC Asia-Pacific Regional Centre,簡稱IEC-APRC）甫於本年成立，以利在該地區推廣IEC標準及提高該地區之參與。該中心係用來作為政府與產業界資訊取得與交換及網路作業、諮詢之據點，及對IEC工作有較好的影響，並將開放一網站作為討論的場所以確認該地區之需求，其成果將於明（2002）年底評估，IEC並將據此以考量是否在其他地區建立類似的中心。

IEC意欲使許多非會員國家儘可能參與其工作及考慮到某些國家可能沒有足夠的資金參與成為IEC的正式會員，IEC於本年六月開始一項非會員國家計畫（Affiliate Country Programme），邀請50個國家參與，現有32個國家同意參加。該計畫之目的係提供標準供非會員免費採用並為其建立電子化機制以使其依自身需求參與IEC工作。非會員可利用現有旳標準及有關之技術工作及取得工作文件及草案，且可選擇其有興趣之技術委員會之工作提意見，他們亦可參與IEC符合性評估計畫且可能可以找出與其有相同經驗之IEC會員。另一項非會員國家論壇（Affiliate Country Forum）亦將建立，旨在確認與新近的工業化國家有關之工作及需求，並將設立一網站供非會員推廣共同的立場、討論及資訊交換。IEC代表邀請開發中國家完全參與並自IEC非會員國家計畫獲取利益。

國際法定度量衡組織（OIML） 簡報摘要：

OIML代表介紹，OIML係一政府間的組織，成立於1955年，旨在就法定度量衡領域之服務、法規調和及指導文件之發展建立國家間之相互信心。該組織共有57個正式會員及52個通訊會員，OIML發展理事會每年開會，以討論發展事宜，並確認開發中國家特別關切的領域以及OIML及其他組織所提供之適合的技術援助活動及訓練計畫。

OIML大部分的技術工作係藉由書信完成，網站上之文件可供正式會員及通訊會員索取，並已建立特定的網頁及論壇以加速技術委員會之討論。由於很多開發中國家因缺乏足夠的連線電話，對取得電子郵件及網際網路仍面臨困難，鑒此，在未來的幾年，書面文件及郵政交換仍有必要保留。亞太地區及美洲的法定度量衡地區辦公室已建立，以加速上述地區之討論及工作。

世界銀行（World Bank） 簡報摘要：

該銀行宗旨為減少貧窮、經濟發展及貸款。貸款承諾及技術援助優先給低度開發國家（least-developed countries）及中收入開發中國家。世銀於過去三年共借出61.4兆（billion）美元，其中1999年28.9兆（因亞洲金融危機達到顛峰）、2000年15.2兆及2001年17.3兆，並已計畫明（2002）年借款給巴拿馬，將包括與標準有關部分。

在低度開發國家提供與貿易有關之技術援助之整合性架構計畫（Integrated Framework, IF）係機構間努力的成果，包括世銀及WTO。最先三個專案（在柬埔寨、馬達加斯加及茅利塔尼亞）已進入最後完成階段，並已就將其擴大至孟加拉共和國、浦隆地等國之可行性進行討論。

巴拿馬代表請世銀提供與該國有關計畫之進一步資訊，世銀代表澄清該計畫係三年的專案，刻正準備中，可能在明年初執行。

日本代表感謝上述組織代表的簡報，並對IEC及OIML從事其標準化活動考慮到透明化、公開化及市場關切事項感到高興，他並對IEC就擴大其非會員及協助開發中國家參與國際標準化活動所作之努力表示感激，並告知委員會該國國家標準機構（Japan National Standardization Body, JISC）贊成IEC的標準化策略並將支持IEC致力於協助開發中國家之參與，特別是有關IEC的亞太區域中心。

埃及代表詢問IEC是否將在其非會員國家計畫下擴大含括的國家數，IEC代表表示該計畫開放給對IEC工作有興趣的國家且計畫擴大到更多國家。

瓜地馬拉代表想瞭解世銀在該國的計畫是否與聯合國工業開發組織（UNIDO）中美洲專案有關，世銀代表表示，世銀確曾主動請教其他組織以確保在技術援助活動有更好的協調及合作。

主席詢問，若世銀在協助俄羅斯建立諮詢點已完成發展教材，或已將經驗作為協助其他國家之一套協助模式之基礎，例如在整合性架構計畫。世銀代表表示，世銀的確自貸款給俄羅斯的活動學到很多，並就提供中國大陸協助進行討論過。教材及學習模式已發展完成，有關整合性架構計畫，他希望有更多機構間的討論，特別是標準領域，可能在明年舉行。

歐盟代表提出IEC在其活動運用資訊科技設備，並詢問IEC是否有可能協助其非會員建置上述設備，IEC代表表示，已發表有關資訊科技設備在開發中國家會員之軟、硬體及訓練相關議題，且已有些國家受惠，並認為主要重點為該等國家之技術訓練需求為使用上述設備以達到使用及發展標準之目的及與其他有類似問題之國家進行溝通。

五、
資訊交換程序會議之後續檢討

主席表示，本年6月28日所召開之會議作成多項提案，有關WTO網站建立一通知文件之中央資料庫之提案，請大家提供進一步的意見。

智利代表表示支持該提案，並認為將加速分送通知之流程及降低其所需時間。

澳洲代表亦表原則同意，惟就該系統之運作需加以釐清，特別是它可能對其他WTO通知文件造成影響，且須對進入該資料庫設限，及其與秘書處文件發送流程關聯性如何加以考慮，將通知文件放在WTO網站上並不會減少翻譯所需時間，本預擬系統不應削弱現有有關法規及標準草案之通知程序。

馬來西亞代表就本預擬系統與現有WTO通知文件中央登記處之差異處提出疑問，以及其與在網際網路填寫通知文件之關聯性，或該提案包括兩部分，亦即填寫通知文件及中央資料庫。

加拿大代表表示，該國代表團已作成提案，他並建議向WTO相關部門及本委員會簡報該國政府所發展類似的方法以使業務可以在線上作業，應該會有幫助。

主席建議加拿大代表在下次會議前與WTO相關技術部門研究該提案，如此委員會才能在該方案如何應用以及其對WTO其他部門之影響得到建議。他並邀請會員考慮要求秘書處依照SPS協定已製作之小冊準備本協定透明化規定小冊之提案。

澳洲代表贊同該提案，美方代表則建議，若該提案通過，該小冊應含括本協定之相關規定、委員會決議及建議。該小冊草案發行前應先經委員會審議。

主席依上述建議作成決定，要求秘書處準備一份有關透明化規定之小冊草案供委員會在其下次會議列為考慮事項，他並邀請會員對將TBT諮詢點名單放在線上以使會員能自行更新之提案提供意見。

澳洲贊成該提案並認為該提案很有用，馬來西亞代表則認為該提案與第一個提案就程度而言很類似，兩者均涉及將系統電腦化。

主席建議邀請WTO相關部門專家就該二提案提供委員會指導，並請求大家思考有關諮詢點查詢及答復所應使用之語言，他指出在有些案例，所提供之答復係用當地語言，以致詢問者可能無法瞭解，委員會希望考慮怎麼作最好，亦即建議答復用WTO官方語言之一作成。
澳洲代表認為就該提案有必要作進一步的思考，她指出當會員被要求依WTO三種語言之一提出文件時，法規草案之解釋可使用會員之國家語言。翻譯將增加費用並耽擱，且要求作通知之會員提供翻譯資料可能不切實際或不被接受。

日本代表認為該提案有進一步檢視之必要，特別是針對在本協定下會員義務不需要改變部分。

主席提議下次會議繼續討論本提案。

智利代表表示，該國代表團曾在特別會議中提議當一會員發出通知給WTO秘書處，同時亦發給其他會員，如此可提供其他員更多時間研究該通知。

主席認為原則上會員想要這麼做是不受限制的，然而並不是所有會員都有必要的能量或資源。

加拿大代表認為這是可行的，如果會員線上填寫通知文件之系統建立的話，即可立即且自動將通知文件送給指定單位（如國家諮詢點），這與加拿大標準協會（Standards Council of Canada）之出口警報系統（export alert system）類似。

智利代表提供該國主管機關就其通知文件所收到意見近來之經驗，該等意見係由同一會員之不同機關發出，他提出下列問題及關切事項：1.該等意見之答復要集中發給諮詢點或發給該會員之大使館或發給個別機關；2.需就問題一一作答，或僅就該措施提出一總說明即足夠；3.就智利而言，若意見不是用西班牙文作成，將需要翻譯，即會造成答復延遲，他邀請其他會員就如何處理上述情形分享他們的經驗（亦即對通知文件意見答復所需之內部協調）。

主席要求會員思考智利所提請求，委員會並將在下次會議繼續討論。

六、技術性貿易障礙協定第15.4條之運作與履行第二次三年總檢討：

瑞士代表請大家注意瑞士所提出之有關標記及標示要件之報告（G/TBT/W/162），他再次說明他代表團希望繼續就此議題與大家更有建設性的討論。

歐盟代表知悉標示會在啟用前舉行非正式會議，他鼓勵更多的會員參與討論並交換意見。他感覺有關標示方面之貿易障礙案件正逐漸增加並引起本委員會之注意（G/TBT/W/165），因為協定並無法解決所有這類問題。技術性貿易協定可以防治某些問題，但是卻沒有提供如何摒除貿易障礙的方針。他回述歐盟在2000年11月曾邀請會員就標示的問題交換意見，並建議委員會檢視國際組織目前之工作，例如國際食品法典委員會及國際標準化組織。歐盟將繼續就協定不清楚以及仍有開放空間之地方列出一份清單，他邀請會員繼續向委員會提供有關標示之經驗以做為討論之基礎。他回述加拿大有關仲裁之公告，他相信委員會的討論可以提供法規官員在起草標示法規時，知悉什麼可以做，什麼不可以做。他不願見到標示的議題提交爭端處理，因為標示問題涉及修改法規，即使已證明這些法規並不符合技術性貿易障礙協定。此外，也無法確認有足夠預測能力，而不允許已開發國家及開發中國家有政治需要的考量。

澳洲代表歡迎就標示問題非正式討論，然而，他進一步說，他的代表團反對委員會正式就標示問題展開協定法條解釋的探討或發展新指引的工作計畫。委員會有關標示之爭論至今尚未有實質的案件顯示需要檢視協定的相關條款，他質疑沒有明確界定因素卻同意展開正式的工作計畫，他認為協定有關標示的條款因可導引出各種可能性，所以是適當的。協定提供會員就吻合協定所規範之全部產品採取自願性或強制性標示要件的多方抉擇。

美國代表認同澳洲之觀點，目前尚無實質的案件顯示需要草擬新法規、新指引或澄清協定之條款。他重述美國之觀點（G/TBT/W/165），技術性貿易障礙協定和標示有關聯，所以協定之全部條款皆適用。他認為協定是合宜的，問題應出在會員沒有符合協定的規範所致。他提及歐盟標示報告中之各種問題（G/TBT/W/150）反映歐盟所接獲有關於標示所造成貿易障礙之申訴，他相信這可從每個國家有效持續的認知及堅守協定的條款獲致解決。然而，看不出經由委員會加強討論究竟可以獲得多大效果。他對瑞士的報告談及協定涵蓋標誌及標示要件表達致意，但是他不認同此報告之某些觀點，他相信報告或討論皆無法證明有就協定加以闡釋或發展新指引之必要。他歡迎大家就標示問題繼續討論，他提及每次會議時可以於「協定之執行與管理」議題下討論標示措施所引起之貿易障礙這個問題。

加拿大代表同意澳洲及美國之立場，他認為將很多有爭議的議題提交非正式會議上討論很重要，可針對協定在標示問題上之應用獲致很好的了解。他不認為協定標示方面的問題還有許多，倒是他認為在世界貿易組織的規則下仍沒有絕對的法律確定性。未來的討論不要限定於標示問題，因為標示問題僅是良好法規運作之一環而已。他希望下次會議可以更有架構及更能實質的討論，到時加拿大將可提出一份報告。

墨西哥代表支持美國及澳洲之立場，他認為無需再發展指引，因為協定已經就標示的問題及其他的事項規範得很清楚。

埃及代表認同澳洲、美國、加拿大及墨西哥的觀點，他認為協定就標示的問題已規範很清楚，因此無需再研究標示，他僅同意非正式討論。

紐西蘭代表再一次闡述其代表團有關標示的觀點，他認為協定的條款已有規範，無需重頭再開始，但也同意加拿大的觀點有必要整體討論，但是必須架構在沒有預設結果的討論上。

日本代表認為標示要件之重要性是反映國內社會之關注所在，進一步討論有其價值，但也要考慮其他組織目前討論的結果，如ISO。

智利代表贊同先前幾位發言者的觀點，尤其是加拿大的觀點。他期待能更進一步非正式的討論，並獲得加拿大的報告。

瓜地馬拉代表支持沒有必要進行標示計畫之觀點，但贊同更進一步非正式的討論。

加拿大代表提及加拿大有關相互承認活動之政策架構報告（G/TBT/W167），他相信此份文件雖是加國有關相互承認的國內做法，惟應可提供委員會對某些觀念或對相互承認目標釐定之參考。他提及相互承認會涵蓋廣泛的國內資源，可能是單一部門或多個部門、有法規規範或無法規規範、涉及一個國家或多個國家。以加國的例子，就涵蓋廠商、標準制定者、法規及貿易權責單位，聯邦及各省。

美國代表對加拿大的報告表達致意，他也認為本報告有助於委員會於此領域之討論。美國分享加拿大的經驗，他說相互承認之諮商及履行是資源集中的工作，假如無法就關鍵重點達成共識，則諮商將益形複雜且耗錢。他說相互承認在某些特定領域可以很成功，可是他不預期相互承認可以保證輸往美國市場的願望可以達成，甚至也非一定要相互承認不可。

歐盟代表告訴委員會，歐盟與貿易伙伴已就涵蓋五十多個項目之七件符合性評估相互承認達成結論。相互承認諮商中，歐盟並未預定諮商要件，惟許多國家確實是藉由相互承認來解決貿易問題。在諮商談判及履行方面確實存在困難點，尤其是貿易伙伴間之技術性法規及標準存在著差異時；因此，建立互信機制是必要的。諮商的程序冗長，尤其符合性評估體系不同時。他期待與日本之相互承認可以運作的很好。歐盟已撰擬一份設備百寶箱的報告，用以增進標準及驗證領域之貿易，此報告將於下次會議時提交委員會，他相信百寶箱將帶來貿易利益。

紐西蘭代表對加拿大相互承認之報告表示致意，也表示該報告反應該國的經驗。她確信相互承認會遭遇某些問題，因此諮商時有必要進行花費利益分析。現階段有關自由貿易協定的雙邊諮商皆熱衷於涵蓋相互承認。其實相互承認並不是惟一的工具，在資源有限或法規差異不大的相互承認談判中，等同也是一個不錯的工具。她提及紐西蘭良好作業典範及等同觀念的報告，也反映於加拿大的報告，就是，沒有貿易利益或貿易量少時，雖相互承認有好處，但也沒必要就此密集諮商。

日本代表欣喜加拿大的報告以及歐盟有關相互承認的觀點。日本曾與歐盟及新加坡諮商相互承認，知道相互承認之資源很緊，信心建立之程序可能有困難。

歐盟代表提到G/TBT/W/170文件，此文件為歐盟配合第二次三年總檢討所提出之有關國際標準發展原則之報告。報告闡述歐盟有關國際標準的政策以及歐盟如何使之成為政策。

主席感謝會員們的貢獻，下次會議將更有架構性地，仍將就標示議題繼續非正式討論。

七、技術援助：

主席報告上次會議時曾討論，發展以需求為導向之技術合作計畫，並且應與總理事會主席、貿易及發展委員會（CTD）主席諮商，以確認計畫執行時，可採共同合作方式並避免互相重複。主席告知委員會，渠已與CTD主席會晤，並告知本委員會進行中之技術援助計畫。此外，主席也依總理事會主席的要求，於九月三日提交總理事會一份報告。報告內容主要談及開發中國家所面臨之國際標準及符合性評估之問題。

主席報告，秘書處曾草擬一份問卷調查「JOB（01）/123」，請開發中國家提供技術性貿易障礙領域所需要之技術援助。委員會曾就此問卷非正式討論過，主席再度邀請有意願的會員於十二月十五日前提供意見，以便能於明年初再度召開非正式會議討論。主席報告，JOB（01）/128 and Add.1係會員2001年提出之技術援助要求及技術提供彙總報告。

歐盟代表認為前述問卷調查是發展技術合作計畫的第一步，渠希望問卷能於2002年初定案，而調查結果可於明年九月前發揮效用。此外，渠亦建議委員會宜將相關報告「JOB（01）/128」列入考量。該員又提及WT/GC/48彙總許多國際組織加強開發中國家參與相關國際標準制定組織工作之報告，此份報告的資訊很有用，應該發送給會員。

主席支持歐盟代表的意見，渠希望明年一月能就問卷草案討論，於三月前將修訂通過的草案送給開發中國家，而於六月會議前能接獲會員的回應。此外，相關報告所提供之資訊也很重要。

美國代表支持技術援助需求調查，另方面，也認為可同步了解有那些國家提供技術援助活動計畫。渠告知委員會，美國正依TBT協定之規範草擬援助開發中國家之計畫。雖然援助計畫之細節仍有待補充，但委員會可視需求如何再評估考量本援助計畫。

加拿大代表強調援助計畫應針對與貿易有關之技術援助並符合開發中國家的需要。加拿大的援助計畫必須開發中國家向該國國際發展局提出申請，否則加拿大無法提供援助。

日本代表支持加拿大的觀點並提及日本技術援助之經驗（G/TBT/W/160），渠進一步回應，很重要的一件事是，開發中國家應提出自己的需求。

土耳其代表提及開發中國家可能遭遇技術性法規、標準及符合性評估程序制度化及申請方面的困擾。技術援助涵蓋的層面很廣，包括標準、符合性評估及度量衡。渠同時指出開發中國家的最大隱憂是人員訓練不足、技術基礎架構有待建立及加強。技術援助不可能單方面達成，最重要的是要有資金投入，大多數開發中國家的資金皆有限。

主席提及貿易及發展委員會曾就技術合作及能力建置活動考量一項新策略。其中之一項目為會員必須提出明確的需求以確使所提出之需求可多方協調達成。此外，讓技術資助者確認其援助計畫已被明確履行也是很重要的。主席相信開發中國家或低度開發國家填寫援助計畫的問卷調查有助計畫的優先順序安排，問卷所提供之資訊將有助於委員會發展有效且明確的技術援助計畫，因此填寫問卷很重要。

聯合國工業開發組織（UNIDO）代表請大家留意G/TBT/W/168文件，該文件係該組織於TBT領域有關技術援助及能力建置之綜合報告。他說歐盟西非洲經濟及金融聯合會（EU/UEMOA）及聯合國工業開發組織已經展開認證、標準化及品質改進等方面之計畫，主要係援助八個低度開發的西非洲國家。今年八月曾於南非首府普利托里亞舉辦研討會，期望經研討會之研討可定出援助之優先順序以強化南非洲發展聯盟（SADC）在標準化、品質保證、認證及度量衡等領域之區域架構。研討會之總結報告不久即可提供參考使用。在中美洲地區，聯合國工業開發組織已設計一套整合計畫以排除和TBT及SPS相關之非關稅障礙，已邀請多邊組織參與此一計畫。聯合國工業開發組織已與國際貿易中心共同簽署六個合作計畫以加速市場進入通路。

國際標準化組織代表報告，國際標準化組織和世界貿易組織之合作計畫已列入今年九月召開之國際標準化組織會員大會討論。他提及國際標準化組織現有之140個會員中，有100多個是屬開發中國家，這些國家有關標準領域之基礎架構還未完全建立，國際標準化組織對此問題很關注，會持續努力幫助他們。國際標準化組織開發中國家事務委員會（DEVCO）和技術管理局九月曾聚會，達成兩單位應增加合作之共識。目前已組織「加強開發中國家參與國際標準化組織」工作小組，將展開促進開發中國家積極參與國際標準化組織之技術性工作，並調查開發中國家所遭遇之困難。之後，將舉行一系列區域性之研討會以討論調查之結果並提出建議。

國際標準化組織開發中國家事務委員會及符合性評估委員會已就符合性評估策略成立聯合小組，將扮演資訊提供及回饋的通路。符合性評估委員會的某些代表提及，和國內貿易代表就有關提供WTO議題之資訊有困難。

八、年度報告：

主席告知委員會,由於年度報告草案（G/TBT/SPEC/19）並無會員提出意見，已提交十月五日召開的貨品理事會（G/L/487）。

九、其他事項：

加拿大代表詢問明年（2002）會議之時程表。主席告知委員會，已預定於三月十四至十五日、六月二十至二十一日及十月二至三日召開三次會議。

參、檢討及建議事項

一、
TBT委員會通常在正式會議前會召開一非正式會議，該會議不作會議紀錄，會員可就其關切事項暢所欲言，我國過去礙於觀察員身份不能參加該項會議頗為可惜，惟明年起我成為正式會員後，建議能派員參加該二項會議，並續就本次會議尚未有決議之數項議題，注意其後續發展。

二、
本次會議歐盟就印度產品強制性驗證及登錄要求（包括鋼鐵及鋼鐵製品）提出下列疑問1.法規目的；2.印度標準局（Bureau of Indian Standards, BIS）之角色及向BIS登錄之要求的合理性及登錄費；3.是否已考慮過相關之國際標準、指南或建議；4.印度是否已考慮接受現有對等之國際或國家驗證；5.是否已考慮較少困擾或貿易限制之方法；6.新法規應何時通知WTO。上述問題是會員較常對新法規草案提出之質疑，可作為本國未來制定法規時，自我檢視參考用。

