

行政院及所屬各機關出國報告


（出國類別：研究）
報 告 題 名 ：
加拿大金融檢查總署風險管理監理架構之研究
    服務機關：中央存款保險公司
 出 國 人 職    稱： 領       組
   姓    名：周鳴皋
 出國地區：加   拿    大
 出國期間：90.11.5～90.11.24

 報告日期：91.2.23

加拿大金融檢查總署
風險管理監理架構之研究
摘要
職奉派至加拿大金融機構監理總署研習其自1997年開始施行之新監理架構，研習期間為20天，自九十年十一月五日至同月二十四日止，期間內除蒙金融總署署長Mr. Le Pan與襄理署長Ms. Dickson接見外，另承金融總署安排至加拿大存款保險公司拜訪。
茲謹將研習期間所見所聞，撰寫成報告「加拿大金融機構監理總署風險管理監理架構之研究」，報告中除簡介加國金融市場與金融監理概況外，將深入介紹影響加國近年金融市場與監理制度發展的1998年財政部委託民間研究小組作成之「金融服務業未來發展報告」其中的建議內容，及政府部門與監理總署如何針對各項建議作成回應與調整監理架構；報告後半部將深入分析監理總署現行採用之新監理架構相關作業要點與精神，另將與我國監理制度相比較並提出相關建議。
本報告內容共分五章
第一章
前言：本章略述出國研習目的、研習重點及加國金融體系與監理制度。
第二章
「加國金融服務業未來發展報告」之介紹：本章介紹1998年完成之發展報告相關背景與所提建議，以及後續政府部門與監理總署所提改革方案。
第三章
監理總署新監理架構：本章介紹監理總署自1997年開始推行之新監理架構相關背景、內容、成效與未來調整與發展。
第四章
本國與加國監理體制之比較
第五章
研習心得與建議
附錄：收錄加國財政部委託研究小組之主要研究內容、「金融服務業未來發展報告」中與監理相關之建議內容、新監理架構內容、監理機關介入金融機構經營之指導原則等詳細內容。
本報告因職才疏學淺，又撰寫時間有限，倉卒成文，如有疏漏舛誤之處，尚祈長官高明指正。
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第一章

前言
1、 研究目的
今年（90）國內外金融市場都面臨巨大的挑戰，首先美國的經濟成長遲緩，連帶地拖累了世界主要經濟體的經濟活動與成長，金融市場與金融機構也因而成為受波及者，放款戶延滯繳息與呆帳案件不斷浮現；而聯邦儲備銀行的多次大幅降息，也帶動了全球許多市場利率的調降；東亞經濟強權日本為擺脫國內長期的經濟衰退惡夢，大幅放手讓日圓貶值，此激烈手段使亞洲各經濟體只得允許各別幣值對美元匯率連帶也巨幅貶值；匯率與利率的大幅波動正挑戰著金融機構的專業經營能力與未來策略的擬訂。
另一方面，國際間金融商品與市場因著科技的進步也產生快速的變化；電腦計算能力的增強使複雜的金融商品與工具成為可能，量身訂作商品之銷售成本也因而大幅下降，這些成果促使此類市場之規模日漸擴展；網際網路科技的推陳出新，使以往許多想像中的金融服務成為可能，這些變化正不斷衝擊金融市場，也為金融監理工作帶來挑戰。
在此同時，自由化與國際化一直是世界各金融市場與機構所追求之目標；藉由擴展經營觸角至世界各高獲利市場，以達到綜效與經濟規模，已是某些大型金融機構所採取的經營策略，同時，高度的市場競爭使競爭性較弱之金融機構的獲利性下降，然而呆帳損失卻不斷增加，尋求與其他機構合併將成為其未來經營策略的可能方案之一；今年國內通過了金融機構合併法與金融控股公司法，使金融機構邁向多元化與大型化成為可能後，財政部並已於本年12月准許六家金融控股公司成立，大型金融集團的數量將在國內持續增加，惟龐大的組織架構與多樣化的商品服務，將使監理工作之困難度增加。
一個完善的金融監理體系應該能夠預先察覺金融市場與金融體系的變化，並且適時地調整其監理策略與方式，以期在控制監理成本的前題下，持續地增進其監理的品質與效率，我國監理機關在面臨未來持續變化的金融市場與機構下，雖將以金檢一元化來整合不同監理單位，使金融政策擬定、檢查與監理業務、違規處分與追蹤等作業能一致且連貫，惟未來之監理方式應如何調整以有效達成監理工作，實仍為一大挑戰。加國新監理架構之研習期能為我國監理體系之發展提供些許參考。
2、 加國金融環境簡介
(一)公元2000年加國金融服務業（包括吸收存款之金融機構、保險公司、各類個人與企業融資機構、退休基金、組合投資機構、地產融資公司、信託代理基金、證券商、證券及期貨交易所等）的國內總產值達加幣439億元（約台幣9,655億元），占加國服務業國內總產值的5.6﹪，金融服務業就業人口約達537,600人，占加國服務業總就業人口的4.4﹪，金融服務人員年薪資所得總額（金融服務業人員平均薪資較服務業人員平均薪資要高32﹪）達加幣231億元（約台幣5,082億元），金融服務業實為加國最重要之產業之一；另一方面，公元2000年全國金融業辦理個人授信總額達加幣1,880億元（約台幣41,360億元），不動產授信總額達加幣4,264億元（約台幣93,808億元），企業授信達加幣7,878億元（約台幣172,316億元），金融業擔任資金仲介者，其角色之重要性實不言而喻，而加國金融業中扮演最重要部分的，則屬素有金融四大支柱的銀行、信託公司、保險公司及證券商等四類機構，這四類金融機構之資產、營收、獲利及資本投資合計額占產業總額之比率均超逾八成以上。
(二)加國各類金融機構之介紹：
1.銀行：加國第一家正式登記成立的銀行，係1817年在蒙特婁由一小群當地商人組成的，直到20世紀中葉，銀行主要業務仍為吸收存款及辦理企業戶授信，然而隨著經濟環境、消費者需求及國際貿易的變化，1954年及1967年兩次銀行法的修訂，允許銀行辦理個人戶授信與不動產放款等業務，也增加自動化的服務，1987年及1992年的修訂則放寬銀行投資信託及證券子公司的限制，集團化的金融機構由地下轉為公開化。
依加國舊銀行法的規定，銀行分為I類銀行（Schedule I）、II類銀行（Schedule II）及III類銀行（Schedule III）。I類銀行，其股份百分之七十五須由加拿大公民所擁有，且單一投資者不得超逾股份之10﹪，因此I類銀行又被稱為廣泛持有銀行（Widely Held Bank）且均為本國銀行；II類銀行其股份則可全部由同一人且非加拿大人所持有，因此II類銀行又被稱為嚴密持有銀行（Closely Held Bank）且多為外國銀行之子公司；III類銀行則係經許可在加國境內營業之外國銀行分行，有提供完整服務及僅提供授信業務兩種。目前I類銀行共有8家，其中包括多倫多道明銀行（The Toronto Dominion Bank）、皇家銀行（Royal Bank of Canada）、豐業銀行（The Bank of Nova Scotia）、帝國商業銀行（Canadian Imperial Bank of Commerce）、蒙特婁銀行（Bank of Montreal）、加拿大國家銀行（National Bank of Canada）等六大銀行，II類銀行共有39家（包括本國銀行6家，外國銀行子公司33家），III類外國銀行分行則有14家（包括12家可提供完整服務分行，及2家僅能提供授信服務分行）。
惟2001年6月國會通過新法案Bill C-8，改以銀行淨值總額大小為分類標準，新制將銀行分為淨值超逾50億加幣之大型銀行、淨值在10～50億加幣之中型銀行，及淨值在10億以下之小型銀行。大型銀行仍保持為廣泛持有銀行（Widely Held Bank），惟單一股東持股限額則調整為具選舉權股份之20﹪及無選舉權股份之30﹪；中型銀行之單一股東則可持有具選舉權股份最高達65﹪，其餘35﹪則仍須由大眾持有；小型銀行則無任何持股限制。
加國銀行所掌握之總資產超逾1.6兆加幣（約35.2兆台幣），僱用員工235,000人，支付總薪資達加幣162億元，且持有之國內資產已超逾金融服務業全體國內資產之70﹪，而六大銀行除擁有8,000家分行及17,000台自動銀行業務機（Automated Banking Machines）外，總資產亦超逾全體銀行資產總額之90﹪，2000年的總淨利達加幣96億元，主要來自資產管理服務、零售銀行業務及投資銀行業務；近年六大銀行積極推展國外業務（主要集中在美國、加勒比海沿岸國家、拉丁美洲及亞洲），公元2000年其總收入有超過50﹪係來自外國市場。
1980外國銀行被允許在加國以成立子公司方式來提供金融服務（即Schedule II銀行），外國銀行子公司可經營之業務與本國銀行相同，且受相同法令約束，多數外國銀行主要係從事企業金融業務，且近年總家數有逐漸下降趨勢，1999年6月國會通過Bill C-67法案後，外國銀行也得以分行形式在加國境內營業，2000年4月正式有2家分行取得營業許可，外國銀行分行可選擇申請完整服務執照（需提存5百萬元加幣或其負債5﹪孰高的準備金）或授信業務執照（需提存加幣100,000元的準備金），且不需加入存款保險機制；完整服務執照除可辦理授信業務外，尚可吸收 150,000元以上加幣之存款；Bill C-8通過後，原有的II類銀行可選擇保留為II類銀行並且成立一個完整服務或授信業務分行，或是可轉換成為一個完整服務或授信業務分行，隸屬同一金融集團的不同外國銀行，現在也可以分別申請成立分行，且同一分行可設立多個辦事處。
2.外國銀行子公司：依銀行法成立之所謂II類銀行（Schedule II），此類銀行係由外國機構所掌控，且均須加入存款保險機制，共33家。
3.外國銀行分行：係外國金融機構依銀行法規定，取得許可後在加國境內營業的銀行分行，有提供完整服務及僅辦理授信業務兩類，前者可吸收加幣150千元以上之存款，目前有12家，後者只能辦理授信業務，目前有2家。
4.信託公司：有聯邦立案與省立案兩種，除可經營銀行相關業務外，尚可經營專屬業務，如：不動產管理、信託、退休金管理等。聯邦立案之信託公司依信託與貸放公司法可吸收存款，因此須加入存款保險機制，目前共有39家。
5. 信用合作社：信用合作社成立之宗旨在為其信合社會員提供金融服務，所有的信用合作社均係省級立案，僅有依信用合作社聯合社法成立之信用合作社聯合社才是聯邦立案，目前有7家，信合社主要在提供地區性房貸及吸收存款，主要集中在魁北克、英屬哥倫比亞及Saskkatchewan等三省（市場占有率約60﹪），信合社總資產約占加國國內吸收存款機構總資產之12﹪，目前全國約有2,200家，會員約一千萬人，占全國總人口之33﹪，某些信合社已被允許在營業處所出售保險商品，某些則透過投資信託子公司來經營信託業務，因為規模較小且與地區性經濟緊密相連，較易遭受地區性經濟活動波動影響而發生危機。
6. 人壽保險公司：現行聯邦與省級政府共同分享人壽及健康保險業者的管轄權，聯邦監理機構所負責監理的加拿大人經營保險公司與外國公司控制的外國分公司，其保費收入已超逾產業之90﹪，一般省級監理機關僅負責執照發放與行銷業務，多數已將監理權委有OSFI辦理，在各省經營業務的保險公司均需依省的法規營業，各省也接受聯邦訂定之法規（魁北克省除外）。OSFI僅針對壽險公司的財務健全性予以監控，壽險公司如發生支付困難時，由加拿大人壽與健康保險理賠公司（the Canadian Life and Health Insurance Compensation Corporation簡稱Compcorp）負責。1999年法令修訂前，人壽保險公司係由保險人所擁有（稱為Mutual Company），修法後可轉換成由股東擁有（Stock Company），目前前五大公司均已改為Stock Company；目前國內的保險公司有51家，外國保險公司有65家，經由不斷合併，公司家數正逐漸減少（1990年總家數為168家），前五大人壽保險公司（均為本國公司）的資產占全產業的57﹪（1994年為48﹪），產業國內總資產為加幣2,580億元（約台幣56,760億元），僅次於銀行及共同基金。

2001年六月法令修改後，資本額在加幣50億元以上的人壽保險公司（Stock Company），可由單一股東持股限額則調整為具選舉權股份之20﹪及無選舉權股份之30﹪，這使人壽保險公司可以與銀行接軌並且策略聯盟，加幣50億以下的公司則可由同一人完全持有，然而大型銀行與大型人壽保險公司以及其各自之控股公司，仍被禁只互相合併或購併；在此次的修法中，人壽保險公司也首次被允許進入支付系統，可以為其客戶提供收付服務，使壽險公司獲得存款性金融機構的相同業務功能。
7.產物保險公司：產物保險公司提供除了人壽保險以外之其他保險業務，如：汽車、財產、債務等保險。如保險公司發生支付困難時，由一非營利組織－產物保險賠付公司（Property and Casualty Insurance Compensation Corporation 簡稱PACICC）來清償債務；產物保險市場是一個較分散的市場，雖然經過一些合併的案例，目前國內公司仍有94家，外國公司則有108家，最大的公司市場占有率僅約10﹪，而外國公司的占有率甚高約占66﹪（2001.11），產險公司可以選擇省級或聯邦立案，目前約3/4為聯邦立案者，市場占有率約達80﹪，省級立案者由省監理機關負責監理，聯邦立案者由OSFI負責。

8.證券商：加國的證券商原係由資深合夥人所擁有，但在資金與國際化競爭壓力下，外國人被禁止投資證券業的禁令被取銷後，1987年法令修訂，更允許聯邦立案的金融機構投資證券公司，1999年加國有188家證券商，前7大的證券商的淨值約占產業的70﹪，其中除了Merrry Lynch Canada外，其餘大型與綜合型證券公司均係由加國大銀行所擁有；不像其他金融機構的家數近年來逐漸在縮減，證券商的家數卻持續增加，這係反應證券市場的發展與高度的競爭；所有的證券商均係省級立案，並由省級監理，某些監理機關已委託一些自行規範機構（Self-Regulatory Organization 如：多倫多證券交易所TSE、蒙特婁交易所ME等）來辦理監理工作，因為這些機構已長期參與法規制定及交易檢查業務。

9.貸放公司：有聯邦立案與省立案兩種，經營業務與銀行相似，聯邦立案之信託公司依信託與貸放公司法可吸收存款，因此須加入存款保險機制，目前共有27家。
10互助會：互助會須是以政府代表人的形式成立的組織，以互助、慈善或宗教目的經營，如：會員保險、會員配偶或子女的意外、健康或死亡險。目前國內的機構有13家，國外組織亦有13家。
11.外國銀行辦事處：外國銀行在加國境內辦理客戶服務之機構，只能從事推廣與客服業務，不能吸收存款，目前有29家。
12.其他：包括了保險經紀公司、共同基金、退休金基金公司、投資顧問公司、特殊融資公司等。
(三)加國近年金融市場之發展：

近年來加國銀行的獲利情形持續上揚，且高於一般國際主要銀行的水準；以往為營收主要來源的利息收入，其所占比率持續下降，2000年時非利息收入的手續費收入部分已占總營收的55.6﹪，其中包括有共同基金與資產管理、證券承銷、衍生性商品交易收入、資產證券化經紀、支票交換、自動化交易、信用卡交易、外匯交易及存提款服務等；存放款利差已從1999年的最低點1.53﹪逐漸上揚，然而仍屬世界主要已開發國家中最低者之一；由於自由化的推展，其他種類的金融機構已逐漸進入銀行市場，另外國外金融機構亦於高獲利吸引下欲進入此原本較封閉的市場，加國主要國內銀行為提升競爭力，近年均大幅增加在專業技術的投資，以期能提供創新與個人化的產品與服務，主要均藉由轉投資資料處理科技公司來達成，另一方面為轉投資資產管理公司與投資銀行以擴展高獲利與高成長的資產管理業務，電子化業務亦是增加客戶群與交易量的管道；數年前多數大型銀行即選擇跨足某些海外市場，近年來自海外營業單位所溢注之獲利已占集團總獲利的主要部分。加國人壽保險公司近年不斷有併購情形，主要係國外公司將業務出售給加國公司後退出市場，因此國內保險公司之市場占有率逐健上升，另外由於人口老化，退休形式的保單，如年金保單及退休存款計劃等係近年成長最快速的商品，此部分的保費收入占總保費的比率已由1970年的19﹪增加至1999年的51﹪，多年前加國人壽保險業者即積極推展海外市場（主要仍集中在美國、英國及亞洲），因此海外保費營收占占總保費收入的比率由1990年的37﹪增加至1999年50﹪。

三、加國金融監理機制簡介
加國金融機構的監理機制主要分為二級制—聯邦層級及省級，由聯邦層級監理的機構包含了所有銀行、聯邦立案的保險公司、信託及貸放公司、信用合作社聯合社、及聯邦退休金基金；由省級負責監理的機構則有證券商（經紀商、共同基金及投顧公司）、信用合作社、省立案的信託公司、貸放公司、保險公司等。而參與相關法規制定與監理工作的機構則包括了財政部的金融政策局（主要負責金融業政策的評估與聯邦金融法規的制訂）、加拿大中央銀行（主要負責貨幣政策、清算系統、政府債券管理及最後融通者）、加拿大存款保險公司（主要負責存款保險）及金融機構監理總署（主要負責金融機構健全性、法規擬定及監理工作）。
為增進各機構彼此溝通協調而設立的監理委員會有：
(一)金融機構監理委員會：由金融機構監理總署署長擔任主席，成員包括中央銀行總裁、存款保險公司董事長及財政部副部長，主要在討論金融機構監理的相關議題。
(二)資深人員建議委員會：由財政部副部長擔任主席，主要在擬定金融相關政策。
四、OSFI簡介
1980年代由於北美經濟的不景氣與國際間的高度競爭，有兩家加拿大本國銀行倒閉，所衍生的金融危機與市場衝擊使加國政府意識到需要建立一個健全的風險管理機制，其中為了有效監理金融機構並制定合宜的相關法規，於是於 1987年通過了融機構監理總署法案，隨之便成立了金融機構監理總署（Office of the Superintendent of Financial Institutions），此機構係將原有之保險局（Department of Insurance）及銀行檢查局（Inspector General of Bank）合併後成立，負責規範與監理所有聯邦立案的金融機構。

依金融機構監理總署法規定，該署係一政府機關，財政部長對該署負責並向國會報告相關業務，該署由署長負責管理，署長由總督（Governor-in-Council）任命，任期一屆7年且可連任，署長可獨立管理該署，且在無違法情形下僅可由總督免職，且免職令需送交國會。該署相關業務牽涉公共利益者，署長需向財政部長報告。

受監理的金融機構相關的業務需經該署核准，且該署可向金融機構索取相關文件並且在必要時可隨時進行實地檢查並稽核相關資料，署長可以發函要求金融機構遵循某些規定，並在金融機構發生問題時接管金融機構資產，並停止董事會與經理人職權，若接管無效後，該署可請求檢查總長向法院發出清算命令。

該署原無董事會架構，所有業務由署長向財政部長報告，再由部長向國會報告，惟2000年時設立一建議委員會（Advisory Board），該委員會可向署長提供金融監理與內部作業的相關建議。

該署相關詳細組織、人員與職掌如下：
(一)組織：金融機構監理總署係一政府機構，總部設於加國首都渥太華，其詳細組織架構如下：
1.OSFI於2001.9.1之人力資源配置如下：
職稱與部門別
人數
比率

署長
1
－

襄理署長
4
－

法規部門
申請與核可組
法規制訂組
品質確保組
法規服務組
研究組
國際聯絡組
公關組
69

27

16

5

7

2

5

7
17﹪

監理部門
監理與法規施行組
銀行集團組1（多倫多）
銀行集團組2（多倫多）
保險集團組（多倫多）
金融機構組
各辦事處金融機構組
180

5

26

3

21

60

65
43﹪

專業人員支源部門
資本組
遵行法令組
信用風險組
資本市場組
風險移轉組
財務服務科技組
會計與財務組
精算組
75

18

4

9

9

1

2

20

12
18﹪

公司服務部門
人力資源組
財務及規劃組
總務與技術組
69

18

28

23
17﹪


精算室
18
5﹪

合      計
416
100﹪

2.辦公處所：除總部在渥太華外，另於多倫多、魁北克及溫哥華均設有辦事處，除監理部門及搭配之部份專業支源人力多數在多倫多市外，其餘各部門之人員主要均配置在渥太華。因多倫多市係加國最主要之金融及商業中心，各主要金融機構之總公司均設立於此，致監理部門人力主要係配置於此。

3.該署四個主要部門－法規、監理、專業人員支源及公司服務部門之主要職掌如下：
(1)法規：對金融機構申請設立、增減分行、業務調整等各項申請案辦理准駁作業，研擬各類法規與監理辦法，國際監理業務交流、金融機構法規查詢解釋，監理工作品質管理等。
(2)監理：各類金融機構的場外監控、一般例行實地檢查、專案檢查、處分金融機構等。
(3)專業人員支源：針對資本、會計、信用風險、資本市場等各專業項目提供監理人咨詢與檢查協助之服務，亦針對各專業項目提出專案研究與監理制度規劃。
(4)公司服務：提供總務、電腦技術、人力資源訓練及財務調度等服務。
(二)職責：OSFI在其使命宣告中表明其職責係「聯邦金融機構及退休基金的主要的監理者，目的係在保障（SAFEGUARD）承保人、存款人、退休基金會員的損失；建立一個監理的架構以維持大眾對競爭下的金融體系的信心；為加拿大政府提供精算的服務與建議；以專業的能力提供高品質且成本有效益的服務。」
(三)營收來源：OSFI的主要營收來源係於監理的金融機構所分擔的費用，以及金融機構申請各項業務時之手續費收入，由政府補助的經費占總營收的比率尚不及10﹪，因此OSFI雖係屬於一政府機關，實際並未受政府預算之牽制，因此可保持其獨立性與公正性，可免受民意於行政機關關說之影響；若以產業別區分，銀行等吸收存款類金融機構比率最高，次為人壽保險公司，其次為產險與合作社聯合社等。

(四)監理工作：
OSFI所監理的金融機構與退休金基金明細表（2001,3,31）

機構種類
家數
資產總額
(加幣百萬元)


百分比

銀行




本國銀行
14
1,524,835
67.1

外國銀行子公司
37
97,340
4.3

外國銀行分行
9
3,844
0.2

信託貸放公司




銀行持有
36
197,330
8.7

其他
29
9,646
0.4

信用合作社聯合社
7
9,489
0.4

人壽保險公司




本國
52
251,493
11.1

外國分公司
67
23,546
1.0

互助會




本國
13
7,067
0.3

外國分支機構
13
910
-

產物保險公司




本國
93
37,629
1.6

外國
111
17,092
0.8

退休金基金
1187
93,451
4.1

合計

2,273,672
100.0

五、本報告主要結構介紹

本報告與第二章中將先介紹加國於1996年開始，針對金融服務業未來發展所進行的一研究報告，該報告於1998年9月完成並送交國會與政府，財政部並依該小組之報告提出因應措施，各項措施於近年內一一藉由法令的修定與制訂以及組織的調整而逐漸落實，此研究報告具體地影響了金融機構監理總署近年來監理的方式與制度，也迫使其加快調整的腳步；第三章將深入介紹監理總署自1997年即開始逐步修改並施行的新監理架構，此監理架構不僅是監理方式的改變，更大幅地調整了該署監理人員對金融監理的觀念與作法，該總署之內部組織為配合監理架構之改變亦不斷調整，原有部門遭裁撤而成立新的配合部門；第四章將詳細比較本國與加國金融監理制度與方式的異同點，並比較相關金融環境之異同點；第五章將針對此次研究提出個人心得與建議。

第二章.加國金融服務業未來發展報告
一.背景
加拿大自1867年制定憲法時即賦予聯邦政府管轄銀行的權力，然而憲法並未針對何謂「銀行」給予定義，1880年銀行法修定後，即規定除非經過核准的銀行，其他任何人或機構的名稱不能有「銀行」或「銀行業者」等字樣，然而憲法同時亦賦予省有核准以該省為限而經營之機構的設立權力，在聯邦與省皆有管轄權情況下，銀行因依憲法規定皆由聯邦管理，信用合作社、省立案的信託公司、借貸公司及保險公司，以及證券商則由省管理，其餘聯邦立案的信託貸放公司、保險公司等雖由聯邦監理，然而在市場規範與消費者保護規定上亦受省的監督，聯邦與省享有共同管轄權。當1985年發生加拿大商業銀行和北地銀行兩件地區性銀行財務危機時，銀行監理的工作係由銀行檢查局（Inspector General of Banks）、外部稽核以及財政部所負責的，主要的權力係集中在財政部身上，包括會計師選擇的否決權、資訊收集權、檢查證核發權、資本適足與流動性比率的決定權等，最高法院法官針對銀行倒閉進行了偵查，在報告書中指出監理的制度有缺失，加國的銀行家數因著開放外國銀行進入而大幅增加，然而檢查人力與檢查系統並未配合調整，銀行法亦未配合修訂，導致監理的品質出問題，因此要求將監理制度作大幅修正，建議將銀行檢查局之業務移轉至存保公司並與之合併；然而此建議並未被接納，最後是採納行政部門已於1985年提出的舊案，在1987年將銀行檢查局與保險局合併成立金融機構監理總署。

1992年加國國會針對監理聯邦立案金融機構的相關法規作了大幅度的修訂，在1992年以前，銀行法每十年就會作一次修訂，然而針對其他金融機構的相關法令則未有此例行性修訂的作法，以致於有一些法案已多年未曾修訂。92年通過的法案大幅消弭了加國四大金融支柱--銀行、保險公司、信託公司及證券經記商之間因著歷史性因素而有的差異，也藉著擴大他們原有的業務經營限制及允許交叉持股來增進彼此間的競爭性，並且所有的法案都加上一個日落條款，要求在五年內需重新審議該法案，以使法案能符合未來的需求。
當各法案即將於1997年到期時，財政部在1996年12月任命了一個工作小組並賦與該小組特定任務，希望該小組能在1998年9月前，針對加國未來金融服務業的發展提出可行的方向與需要的改革（詳細研究要求請參閱附錄一），因此雖然1997年許多法案需要重新擬訂，財政部仍決議要等到此小組完成研究報告後，再以整體修定方式來修改法令。

二.當時所處金融環境的轉變
由於1992年法律的修訂，金融市場與金融機構產生了大幅的改變，當研究小組要找出未來金融業的走向時，他們所處環境的兩大挑戰如下：

(一)科技的快速演變：所有金融交易的中心就是資訊，人們使用資訊來獲利、計算現金流量、作投保決策，如何取得低成本卻有高計算功能的技術，使經營者能創造出新的商品與行銷通路；許多新的金融服務工具與產品不斷被推出，更多的顧客正在使用網際網路來進行交易，然而對新科技的採用者來說，採用新技術這個決定也是有兩面的爭議，新科技固然帶來淨爭優勢，然而當更新技術被推出時，那些原本投入巨額資金買入攤銷期長的技術的公司，相對就陷入兢爭劣勢的景況。科技也使業者能地提供特別產品給某些特殊的客戶，如複雜的衍生性商品，也可提供多變化的產品給不同客戶。提供多類型商品的金融機構，因著資訊整合與多樣化，正面臨巨額的資訊處理成本，而一些採專業經營的機構，卻利用經濟規模來降低每單位資訊成本，使市場占有率提高。
(二)不同類金融機構的業務重疊：1992年法令的鬆綁使許多原本業務分明且無法彼此持股的金融機構不斷向外擴張與整合，金融機構不再自稱為「銀行」或「保險公司」，而轉變成「金融服務集團」，客戶可以與同一集團往來即可取得所有需要的金融服務，另外不同種類的金融機構也可提供類似的金融產品，原本的金融業四大支柱－－銀行、保險公司、信託公司及證券商，現在已成了模糊的四個影子了。
三.工作小組規劃時的基本理念：

當研究小組對加國金融業與一般民眾進行訪談後，他們逐漸針對金融業未來發展形成了一些原則性的目標，這些目標係未來加國金融機構所需要面對的問題，或需要達成的功能，詳細的基本理念如下：

(一)要管理改變：雖然整個世界與國內的環境都在改變，但政府仍能影響並參與改變，以至於能管理改變的方式以配合國內特殊的環境。
(二)技術與改變：未來產業的研發、生產、流通與監理都採用許多新的技術與改變，電子化的產品將增進消費者的選擇並提高競爭度，但也將為某些機構與消費者帶來一些調整上的困難。
(三)創業家的文化：應增進創新與研發的文化，鼓勵承擔風險並願掌握機會與有遠見使整個國家能趕上快速變動的世界。
(四)監理的必要：因金融機構之特殊經營方式，大眾均強烈要求應對其營運作業有監理制度予以控管。
(五)審慎的監理：為使金融機構惟持健全營運，監理單位應有審慎細緻的監理機制，但仍要在維持競爭性與創新上取得平衡。
(六)市場行為規範：為促進競爭性及保障消費者，應賦與消費者更大權力並要求資訊更多的透明化。
(七)主管機關裁量權：政府應繼續扮演金融監理的主要角色，目前財政部在金融業發展上有者舉足輕重的裁量權，本規劃對此裁量權的作法作了一些調整的建議，在某些方面也鼓勵增加主管機關的權力。
(八)彈性的需要：因著環境的不斷變化，金融機構、消費者及監理機關都需要為持其作業與監理的彈性以配合環境的轉變。
(九)人的重要性：創造性與專業的領導能力是業界與政府所需要的，而人員的素質則決定了成敗的結果。
四.對未來金融業的四個主要建議：
在完成近2年的訪問、資料分析、市場調查與國際個案研究後，研究小組於1998年9月提出了報告，其中包括四個方向與124個建議，摘要內容如下：

(一)促進競爭度與增強競爭力：
1促進競爭度
(1)強化現有參與者的競爭地位：允許保險業、共同基金、信合社等從事新的業務；允許控股公司成立；將擁有金融機構股權的限制放寬，以利金融機構的聯合。
(2)鼓勵新的本國參與者：對於股權的限制調整為一制性以鼓礪新的銀行成立；在許可新銀行成立時降低資本許可以利新銀行之設立；新銀行成立時有十年的租稅假期。
(3)放寬外國銀行在境內經營：允許銀行以分行的型式經營，而非現行僅能以分公司的方式；；允許國外公司可以在清楚的法令規範下對加國人辦理授信，但可以不在加國設立金融機構。
(4)授與消費者更大的權力：消費者可以取得更多資訊，以增進市場約制的力量。
2增強競爭力
(1)削減金融機構的特殊資本稅捐規定以增進金融機構提高資本額的誘因。
(2)修正企業合併相關的會計原則，以除去加拿大金融機構相較於美國機構現行所遭受競爭力上的不利地位。
(3)使金融機構在企業政策上有更大自主的空間，在不侵犯公眾利益下，金茸機構可以有其特殊的策略，如企業合併的例子，合併案應由下列程序來作經競爭局、監理總署及財政部的審核大型合併案需經公共利益審查流程來進行，其中申請者須提出公共利益影響評估報告以供討論
(二)賦予消費者更大權力
1.有關資訊公開與透明化
(1)規定要公開特殊交易的手續費使消費者能比較各家成本。
(2)要求金融機構的行銷資料更容易被瞭解。
2.有關隱私權
對於客戶資料的取得與使用須經當事人明確的許可後方能利用。
3.有關聯合銷售
(1)要求對所有聯邦立案的金融機構都不能採用聯合銷售的方式銷售產品。
(2)要求金融機構在其客戶要進行某類交易前須先向客戶以書面方式解釋何為聯合銷售且此類交易係違法行為。
(3)針對違反規定者以起訴或民事求償方式予以追究。
4.有關消費者救濟方面
(1)政府成立一陳情辦公事並且所有聯邦立案的金融機構都需要加入。
(2)每位會員都需要有其內部陳情的機制處理相關案件。
(3)新組織需取得公眾的信心且以獨立、容易聯繫以及及時處理的方式作業。
(三)加拿人民的期待與機構自律
1.政府進行一次詳細的資料收集及分析，以瞭解目前所有提供資金給小型企業的資金提供者為誰又是如何融資的。
2.每年由一受委託的Industry Canada分析團隊向下院的產業委員會提出小型企業融資情況的報告，再由委員會舉辦聽證會。
3.授信機構特別是銀行需要針對地區性的帳務經理人員高流動性問題提出解決方案，如提供長期有意義的生涯規劃。
4.銀行的決策層級應授權至地區階層。
5.授信機構應開發新的產品以合理的價格來滿足那些目前遭到拒絕受理的高風險客戶的融資需求。
6.降低對知識性產業的融資障礙。
7.增加政府支票直接存入的使用以確保使用者在接觸基本銀行服務時的方便性。
8.銀行應致力吸引客戶使用其基本的銀行服務業務。
9.銀行應在營業單位標示出如何申請開立一基本交易帳戶之相關資訊。
10.如果金融機構未能在合理期限內完成相關作業政府應給與懲罰。
11.聯邦立案銀行應在關閉分行前四個月通知該社區，並在此段期間內與該社區溝通以找出替代方案。
12.所有提供小型企業授信相關資料給研究單位的金融機構應該將該資訊公開，以利大眾知悉其表現。
13.每一個聯邦立案的存款吸收機構及人壽保險公司須每年題出一份社區可信度報告以描述其對社區的供獻，此報告將交至財政部並上呈下院的財務委員會。
14.省級政府也應針對轄區內機構要求配合辦理。
15.加強監理機制。
(四)增進監理架構
為因應環境轉變與公眾利益的保障，聯邦監理機制須要作下列的改善：
1.在現有安全及健全的目標外，OSFI 也有責任要保護消費者的部分權益，且在競爭與創新之間保持平衡。
2.在OSFI的組織架構中加入董事會的成員。
3.為避免重覆於是決定將加拿大存保公司的部分監理責任轉移到監理總署身上。
4.政府應盡力減除監理工作上重覆作業的部分並且應開發一集中式的資料庫。
5.聯邦監理的作業應簡化。
6.建議將以政府為支撐的存款保險與業界支撐的人壽保險保障制度整合起來以使兩種產業之間競爭力不同的情形可以消失。
7.為促進競爭情形並保障加拿大借款人，可允許未在加拿大境內設立營業據點的金融機構可以辦理授信業務與加國人民。

在研究小組提出建議後，報告被送至國會的兩個委員會討論，1998年12月國會的討論報告被提出，結論對研究小組的建議表示讚同，並要求政府部門表達意見並配合修法與調整相關制度與作業方式，財政部嗣後亦提除回應，日後並依報告逐部修法與調整相關制度，詳細回應與對照表內容請參閱附錄二。
第三章.新監理架構
監理架構是為了提供一個評估金融機構安全性與健全性的方法，隨著加拿大國內與世界金融環境的不斷變遷，OSFI也需要修正其現有的監理架構以確保其功能的有效性。新的監理機制使OSFI能將監理的重點放在個別金融機構及相同類型機構的風險，原本的個別機構分析部們與檢查部門被合併組成監理部門，監理部門內又為因應不同的金融機構類型而分成大型銀行集團、保險公司集團、小型金融機構等小組，為了簡化與金融機構的溝通，又設立了關係經理人的職務，經理人主要負責該機構的監理與聯繫的工作。修正後架構的重要基石在評估金融機構各主要業務與作業的衍生風險，以及該機構用來抵銷其風險的管理品質，這樣的評估方式使OSFI能以一種持續的方式監控金融機構且保持聯繫，並利用金融機構已有的內部管理及控制機能，而將其主要的資源投注於監控那些可能引起金融機構風險的重要活動。高風險的地方需要較深入的審核，也需要合適的專業技術人力支援，這樣的以風險為導向的監理機制，將使監理作業更成本有效率，也使監理業務的價值達到極大化。
一、背景
加拿大金融機構監理總署（Office of the Superintendent of Financial Institutions簡稱OSFI）係依據1987年通過之金融機構監理法成立的，該機構係由原有的保險局（Department of Insurance）及銀行檢查署（Office of the Inspector General of Banks）合併組成，OSFI具有監理所有受聯邦管理之金融機構及制定相關法規之責任。1996年通過的C-15法案，清楚地為OSFI的主要責任作了規劃：協助使金融機構的存款人與股東之損失降至最低，據以建立大眾對加拿大金融體系的信心；避免金融機構倒閉並非OSFI的職責，然而促進金融機構的建全經營，的確能降低倒閉的風險；新的法案強調OSFI的及早介入金融機構經營，對達成OSFI的主要責任有著重要的影響。
自1997年起OSFI開始著手規劃一個新的監理架構，以期能因應金融市場的全球化轉變、各監理管轄區監理方式的配合及世界各地監理制度的改進，1999年8月起，OSFI即採行了此新監理架構。
舊有機制的檢查工作係以金融機構各項業務為基礎，著重對各項業務作業、牽制、管理的檢查；新的機制則改以對金融機構的各項整體風險，先給予定義並進行評估，並深入瞭解該機構的風險控管機制現況，再依照該機構之風險評估評等決定檢查的頻率及程度，檢查時亦係針對各項風險控管的功能予以審核（如：財務分析、合法性、內部稽核、風險管理、董事會與高層管理等），檢查工作在於清楚定義出該機構風險所在與需要特別關注之處。OSFI會針對金融機構的風險情況決定是否介入該機構之管理經營，以降低可能之破產風險，並保障存款人與股東之權益。
二、新監理架構的目標與優點
舊有的金融監理制度，雖也努力以金融機構之風險為管理方向，惟監理的方式係將場外監控與實地檢查切割開來，檢查處的人員單純負責實地檢查的部分，檢查人員接獲檢查通知後即與場外監控人員取得聯繫，取得該金融機構相關資訊後即進行檢查工作，檢查工作完成相關缺失於檢查報告提出後，即由監控人員負責追蹤改善情形。

檢查人員需針對所有金融機構之業務進行地毯式查核，雖強調要掌握主要風險，惟因檢查方式與報告撰寫內容係以業務為導向，致時間與人力之調派仍需含蓋所有業務，檢查人員為完成所有業務之查核，實無法深入掌握風險所在與問題解決。

另一方面因檢查方式以業務為導向，所有檢查人員需熟悉各項業務之作業流程及稽核要點，在面臨金融產品與服務日漸複雜與多樣化，及該署負責銀行、信託公司、人壽保險、產物保險、共同基金等多樣化金融機構查核的複雜情形，檢查人員面臨專業性不足的大問題，如何調整查核工作與對新產品知識的建立，嚴重影響了檢查人員的學習情形與檢查品質。

又一方面金融機構不斷反應平時需與場外監控人員聯繫，為實地檢查人員均對該機構之內部規定、組織文化、人事背景與政策無深入之瞭解，導致金融機構為應付檢查人員之詢問與查核，需付出許多人力與時間，另一方面還有聯邦與省級雙重稽核的負擔，造成金融機構的抱怨不斷。

該署本身亦面臨查核人員與場外監控人員分離後，場外監控人員失去臨場感，若與檢查人員無完善的溝通，無法確切地瞭解金融機構的確實問題，以致影響嗣後追蹤改善的品質，而檢查人員因平時未能深入掌握金融機構變化與現狀，辦理實地查核時容易忽略重點，或未能深入查核主要要風險所在，影響檢查的品質。

新監理架構即在為改善上述問題並達成該署監理的目標下而推出，該署放棄以往所謂場外監控與實地檢查的作業區隔，而以一完整的監理作業來看待金融機構監理工作，新的監理方式需要達成對一金融機構持續性監控的目的，而非著重一年一度的實地檢查，在人力與時間資源有限的前題下，最多的資源應投注在風險最高的金融機構與風險最大的業務項目上，以往以建立的外部稽核（會計師）與內部稽核制度，其所扮演的稽核角色應有其真實的作用，政府稽核應避免辦理重覆性的查核工作，而應以分工合作的方式來區分作業內容，政府稽核應重點在掌握金融機構整體風險，其餘業務查核應由上述兩者扮演，該署僅抽查其稽核作業是否確實而已。

另一方面檢查作業放棄逐項查核之方式，改以定義出金融機構主要風險所在，辦理實地查核時即專注於該類風險之分析與瞭解，將檢查結果以風險矩陣方式表示，以計算出該金融機構之風險評等與驅勢，檢查報告亦以顯示主要風險描述與風險管理之品質，大幅減少報告內容，惟提高報告的頻率以達成隨時監控之目的，以能隨時在金融機構風險產生變化之時，能及時地介入其經營作業，將問題提早解決，使損失降至最低。

三.新監理架構之內容與制度

(1) 組織的調整：在1997到1998年間，OSFI重新改組了她監理的作業以因應日益複雜的金融業環境，監理部門所作的改革，主要係在1998到1999年間開始施行的，原有的檢查部門以及場外監控部門合併組成監理部門，除此之外新成立的「專業人員支源部門」也為監理業務提供更多的專業協助，專業人員負責分析及監控一些金融系統內複雜的葉務或新興的產品與葉務，該部門也可支援法規部門的需求，整合後的人力將可發揮綜效的果效。此次的改革使OSFI調整監理機制以配合產業的變化，也能採用國際新的監理理論及方式。

(2) 監理流程調整：新監理架構的建立目的係為有效評估金融機構是否在健全營運，為有效評估機構之健全性，需能衡量機構的風險概況（risk profile）、財務狀況（financial condition）、風險管理作業（risk management processes）及法規遵循性（compliance with applicable laws and regulations）。

整體風險評量的流程包括定義出金融機構的顯著活動為何（可能係住宅放款、信託業務、衍生性商品投資、轉投資等）？各顯著活動所可能衍生的風險為何（包括信用風險、市場風險、保險風險、作業風險、流動性風險、法律風險及策略風險等）？該金融機構管理各項風險之能力為何？整體淨風險為何（衍生風險的高低扣除風險管理的能力後的淨值）？淨風險的趨勢為何（上升、下降或持平）？最後風險矩陣的計算為何？最後所有的風險情況即以風險評估總結（Risk Assessment Summary）來表達出來，該總結需每一季更新一次，且由主管覆核。

OSFI以往的監理方式即強調以風險為基礎，此次的改革更朝此方向作改善，採用此法，一金融機構雖然有著高的風險，然而可以因著其風險管理能力優秀而抵銷整體風險的程度，最終不會遭致監理單位的額外注意，OSFI將重點擺在金融機構的淨風險程度。

這樣方法論的改變，使OSFI能更好地應付日益複雜的金融環境以及即將形成的新金融機構型態；它促使金融機構強化風險管理能力及經營的控管，進而增進財務的健全性；另一方面以風險為導向的監理制度，也有利於介入政策的施行，因為問題能在最後爆發前就先被找出來。同時，OSFI也採取行動來抵銷跨系統的風險，例如鼓勵機構增進其風險管理的作業或增加資本與準備的部位，為此OSFI也發表了相關的準則。

要完成整個新監理架構需要好幾年的工作，在1998到1999年OSFI主要完成兩個重要措施。
第一完成的是評估大型金融機構各項主要業務與作業的衍生風險以及可抵銷風險的管理方式，這樣的評估使OSFI能更清楚地定義出未來需要深入監控的地方，在未來實際實施後這些評估結果可以再不斷修正調整。當OSFI在作這樣的風險衡量時，她也調整內部的組織架構，監理部門劃分成幾個小組，分別負責監控大型銀行集團、保險公司集團、小型金融機構等，以便能更好的來把個別的金融機構與其同類型的同業作比較，這樣的比較在監理上是非常有用的。
因著採用以風險為導向的監理方式，對某些金融機構辦理實地檢查的重要性便降低，OSFI更多依賴場外監控，同時實地檢查也偏重於對特別挑選的業務或新產品作深入的查核。
一旦新監理機制的架構設立後，OSFI將參考每一金融機構的風險及其可抵銷風險的風險管理能力，給予評等，
第二方面是OSFI針對金融機構有健全性疑慮時，將採取更主動的立場，換句話說，當金融機構有控制上的缺失而被評定為階段1或更糟時，雖然其財務狀況還可以，OSFI仍要向其董事會及高階主管表達關切，也會以積極的方式要求機構訂出改善計劃及時刻表。
(3) 監理方式：監理部門為達到單一金融機構之監理流程能連貫且被確實監控，改採關係經理人的制度，將所有資深監理人員依職位與專業能力之高低，賦予不同的負責金融機構，關係經理人須對其分派之金融機構負起完全之責任，該金融機構如同其撫養之兒女一般，不論平時的聯絡、相關外界資料之收集分析、每季填報資料下傳報表之列印與收集分析、實地檢查之安排與實施、檢查報告之撰寫、缺失之懲處、改正措施之追蹤等各項監理工作都需由關係經理人完全掌握，關係經理人除扮演聯繫的角色，也須對金融機構的整體現況有確實的瞭解。

為彌補其專業性的可能不足，「專業人員支源部門」的各個專業人員可提供需要的咨詢。另為因應加國特殊的金融環境，即有許多超大型金融機構掌握大多數的市場占有率，因此監理部門亦以專門小組來負責個別超大型金融集團的監理工作，專責的小組隨時監控該集團內所有企業的財務、業務與重要關係人交易內容，並分別以整體集團及個別企業的角度來監控風險。

關係經理人在規劃監理計劃時，其過程包括資料的分析，檢查計劃設計、檢查工作施行、檢查結果文件建檔、檢查報告撰寫、嗣後追蹤等六個步驟。

(4) 早期介入之作業方式：當關係經理人於監理期間發現金融機構的風險趨勢有惡化情形，且依該署所制定之早期介入評等方式顯示，其風險評等有上升情形，關係經理人即需依手冊採取相關的處置措施，以迫使金融機構改善其風險現況，詳細的早期介入方式，請參閱附錄四。

(5) 新監理架構施行後之成效：今天加國被IMF評定為世界已開發國家中金融市場與金融機構管理最佳的國家之一，其監理的制度與理論與國際標準相同，可作為其他國家金融監理之參考。最近五年加國未發生任何吸收存款之金融機構倒閉情形（僅有一些小型國外保險公司發生監理總署接管的案例），金融機構的獲利率與營業額均呈現成長趨勢，金融業的生產額與就業人口占全國比率有穩定上升之情形。雖然監理總署實施新監理架構與介入經營制度後，近年介入經營的比率與案件有增加的情形，但依該署分析表示，此可能係風險控管方式改變後，風險測量的尺度較嚴，使許多有先期風險轉差之案件及早浮現的現象，不論此說法是否為真，然一監理機構能偵測出金融機構之風險趨勢並提高警覺及早管理，已為一難能可貴之事。
第四章 本國與加國監理機制之比較
以吸收存款金融機構之監理制度比較，現今本國與加國監理機制尚有下列差異點：

1. 加國的監理制度採二階制，中央由金融機構監理總署負責，省級由省監理機關負責，我國並無地方監理單位（縣市財政局並非實際監理機關），而均由中央各主管機關負責監理事務；另加國金融機構監理總署係一集合法規制訂、場外監控、實地檢查、行政處分與改善追蹤於一身之監理機關，我國有關法規制訂與行政處分係由中央主管部門負責，實地檢查由財政部金融局、中央銀行及中央存款保險公司等分別負責、事後追蹤則各單位均有辦理，事權採分散制。

2. 加國金融機構監理總署採取單一監理部門持續監理方式（即關係經理人制），我國採取場外監控與實地檢查分割作業方式。

3. 檢查業務內容，加國不以金融機構業務種類為查核內容，而以顯著活動與其衍生之風險為監理重點，我國亦以風險為主要考量，惟仍須查核金融機構之所有業務內容。

4. 加國金融監理機關雖為政府機關，惟營收來源主要以業界收費為主，我國金融監理機關均為政府機關且須編列預算經立法院通過。

5. 加國金融監理機關較依賴會計師與內部稽核之查核報告，做為其風險評量之依據，我國金融監理機關主要仍依自行查核之報告為管理依據。

我國與加國金融監理機制上相同之處則有：

1. 兩國均設有金融監理委員會，以供各金融監理與法令制訂之單位進行意見溝通與交換之機制。

2. 兩國金融監理主要方向均在掌握金融機構之整體風險與風險承擔能力。

3. 主要金融政策與法規之擬定與研究仍以財政部為主事機構。

4. 均建立有存款保險機制且存保公司均參與金融機構風險監控業務。

5. 均遵詢國際監理潮流，不斷修正其監理方式與技巧，將最新監理理論納入作業內容中，如：市場制約、資訊透明化、強化內部稽核、以風險為導向之監理機制等。

6. 均面臨新成立之金融控股公司（加國係2001年10月通過法令，惟尚未有申請案件，我國於2001年12月已有新成立之公司），金融監理業務將有新的挑戰與變化。

第五章 心得與建議
加拿大與本國無論在文化、國情、法律、或行政制度上都極不相同，若僅簡單地將相同地該國金融監理的作法移轉至本國，在施行上相信將產生許多衝擊與困擾。然而在一些制度的設計與規劃上，他山之石是仍可攻錯的，加國金融監理的理念和政策，係同時考量了該國的金融環境與社會制度，以及國際金融監理的潮流與走向，金融機構監理總屬秉持的理念是：金融產品及金融市場係不斷發展演變的，因此金融機構必需不斷調整其組織與作業方式以因應外部環境的轉變，在此同時金融監理機構的監理方式與策略也應同時配合調整，以增進監理效率並降低監理成本。

近年來我國不斷修訂金融相關法規，開放金融機構合併與金融控股公司的成立，並經由金融重建基金的介入，成功地使36家體質惡化的基層金融機構為由他行庫合併，這些都顯示了我國金融監理單位積極配合國際與國內金融環境變化而在調整金融政策與制度，而規劃中的金融監理一元化更顯示金融監理制度為配合金融機構變化而有的轉變。

在此同時，就個人本次研究的感想，提出一些看法與建議：
1. 我國金融產業未來走向可考慮定期由對整體經濟與產業發展有深刻認識與經驗之人士與團體予以研究規劃：金融環境的改變係一持續性的狀態，且是有某些趨勢與脈洛可尋的，政府金融主管機構平日除管理性業務外，亦對金融市場的未來及變化有一定的認識及瞭解。由產官學組合成第三者之研究規劃小組，係期盼能以更接近市場與金融機構之立場，以反應真實情況，且能以前瞻性與開拓性的眼光來規劃產業的走向與相關配套制度。此研究小組需有足夠及明確的研究時間，需坦誠地與產業接觸並取得真實意見的反應，需對國內及國際金融市場與環境作深入瞭解與分析，需提出明確且可行之短、中長、期政策與制度調整，最後該小組之結論需獲得國會之支持與認可，以對行政主管機關產生一定之約束力，借此使小組達成之結論在經過相關溝通協調程序後，能逐點落實在行政作業上，如此行政、產業、民意的看法與政策能有效且確實地交換並在政府施政上被實行。
2. 以風險為重點的監理方式可提高監理效率並降低成本，使監理工作的效能達到最大：在監理的工作上，監理範圍與監理頻率似乎是不可同時達成的目標，若要擴大監理的項目與範圍，則在有限的資源下，監理的頻率就需降低；今日金融機構正走向大型化、綜合化、與全球化的競爭路線，未來金融機構所出售的產品與經營的業務將較今日複雜且多樣，金融監理若要考量成本與效益，則勢必調整其監理方式，若監理與檢查的方式能以金融機構主要風險為重，則可在有限人力及物力下，以最高的頻率來監控金融機構主要風險的變化情形，如此可將金融機構的整體風險限制在可掌握的範圍之內，較次要的風險所產生的損失，因尚不致導致金融機構發生倒閉之情形，因此即給予較低之關切度。
3. 外部稽核（會計師）、內部稽核及政府稽核應採分工合作的方式，各司其職、各負其責，使資源的運用效益達到最大：現行國內外金融機構的監理工作都有賴上述三個稽核單位來完成，一般而言，會計師主要負責審核金融機構帳務處理與資產負品質之評量，內部稽核則主要負責查核各項業務之作業流程是否符合法令及內部規定之要求，政府之稽核工作應側重金融機構整體風險之掌握。為使資源作最有效率的運用，三個稽核單位應避免對同樣的內容重覆辦理稽核，而應就其專業性、所掌握之資源、所處之地位、及所關切重點之不同，以分工合作方式各司其職，且應達成使各稽核單位能對其稽核報告的品質負責之目標，以提升報告之品質與可信度，否則政府稽核進行實地查核時，仍須再度全盤查核已經會計師與內部稽核過之作業內容，易致資源之浪費。
4. 加強資訊的透明化，使市場制約的功能能更加彰顯：提升市場制約的能力是近年來國際金融監理發展的重要努力方向之一，藉由市場消費者自由選擇的力量，來對金融機構產生向上提升的壓力，是成本最低且最有效的金融監理方式。為增加客戶的信心，金融機構需要提高其承擔損失的能力與改善其資產的品質；為滿足客戶的需求，金融機構需要提升其服務的品質與產品的設計。市場制約在消極的一面，可迫使金融機構增進自我品質，以避免被淘汰的惡運，積極的一面則可鼓勵其增強競爭力以擴大市場占有率。然而要提升市場制約的功能，須先建立一公開、透明化、可靠的資訊搜尋系統，消費者能以極低的成本，方便地取得金融市場與金融機構的相關比較資訊，各類資訊需要是及時的、正確的、且可相互比較的；除此以外，消費者轉換交易之金融機構時，其轉換成本與選擇性均應係其能接受之範圍。
5. 確實建立起所有權與經營權劃分的公司管理體制，使董事會能清楚扮演政策擬訂與監督者的角色，經理人員則是政策施行與被監督者的角色，亦使內部稽核的功能能確實發揮效能：今日絕大多數的金融機構均係公司組織，組織架構有董事會、監察人、及管理階層，董事會係代表股東會行使所有權，即擬定經營策略及方向、選擇經營者、並監督經營者達成經營策略之績效；經營者則係接受經營策略後，以最佳之作業方式來達成董事會設定之營運目標與績效；今日內部稽核均隸屬於董事會下，目的即在避免可能遭受經營者干擾之情形，而能在所有權者指揮下，確實扮演好監督與查核的角色。惟今日銀行的部分業務有發生董事會參與業務作業決策之情形，或部分銀行之董事會或董事長積極涉入業務作業決策之情形，此舉勢必影響內部稽核功能之發揮，連帶也將影響外部稽核工作內容。明確地建立所有權與經營權區分的制度，方能使監理制度中的一大支柱－－內部稽核，發揮它應有的功能，也才能使整個監理制度正常運作，避免重覆稽核以及消除稽核的死角。
6. 建立一個金融管理一元化的體制：有鑑於金融機構監理工作的複雜性與重要性，近年來許多國家的監理制度已從分離式的監理架構，調整成一元化的制度；金融政策的擬訂、持續性的金融監理、實地的金融檢查、違法處分與追蹤等各項功能均集中在同一單位內運作，藉此以提升監理工作的時效性與連續性，以及對金融機構的掌握程度，加國金融機構監理總署即是一個例子；並且其推行之新監理架構更將此一元化之制度落實到對各個金融機構的監理工作上，一家金融機構的場外監控、實地檢查、違法處分及事後追蹤，皆由同一位監理人員（關係經理人）負責，此經理人長期監控與檢查同一金融機構，能明確掌握其主要風險與新衍生之風險，並能深入瞭解該機構之文化背景與關係人，另一方面可減少實地檢查時的進入障礙。對於長期監控可能衍生的弊端，可藉由資深主管之督導以及金融預警系統之報表式稽核來予以牽制。
7. 電子資訊的普及與使用：金融監理工作除了業務作業面之查核外（此部分主要應由內部稽核負責完成），其餘均牽涉到大量資料的取得與分析，今日資訊電腦化與網路化正以飛躍的速度在進展，金融機構利用電子設備進行行銷、交易、交割、以及資料匯整與分析的能力正快速進步，大量的資訊將增加監理人員查核時的困難度，有限的時間與精力將迫使監理人員必需使用更有效率與方便的稽核工具，如何設計出可偵測金融機構各類風險變化的數學化模組，進而要求金融機構配合定期提供相關資料，再將龐大與複雜資料轉換成清楚的監理性報表與警訊，並開發出使用者友善的電腦運用軟體與介面供監理人員查詢；知識經濟的來臨將促使監理人員運用更複雜的工具以期能順利完成工作，國內資訊化程度相較國外也許較慢，但已有部分金融機構正積極開發，且隨著國際化與開放的腳步，勢必將越來越快會臨到。

8. 高品質的監理人員：金融監理工作中除了資訊的分析，一個有效率且有效用的監理機制與高品質的監理人員係影響監理工作品質的最重要兩個因素，其中監理人員的培養係一長期的工作，而監理制度與組織架構的設計又影響了人員培訓的成效與時間，如何藉由監理工作的本身來培訓監理人才，將是一成本較低且實際的方式。
附錄一

財政部交付「加國金融服務業的未來發展」工作小組任務之說明書
一.加國與財政部所面臨的環境及需求
1.加國的消費者與企業需要有著完整產品線且是合理價格的金融服務。
2.若加國要追求經濟成長並創造就業機會，一個有效率、安全且健全的金融服務業便是必要的。
3.金融服務業為加國提供了50萬個就業人口，它本身就是加國整體經濟裏重要的一部分。
4.金融服務業目前已是一個全球競爭的產業。
5.金融產品本質的轉變已影響了金融機構所承受風險的程度與型態。
6.全球化及科技的進步已改變且將繼續改變金融服務業經營的環境。
7.此產業改變的速度已需要我們重新思考一些問題。
二.工作小組需要提出一些建議以增進：
1.就業的創造、經濟的成長及新經濟產生的供獻。
2.產業的競爭程度、效率及創新。
3.產業的國際競爭力以跟上全球化的腳步，惟仍保有堅強且有力的國內金融機構。
4.本產業完全運用科技進步優勢的能力，以面對新科技可能帶來的新競爭挑戰。
5.本產業對加國消費者的最大利益。

附錄二

財政部對金融業發展研究小組所提出建議之回應
人力評估建議
財政部回應

1.
OSFI的職責應重新定義
A.保障消費者 (如資訊透明化、隱私權及禁止產品聯合銷售)。
B. 有責任使市場競爭度與創新取得平衡。
C. 除了保障存款人與保險人外，對其他債權人不負保障責任。
A.禁止聯合銷售並要求金融機構定期公佈其財務與業務資訊。

B.於1996年通過介入經營準則，賦與OSFI權力在金融機構經營不善時能介入其營運甚至在其資本為正時仍能結束其營運，藉此使金融機構能自行管理風險，以免遭受主管機關介入。


2.
OSFI的組織架構應調整以配合複雜的法規需求
A.應設立董事會且有獨立的人士擔任董事。
B.董事會職責有：
B1監督OSFI監理業務
B2通過OSFI主要政策
B3控管OSFI是否達成職責與政策
B4確保管理階層運作正常，且署長應由董事會任命後經財政部長同意。
A.2000年OSFI成立Advisory Board以襄助署長處理內部業務。

3.避免重覆監理，現有存保公司對促進金融機構健全經營與促進風險管理控制的政策與施行的責任應完全由OSFI來負責。
依CDIC委託民間顧問公司所作的研究，顯示CDIC健全經營與金融作業準則是有效且與OSFI的準則並無重覆，因此在業界要求調整的訴求下，請CDIC在審核其準則，使其更以風險管理為主以符合現行監理主流，對那些體質較好機構其回報頻率與詳細度都可降低，準則的填報也不要過於瑣碎，應以是否符合大方向為主，另若非主要風險，如有不重要的問題無法符合，也不以無法符合表示，CDIC與OSFI的合作應加強以使CDIC能從OSFI取得需要的資訊。

4.政府應機極地消弭聯邦與省以及省與省之間重覆監理的情形：
A.
OSFI應建立一個集中式的電子資料庫以產出一般性的報表模式以及單一的填報窗口。
B.
應鼓勵省將監理工作移轉給OSFI以利未來採行單一監理機構的監理方式。
C.
聯邦與省監理機關應儘力採行相同
的監理規定。
B.OSFI已與某些省份簽署合約協助該省辦理省級金融監理業務，OSFI則提供相關金融資訊與該省監理機關。

5.聯邦監理的程序應儘量簡單化：
A.
法規的核可應在適當的層級就可通過，如法規除非涉及財政部的政策否則經OSFI署長核准後即應可通過。
B.
外國銀行在加拿大設立應由OSFI署長核可即可而不需由總督核准。
C.
在風險性低且較不重要的情形下申請許可可以以告知書方式辦理。
D.
應建立一些包裹許可、快速許可等機制以簡化監理程序。


6.為增進銀行與保險業者間有效的競爭並消除大眾對兩者保險機制之差異可能產生的混淆，應將兩者合併，其方法可此下列二者之一：
A.
CDIC繼續存在並成為主公司，並掌控整合後的準備基金，且以漸進的方式參與加拿大人壽保險補償公司的業務。
B.
依法設立一個新組織可以向整合後的準備基金融通資金。
存款保險是為了保障存款戶在系統風險時所可能產生的損失，雖然未來保險公司也可以提供部份與銀行存款相競爭的類似產品，但目前只有吸收存款的金融機構才會因其發展方向與業務內容有系統風險發生的可能，因此性質與保障方式不同的存款保險及人壽保險準備基金仍不須相整合。

7.整合後的保險機制在起初時仍應該將準備基金分開，分別賠付存款及壽險損失，直到有一個合適的通用準則被研討出來使現行不同的法律及賠付政策取得相同的基礎。


8.銀行法應修訂使一些在加拿大沒有設立據點的國外金融機構，在向OSFI取得許可證且願意照加國法令與資訊要求下可以在加國境內提供融資服務。


9.現行仍不允許金融機構在加國境外吸收存款並銷售保險產品。
現行已允許自加國境外銷售保險產品。

10.OSFI應該定期在其網站公佈下列資訊：
A.
OSFI或其他監理機關所監理的金融機構。
B.
未在加國有營業據點但卻提供融資服.
務的國外金融機構。
C.
OSFI相信非法在加國提供金融服務的公司。
A.OSFI已公佈其所監理的金融機構名單。

11.對在加國境外以網路方式與加國人提供融資服務的金融機構，應該同意將未來訴訟法院選定為在加國境內的法院，以保障加國人民。


12.OSFI應積極參與國際對網際網路交易的研討會以及時採用並調整其對此交易的法規以保障消費者。


13.OSFI應繼續積極參與國際金融監理的法規擬定，並及時地調整加國法令與監理機制以確保能採用最佳制度。


附錄三
新監理架構內容

一.簡介
OSFI的業務可以主要分為兩項：法規制訂與監理；法規的制訂包括了研擬並解釋法條、發佈遵循、在金融法規規定下許可金融機構所提出的各項申請；監理則包括評量金融機構的安全及健全性、對金融機構提供回應、及時地介入問題金融機構。
新監理架構的目標就在提供一個有效的流程來評量金融機構的安全及健全性，而此目標係藉由評估該機構的風險概況、財務狀況、風險管理流程及對法令的遵循度而得著。
要建構一個監理的架構是一件動態的事，金融環境的不斷變遷使OSFI必須持續地反省現有的監理制度是否仍能有效地執行監理工作，本次的重新審查是從1997年開始，由於瞭解到金融機構的全球化及各監理主權國對監理工作要求統一的需要，OSFI此次在修訂監理架構時即將海外監理者的一些意見納入考量。
此監理架構亦納入了OSFI在監理許多不同大小及型式的金融機構的經驗，它將存款吸納金融機構、人身保險公司、產物保險公司的特殊要求都考量進去，雖然有些其他國家的監理機構也都採取一元化，且將所有的銀行及保險業納入監理範圍內。
此監理架構適用於所有受聯邦規範的金融機構，日後也將依實際作業情況來修正，OSFI將盡力使其監理作業是有效且能因應快速變遷的環境。
二.利益
此修訂的架構有以下幾個優點：
(一)藉由將各個不同的衍生風險及其風險管理作業分開來評量，能更好地評估風險的情況。
(二)更強調早期發現形成中的風險及系統性的風險
(三)因較集中在風險控制，使所需人力及資源成本更有效率
(四)能更集中地向金融機構報告其風險評量結果
三.主要原則
此架構是建構在下列主要原則之下的：
(一)對加拿大金融機構的監理工作是在一個整合性的基礎進行的，如有必要也會採用其他監理機關的資訊，評估的作業是將所有海內外的子公司，分公司或合股公司都納入。
(二)本架構是否能有效執行，最重要的事項在於對一個機構的風險是否能正確地定義與評估；監理的工作在於對該金融機構所受到關心的作業相關風險能清楚地被定義出來。
(三)對一個金融機構的監理程度與頻率主要係依該機構的風險評量而定，一個能依其風險狀況良好地管理的機構便較不需要費心監理，且並非一個機構的所有業務都需要每年去查核的。
(四)監理的重點在審視幾個重要的風險管理機制，如財務分析、法令遵循度、內部稽核、風險管理、高階管理與董事會監控作業；OSFI的監理作業將合適地引用金融機構的內部管理與控制機制。
(五)將更及時地向金融機構提出所發現的問題及相關建議，介入金融機構經營的時點將依據該機構的風險情況與指引所界定的情形。
(六)每次實地檢查後將算出該機構的評等，評等的等級將反應在OSFI介入經營的程度，評等所使用的評估變數及定義均先會與接受金融機構的建議。
(七)OSFI將持續倚靠公正的第三外部稽核所提供公正的財務資訊以免有作業重覆的情形。
(八)OSFI將針對相同性質的金融機構進行研究並找出合適的標準，使每一機構能與同一群的機構相比較，使風險控管能最恰當，OSFI並將提供此資訊給金融機構的高階主管與董事會，以利其衡量風險管理流程是否恰當。
四.風險評量
新架構所增加的動態風險評量是一項重要的改變。
風險評量的第一步在於定義出一金融機構的主要作業，計算這些作業淨風險的方程式是累計各作業的衍生風險再減掉累計的風險管理，方程式如下：
各作業風險累計 － 風險管理品質 ＝ 淨風險
風險評量的結果會匯總在風險矩陣內（4.6節內會詳細討論）。
(一)主要作業
主要作業可能包括任何主要的業務線、單位或作業流程，主要作業係從金融機構的許多相關資訊中篩選而出的，包括組織圖、業務經營策略、資本分配情形、內部與外部財務報告等。
一些有效的判斷方式可以用來決定該金融機構的某一作業是否是重要的，下面是一些例子：
a.該作業所產生的資產與總資產的比值（表內與表外）。
b.該作業所產生以風險權數計算的資產與以風險權數計算的總資產的比值。
c.該作業所產生的收入與總收入的比值。
d.該作業產生的稅前純益與總稅前純益的比值。
e.該作業以風險權數計算的資本與以風險權數計算的總資本。
f.該作業所被分配到使用的資本與總資本的比值。
g.承保暴險額與資本的比值。
h.因該作業而保有的準備與總準備的比值。
(二)衍生風險
衍生風險係指針對某一項作業所產生在未來潛藏的暴險額或不確定性，衍生風險係以可能發生的機率與對該機構的資本及獲利可能產生衝擊的程度來衡量。
對一金融機構的經營環境及其從事的業務內容有深入的瞭解，這會對在評估各項作業的衍生風險上有極大的幫助，OSFI決定將這些風險以下列組別來藉定以作為評估時的規範：
a.信用風險
b.市場風險
c.保險風險
d.作業風險
e.流動性風險
f.法律風險
g.策略風險
在附註A中有這些風險組別的描述。
當主要作業被定義出來後，每一個相關的衍生風險都將被以低、中、高的方式來評估（參閱附註B），這樣的評估是沒有考量該機構風險管理能力對風險降低影響的，風險管理能力的評估是分別進行的，再與衍生風險評估合併，來決定每項作業的淨風險。
(三)風險管理的品質
每項主要作業的風險管理品質都需要被評估，除了作業管理以外，我們還列出了六種其它的風險管理作業，就是：財務分析、法令遵循度、內部稽核、風險管理、高階管理與董事會（參閱附註C），每項風險的情況依該金融機構的大小及複雜度而有不同。
某一項作業的作業管理主要係針對每日的管理，此功能在確保所擬訂的政策、作業流程、控制系統及員工的水準及經驗足以應付該業務所衍生的相關風險，組織的架構與內控必需能有效且及時地避免及偵測可能的錯誤或異常。
一金融機構的作業管理及內控需被評估的範圍，可經由參考該機構其他風險管理控制機能的有效性來決定，例如，對銀行控股公司也許可以藉由評估該公司其它的風險管理機能來衡量其作業管理與內控的有效性，但對那些缺發風險管理機制的銀行，OSFI會參考其內部或外部的其它相關的機制。
如果一機構沒有獨立的作業管理及控制機制或沒有獨立的風險管理機制，OSFI將建議該機構採取合適的行動來改進。
每一個主要作業風險管理流程的品質即是衡量該機構現行實際採行的風險管理機制，且以良好、可接受及較弱三個等級來表達。
(四)淨風險
每個主要作業的淨風險，就是一個方程式，將衍生風險累計後再扣除其累計的風險管理品質；累計的評等是依對所有衍生風險及風險管理品質的判斷而作出的。
例如，某一機構的投資活動也許因著有高的信用風險、市場風險及流動性風險而被評為有高的累計衍生風險，然而因著該機構有堅強的作業管理、內部控制、風險管理及董事會監理，其累計風險管理品質是堅強的，導致其淨風險降為中等。
淨風險以低、中及高三等評估。
某一作業
的加總
風險管理品質
某一作業的加總衍生風險水準


低
中
高


淨風險評量

強
低
低
中

可接受
低
中
高

弱
中
高
高

(五)淨風險的方向
上述的評量包含了對淨風險的現有走向的判定，某一機構在某一段期間風險的走向可以以下降、穩定及增加三個方式來表達，大型機構所需的觀察期間需要較小型機構來得長。
(六)風險矩陣
風險矩陣係用來記錄對每一主要作業的衍生風險、風險管理品質及淨風險的評估結果。
風險矩陣包含了對淨風險的總評等及風險走向的判定，要判定淨風險的總評等，需要考量每一作業的重要性程度，以免一個不太重要的作業因著有高的淨風險，會使總評等受到大幅影響，OSFI監理的重點在於那些有有著高風險的重要作業。
風險矩陣也包括了對每一個風險管理機制的總評等。
風險矩陣包含了一個綜合評等及一個綜合風險的走向，這些評等都可能受資本及穫力能力的影響，評估的流程包含了對品質、數量以及取得內部或外部資金能力的評估，在審核金融機構自內部取得資本的能力時，獲利能力被分別以整體與個別的基礎來分析。在評量綜合評等與綜合風險走向時，適當的時間區間也需要被納入考量。
雖然風險矩陣是一個方便的方式來總結風險的評量，它仍需要許多分析及推理的文件來支持所達成的結論。
(七)風險評量總結
風險評量總結（Risk Assessment Summary）是一個管理性的描述，將一金融機構的現在財務狀況、未來風險展望、過往監理發現的問題，總結包含了：
a.一個風險矩陣
b.對主要經營業務及策略的描述
c.對主要風險管理控制機能有效性的評估
d.對一機構的資本、規定的存款或獲利性足夠性的評量
e.對於外國的分行或子公司OSFI將對其國外的母公司與監理機制進行瞭解。
f.過去12個月重要事件的列表
g.重要財務資訊
h.經營介入狀況報告
風險評量總結將一金融機構最重要的風險以清楚的方式呈現出來，通常RAS會在一年裏設定一些順位，但不包括實地檢查與所需的資源，相關檢查的資訊會在檢查計劃裏描述出來。
通常RAS會包括對金融機構的綜合評等，這項評等係初步的評等並且不會向金融機構透露，直到作了實地檢查後的風險評等作出後才會透露。
一旦合適的變數被研發出來後，OSFI傾向於在施行實地檢查後向金融機構提供其各風險管理控制機制的整體評等。
一旦RAS被更新後，OSFI將重新審視金融機構需被介入經營的需要，任何需要調整介入程度的決定都需要經過資深主管或副署長的許可。
一金融機構的綜合風險評等應該作為一個清楚的指標，看出其需要被介入經營的等級，一個有低的綜合風險評等的機構應該位於等級0，一個有高綜合風險評等的機構應該在等級2或更糟的等級，一個有普通風險等級的機構應該位於等級0或1之間，看它的風險走向為何（下降、平穩或增加）。
RAS是提供給資深OSFI主管參考的主要文件，如果機構的評等降至等級1或更糟的情形，則更多的文件便需要。
OSFI最近將其銀行機構的評估轉換成CDIC所使用的CAMEL系統。
五.關係經理人
每一個檢查小組都有一個督導，他是他小組裏所有金融機構的關係經理人，督導可以將關係經理人的角色分派給他小組裏的其他成員。
RM是檢查金融機構時的中心人物，也是osfi與該機構聯絡時的窗口，他也是註冊及許可部門在進行法規許可過程時必需參與的人。
RM的主要責任將在下面檢查流程裏詳述。
六.監理流程


監理的主要幾個步驟為：分析、規劃、行動、檔案化、報告撰寫、追蹤，下面將詳述各步驟的內容，雖然這些步驟看起來好像是按步就班的，其實風險評估的作業是一個動態的管理並且需要經常性對每個步驟重新作評估。
步驟
產出

1.
分析
（瞭解該金融機構並且作出風險概況的分析）
1.
風險矩陣
2.
風險評估總結(RAS)

2.規劃
（就監理的期間規劃出相關監理活動）
3.監理計劃（依機構、單位、組別及部門）

3.
行動
（進行實地檢查及持續監控）
4.資訊搜集

4.
檔案化
（預備及填寫能支持所發現問題的文件資料）
5.
各部分的註記
6.
工作底稿

5.報告撰寫
（撰寫檢查報告給金融機構）
7.
管理報告
8.
更新風險評量總結

6.追蹤及建議
9.持續更新風險評量總結

(一)分析
對金融機構的分析是風險衡量的一個主要工作，各監理小組都需要持續地對金融機構進行分析監控，對風險等級在1或更好的機構，分析資訊每三個月取得一次，對等級2或更糟的機構則需要每月取得，在進行實地檢查前若能先取得分析資料，將對檢查重點的判定有極大幫助。
分析及監控包括對該機構財務資訊的審查及與主要關係人進行會談以瞭解該機構的走勢及新的活動與方向，而分析的範圍及深度則依該機構的風險概況及大小而定。
分析所得到的結果係用來更新風險矩陣及風險評量總結的資料。


(二)計劃




每一會計年度開始時需要完成監理的規劃，將所預擬的工作及所需的資源先規劃好，所需的監理工作主要依風險評估總結的內容而定，在總結裏被列為有顯著風險的活動將被給予較高的注意，督導也依總結的內容來決定未來一年資源分配的順位。
監理計劃包括下面內容：
產業風險
專業支援人員或法規人員所提重要事項
OSFI管理人員所關注的要點
同業比較或與合理範圍比較或一些特別研究
同時也須要針對CDIC所提的問題予以解決。一旦監理計劃經小組通過並且順序也決定了，該機構的監理計劃就算決定了。若有一些情況改變，監理計劃也可以再作修正，但任何的修正都須要在重新審視其順位而不僅是延常監理的工作罷了。
(三)行動
關係經理人將持續地與金融機構的管理單位聯繫，對大機構而言，可能需要每季去拜訪他們，從金融機構所取得的資訊是以其風險評量過程中發現有需要的資訊為主，資訊都需要在實地檢查以前取得，實地檢查是監理過程中重要的一環，檢查的範圍以該機構淨風險的總評等的高低為依據，這些持續與經理人的接觸也幫助我們瞭解該機構的風險現況。
(四)相關文件記載


所有監理的小組都使用相同檔案整理的方式，文件包含了風險評量總結的更新，給管理階層的報告，相關的聯絡資料及不同的要點註記。
重點註記是以一個標準方式將每個顯著活動或風險管理控制機制定義或審核，重點註記是用來將審核顯著事項或風險控管機制的所有相關文件記錄下來，若在實地檢查時有一個顯著事項或風險控管機制未被審核，最後一個重點註記的部分會將這樣的事記錄下來，以確保所有的檔案都有最新的資料。
(五)報告撰寫
不論是否有作實地檢查關係經理人每年都需要寫一封監理工作報告書給金融機構，若有作實地檢查，最後一階段的工作就是完成三項書面報告，給OSFI管理階層看的報告、給金融機構管理階層看的、給外部股東看的。
給OSFI管理階層看的報告包括了更新後的風險評估總結，發現問題的總結，及顯著發現的相關資訊及重點註記。
檢查時所發現的問題都先會與機構的高階主管商討，若該機構有風險管理或內部稽核部門，則問題會與負責的主管討論，之後再與總經理及稽核或風險委員會討論，這樣的討論會將在給金融機構管理階層報告完成後盡速舉行，管理報告是給金融機構的主要文件，它將所發現的問題、建議及以往問題的追蹤結果都描述在內，最後還會概述該機構的總評等及風險管理機制的評等。
管理報告係提供給總經理及內控委員會主席，對外國分支機構則提供給分行的主要負責主管，如有需要也會提供給母公司的總經理，報告也會提供一份給外部監理人員或精算人員。
報告也會依約定提供給存保公司及省級監理單位。
(六)追蹤
事後將針對報告內容所發現的問題追蹤查核並更新風險評估總結。


附註A：風險等級
下面是架構中在四之(二)部份所提到的風險等級，請先閱讀其中對關聯風險的定義：
1.信用風險：信用風險係從交易對手不能或不願依約完成交易所產生的風險，交易對手包含了發行人、借戶、貸方、掮客、保證人、再保險人及契約持有人等。
2.市場風險：因市場利率或價格波動引起的風險，暴險產生的原因係從市場操作、交易與部位持有等參與利率、外匯、資本市場、大宗物資或不動產等活動而引起的。
3.利率風險：因利率波動引起的風險，此風險的暴險係因資產或負債的重訂價時間是不同而產生的，對固定利率者而言是到期日，對浮動利率者而言是重定價日。
4.外匯風險：因外匯匯率波動而產生的風險，主要係因機構在一段期間內在現貨或期貨市場內擁有一個開放的表內或表外的部位而引起的。
5.保險風險：
a.產品設計與定價風險：在設計一項保險商品時原先預估成本最後超逾產品定價而產風損失的風險。
b.承保與負債風險：因決定何種風險要承保、是否作風險移轉、是否提存準備時決策正確與否所帶來的風險。
6.作業風險：因業務功能與作業上表現所引起問題造成損失的風險，造成損失的原因有內部控制或作業的失效、技術的失效、人為的錯誤或舞弊以及天然的災害。
7.法律風險：機構未能依法行事的風險。
8.策略風險：無法執行企業政策與順利作資源分配的風險。
附註B：衍生風險評等的定義
低衍生風險
中衍生風險
高衍生風險
附註C：風險管理控制機制
1.作業管理：作業管理負責金融機構每日規劃、指揮及控管業務作業。
2.財務分析：每日針對金融機構業務結果進行深入分析並向管理階層報告。
3.法規遵循：控管金融機構的政策及作業符合法令之要求並就其結果向高階主管報告。
4.內部控制：評估金融機構作業與組織控制的有效性及法規遵循和風險管理政策及作業的有效性。
5.風險管理：規劃、指導及控管風險對金融機構產生衝擊的功能，重點如下：
a風險定義
b.風險衡量系統研發
c.管理風險的政策與作業
d.風險容忍限額的設計
e.風險部位監控
f.風險監控結果向管理階層報告
6.高階管理階層：高階管理的職責在規劃指導及控管金融機構策略方向與一般作業，其責任有：
a.確認組織與作業控管是有效的
b.確保法令遵循
c.研發策略與計劃以達成企業目標
d.發展出健全的企業作業與文化
7.董事會：董事會負責金融機構未來發展的方向規劃並監控管理階層：
a.確認管理階層能力足夠
b.審核組織與作業控管作業
c.確保主要風險都被定義出來且合適地被管理
e.審核金融機構主要業務的政策與作業
f.審核並通過企業策略與計劃
g.提供一個獨立的管理控制評估
附註D：風險矩陣
機構名稱
風險矩陣
日期

顯著活動
重要性
衍生風險
風險管理品質
淨風險
風險方向



信用風險
市場風險
流動性風險
保險風險
作業風險
法令風險
策略風險
作業管理
財務分析
法令遵循
內部控制
風險管理
高階管理
董事會監控



活動1

活動2

活動3




















總評等


















資本

獲利情形


合併評等

風險方向

時間序列

附錄四

介入金融機構經營之指引

OSFI依OSFI及CDIC法所賦予的權力，可以在金融機構發生問題時即介入管理，目的在減少存款人及其它債權人的損失。介入的程度係分為四種等級，下表將概述各等級OSFI及CDIC將採行介入管理的情況及作法：
階段0/正常階段—OSFI及CDIC將依職權採行例行的監理作業，除此以外他們也將就其各別特有的功能來研究分析產業的重要議題與趨勢。

OSFI的作業內容
兩機構間的
配合作業與責任
CDIC的作業內容

新金融機構申請設立或申請新種業務：
· 
審核所有相關文件資料
· 向財政部提出建議。
審核各類法令要求的申請案件：
· 公司重組
· 所有權的改變
· 併購其他的金融機構
· 業務的移轉
從金融機構填報的相關資訊持續地監控：
· 觀察各項比率是否與法定要求相符
· 評估財務狀況與作業績效
定期施行實地檢查：
· 告知管理階層與董事會檢查結果
· 要求管理階層提供外部稽核一份檢查報告
· 要求金融機構確實關切所提檢查意見
· 追蹤是否提出改進方案
OSFI通知財政部所監理金融機構的現況
OSFI通知CDIC其承保機構的檢查結果，以確認與金融機構填報CDIC的健全經營及財務作業準則相符合。
每月OSFI與CDIC間舉辦討論金融機構建全經營與特別活動的會議。
處理申請加入存款保險的申請案並取得適當的保證。
以下列方式挑選個別的金融機構並評估其風險：
· 從OSFI、中央銀行或其它管道取得的資訊。
· 與監理人員聯絡。
· 給金融機構評等的結果。
· 審核OSFI年度檢查報告的內容
· 其他資訊來源
確認與CDIC法、健全經營及財務作業準則、及CDIC所定規定相符。


階段1—早期警示—由於缺乏政策與規範，或現有的作業方式與狀況將使金融機構未來有惡化至階段2的可能。上述問題是可以藉由早期改正而免於惡化至階段2。

OSFI的作業內容/介入
兩機構間的
配合作業與責任
CDIC的作業內容/介入

金融機構的管理階層及董事會將正式收到關切並被要求要採取行動改正缺失。
當OSFI追蹤改進措施時會要求機構提供其他更多的資訊或採取追蹤檢查。
OSFI會要求金融機構的外部稽核擴大其財務報告檢查的範圍，或採用其他的檢查程序並提出特別報告，相關費用將由該金融機構負擔。
除上述作業外將採取下列措施。
OSFI及CDIC將會同要求金融機構提出改進方案並訂定時程表。
OSFI檢查報告所提相關問題將在聯合會議中每月提出討論改進情況。
CDIC通知OSFI其預採行的介入方式，並討論與OSFI辦理專案檢查的結果並報告與金融機構就改正的進度的討論內容。
 
除先前所述作業，CDIC將採取下列風險評估與介入作業。
CDIC的評估作業
如有必要CDIC會向OSFI或金融機構索取更多資訊
CDIC將告知金融機構它的關切並可能通知該機構其已列名在觀察名單內。
如有需要CDIC將辦理一個專案檢查以明白該機構問題嚴重性及存保的暴險部位。
金融機構將因其風險上升而需要繳付較高保費。
如果金融機構未能改正下列缺失，CDIC將調高其存款保費費率：
實際違反存保的健全經營與財務作業準則要求。
無法符合其內部規範。
無法符合CDIC的規定。
無法符合存款保險承保的標準。
CDIC將要求金融機構或其負責母公司就問題提出改進計劃。

階段2—金融機構有生存或流動性能力的潛在風險—雖然問題尚未立即地引起金融機構生存與支付提領的能力，但如問題未能立即解決，將情況將惡化成嚴重問題。下述即其證明：
· 對金融機構是否能持續符合資本與準備需求的能力有懷疑情形
· 金融機構的資產品質或獲利性有持續惡化情形
· 無法符合表外風險的暴險額
· 收入情形變差或營業損失增加，或營收支出的報告有可疑之處
· 取得流動性資金的能力薄弱或流動性管理能力不佳
· 管理能力不符標準或管理控制作業不佳（包括實際違反健全經營與財務作業準則）
· 其他可能的關切：
· 所有權人財力薄弱
· 成長過快
· 無法符合法令要求
· 信用評等降級
· 系統性問題

OSFI的作業內容/介入
兩機構間的
配合作業與責任
CDIC的作業內容/介入

OSFI的資深主管將與金融機構的管理階層及董事會和外部稽核研討相關問題與改進方案，管理階層與董事會將正式被告知該機構已列名在觀察名單上。
外部稽核將被要求針對該機構保障存款人、債權人及股東的能力作專案查核，或其他需要的檢查，並提出報告，相關費用將由該金融機構負擔。
實地檢查的範圍與頻率將增加。
監控該機構的程度將增加，要求增加資料填報的次數及內容。
機構必需提出一個能被OSFI及CDIC同意的改進方案與時程表。
限制某些業務或作業，如：
· 支付股利或經理人酬勞
· 放款或投資的權限
· 吸收存款的方式或其他取得資金的管道
· 存款利率的訂定
· 其它相關的限制
改進方案的進度經由監控和追蹤檢查來掌握。
除上述作業外將採取下列措施。
OSFI及CDIC將會同與金融機構溝通。
OSFI在發現任何情況時將以正式報告方式通知CDIC。金融機構被列名在觀察名單上。
OSFI發出一份觀察名單進度報告給CDIC及財政部，且在與財政部的定期聯合會議上討論。
改進的進度將在OSFI與CDIC的每月聯合會議上討論。
該機構將在金融機構監理委員會中被提出討論。
開始進行緊急應變規劃。 

 
除先前所述作業，CDIC將採取下列風險評估與介入作業。
CDIC將通知金融機構的管理階層及董事會現況與被列在CDIC的觀察名單上將導致更嚴格的監控對待。
如果金融機構正在違反健全經營與財務作業準則、存款保險承保政策或CDIC其他規定，CDIC將依存款保險法第30條寄送機構總經理與董事長報告信函。
如果CDIC對金融機構的改進作業無法滿意，她可以經財政部的許可後終止承保契約。

階段3—未來財務的健全有嚴重的憂慮—在階段2所描述的問題缺乏導正的因素下（例如沒有一個有雄厚資本的母公司來溢注資金），如果沒有立即的導正措施，未來財務的健全及支撐將有實際的威脅。

OSFI的作業內容/介入
兩機構間的
配合作業與責任
CDIC的作業內容/介入

金融機構的管理階層、董事會及外部稽核將正式收到通知問題的嚴重性。
如有必要OSFI會要求非金融機構原有的外部稽核的其他外部稽核來作一次專案檢查，相關費用將由該金融機構負擔。
如果該機構是吸收存款的金融機構，那麼檢查及監理的工作將移轉給OSFI中一個特別的工作小組來負責。
針對某些特殊問題所辦理的專案檢查所牽涉的方面有：
需增加放款案件抽樣的範圍。
對案件的審查須更深入。
需有專業人員評估授信的有價證券品質、資產價格及準備足夠性等。
如有需要可將檢查人員派駐在金融機構作持續性的監控。
企業政策需能反應有效且及時解決問題的能力，以避免發生流動性危機。
要求機構增加資本。
監控該機構的程度將增加，要求增加資料填報的次數及內容。
辦理專案追蹤檢查。
制某些業務或作業。
擬訂緊急應變計劃以備狀況變化時能快速掌握機構的資產。
除上述作業外將採取下列措施。
若OSFI有發現任何新的事件或進展將立即以正式報告的方式來通知CDIC。
專案檢查、擴大外部稽核查核結果及場外監控的資料都將與CDIC討論。
如果金融機構是吸收存款的機構，且未來有可能無法應付存款提領，OSFI將以正式報告方式將結果告知CDIC。  
除先前所述作業，CDIC將採取下列風險評估與介入作業。
CDIC將在取得財政部許可下終止該機構的承保契約。
為減少存保基金的損失，CDIC也許會提供機構短期資金或以下列方式支持某些調整後的交易：
從該機構購入某些資產
貸款給該機構，或對該機構的借入款提供保證、或代墊款項。
以存款方式溢注資金或代為保證。
在接獲OSFI針對該機構可能發生流動性問題的報告後，CDIC可以要求財政部鑒請總督發佈FIRP命令，辦理機構重整。

階段4—無生存能力/有重大流動性危機—嚴重的財務困難造成
· 經營失敗或巨大的損失，以致無法符合資本及準備的需要也無法在短期內改善情況
· 已符合法定接管的條件
· 無法擬定和施行一個可以被接受的改善計劃使上述兩個情況在短期內無可避免的將發生

OSFI的作業內容/介入
兩機構間的
配合作業與責任
CDIC的作業內容/介入

將有新的業務限制規定或將擴大原有的業務限制範圍。
藉由經常性的與資深管理主管會談來賦予更大的改善壓力。
通知金融機構若沒有立即有效的改善計劃，OSFI將採取更多的介入管理措施。
若有需要（存款人的保障受威脅）OSFI會短暫地接管金融機構的資產。
若機構無法達成增加資本等法定要求，OSFI會繼續接管資產或接管該機構。 
其他相關的監理機關（省或國外）也將被告知研擬的介入措施。
金融機構情況若符合清算的條件則可以提出申請，
OSFI及CDIC以可以會同替該機構申請，惟財政部在考量公眾利益下能否決該決議。
任何由OSFI或CDIC所提出的介入措施都需要經雙方的協調同意。 
若CDIC覺得該機構將有流動性困難，CDIC可以請求財政部許可取銷該機構承保契約。
 

附錄五

OSFI自1997年開始所採行的新措施
一.1999.1推行使用某些服務與資訊的機構要付費，未來要推展晚申報資料或申報錯誤的要罰錢，另外對金融機構的監理費用將採差別費率。
二.1998內部評量指數：風險暴險指數及介入有效性指數
三.2001.10允許設立金融控股公司
四.銀行同一人持股比率修訂
五.銀行資本額限制
六.1999.6允許外國銀行以分行型式在加國營業
七.1998.9修訂銀行合併相關會計制度以提高合併後獲利能力比率
八.1997開始施行新監理制度
九.1998OSFI組織改造、成立專業人員支源部門
十.1997-1998為了衡量OSFI在達成其五個目標（提高競爭性、成本有效性、品質、大眾信心及保障存款人與債權人和股東損失）的程度，OSFI設計了一些衡量表來顯示成效，這些目標有一些在某種程度上是彼此對立的，。
衡量預先發展的指標
衡量早期發展的指標

保障最小損失
介入程度指標：追蹤個別金融機構財務狀況變化的情形以及OSFI介入的程度。
損失收復指標：衡量金融機構清算後存款人或保險人所致損失日後能追回的比率。
保障最小損失
暴險額指數：綜合衡量金融業所面臨的風險程度，未來希望能追蹤重大事件對整體系統風險的影響程度。
介入有效性指標：衡量OSFI在定義問題及及時介入管理的有效性程度。

大眾信心
綜合財務指數：衡量外部信評單位對加拿大金融業的信心指數。
一般大眾調查：衡量一般大眾對加拿大金融業的信心指數。
有效性調查：訪問金融機構負責人或金融專業人士對OSFI在促進金融機構健全經營的有效性。
品質
員工素質符合度：OSFI員工能符合必須重要本職學能的要求。
外部服務需求品質指數：對外部要求OSFI提供服務時的服務品質水準。
內部服務需求品質指數：對內部監理與法規制訂所須服務的服務品質水準。

品質
員工滿意程度：反應員工的滿意程度。
競爭
產業競爭度指標：OSFI的監理法規制度對產業競爭性的影響。


成本有效性
遵行法令成本：OSFI對金融機構監理導致產業的總成本，並與其他監理者比較。
內部成本：OSFI主要監理工作產生的實際成本，與其他國家或產業水準比較。

十一.1998.1對有顯著交易量的機構需提列足夠的資本以因應相對市場風險，1997.11發表了一個準則，金融機構可以選擇用制式的資本要求，或是可以在符合準則要求下採用自行的內部模式。
十二.OSFI已與某些省訂定棄約代為辦理檢查業務，且正積極企圖擴大此檢查業務以降低監理重覆的問題，OSFI且已與安大略省金檢局達成協議要提供保險公司及互助會的年度資料，這些公司不必再向該局填報該資料，愛德華王子島及愛伯特省也已同意比照辦理，其它各省則要求能進入OSFI的資料庫，OSFI則希望能代理安大略省金融局檢查在該省立案的信託和貸放公司。
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