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二、會見人士

	編號
	姓名
	單位
	職稱

	1
	JOHN A.ANDEREGG
	INTERNATIONAL VISITOR PROGRAM
	

	2
	PAYAL SAMPAT
	WORLDWATCH INSTITUTE
	RESEARCH ASSOCIATE

	3
	Damon V. Woods
	Phelps Stokes FUND
	Program Officer

	4
	Albert C.Gray
	Water Environment Federation
	Deputy Executive Director

	5
	Angela Logomasini
	Competitive Enterprise Institute
	Director of Risk and Environmental Policy

	6
	Guy A.Tomassoni
	Environmental Protection Agency, Corrective Action Programs Branch, Office of Solid Waste
	Environmental Scientist

	7
	James L. Maas
	Environmental Protection Agency
	

	8
	Stephen D.Luftig
	Office of Emergency and Remedial response
	Director

	9
	Tracy W.Hopkins
	U.S.Environmental Protection Agency, Office of Emergency and Remedial Response
	Environmental Engineer

	10
	Susan E. Bromm
	U.S.Environmental Protection Agency, Office of Site Remediation Enoforcement
	Deputy Director

	11
	Sam Parry
	Sierra Club,Associate Washington Representative International Program

	12
	ED Hopkins
	Sierra Club,Senior Washington D.C. Representative Environmental Quality Program

	13
	Francesca Di Cosmo
	U.S.Environmental Protection Agency Region III, Office of the Deputy Regional Administrator
	International Program Manager

	14
	Thomas C. Voltaggio
	U.S.Environmental Protection Agency Region III
	Deputy Regional Administractor

	15
	Lonnie Goldiner
	Philadelphia Water Department Operations Division
	Inspecvor,Industrial Waste Unit

	16
	Jack P. Siderer
	City of Philadelphia
	Director of Engineering and Environmental Planning

	17
	Morris Fine
	City of Philadelphia, Department of Public Health
	Director

	18
	Lawrence M. Moy
	City of Philadelphia, Department of Streets
	Deputy Streets Commissioner

	19
	Clarena I.w. Tolson
	City of Philadelphia, Department of Streets
	Deputy Streets Commissioner

	20
	Edward J.Linky
	U.S. EPA
	Senior Energy Policy Advisor

	21
	David R.Specca
	The State University of New Jersey
	Director of Developmental Program

	22
	Harry W. Janes
	The State University of New Jersey
	Director

	23
	Christopher Meier
	The Center for Responsibility in Business
	Manager,Social Research

	24
	Jessica Palmiotti
	The Center for Responsibility in Business
	Research Analyst

	25
	Lee Ilan
	The City of New York
	Senior Environmental Planner

	26
	Gregory R.Belcamino
	The City of New York
	Deputy Director

	27
	Laurence K. Rubin
	County of Erie Department of Environment & Planning
	Commissioner

	28
	Christorpher S. Pawenski
	County of Erie Department of Environment & Planning
	Coordinator,Industrial Assistance Program

	29
	Kenneth J. Swanekamp
	County of Erie Department of Environment & Planning
	Director of Business Assistance

	30
	Paul B.Kranz
	County of Erie Department of Environment & Planning
	Associate Engineer Environmental Compliance

	31
	Donald R.Tubridy
	Millier Springs Remediaition Mangement INC.
	Western New york Operations Manager

	32
	Brian D. Downie
	Millier Springs Remediaition Mangement INC.
	Environmental Data Management

	33
	Daniel K. king
	New York State, Department of Environmental Conservation
	Regional Hazardous Weaste Remediation Engineer

	34
	Kent R.Mcmanus
	MALCOLM PIRNIE Independent Environmental Engineers,Scientist & consultants
	Senior Associat

	35
	James J. Richert
	MALCOLM PIRNIE Environmental Engineers,Scientists & Planners
	Senior Project Hydrogeologist

	36
	John R. Whitney
	U.S. DEPT. of Agriculture Natural Resources Conservation Service
	District Conservationist

	37
	Mark W. Rebstock
	Internatinal Visitors Council
	Assistant Executive Director

	38
	J. Steven Justice
	TAFT, Stettinius & Hollister LLP
	Attorney at Law

	39
	Randy L.Welker
	Greater Cincinnati Chamber of Commerce
	Director, Business Retention

	40
	Eugene M. Langschwager
	Greater Cincinnati Chamber of Commerce
	Director Environmental Projects

	41
	Andrew L.Kolesar
	THOMPSON HINE LLP
	Attorney at Law

	42
	Dave Strayer
	The Payne Firm, INC. Environmental Consultants
	Senior Project Manager

	43
	Donald A.Fay
	The Payne Firm, INC. Environmental Consultants
	Principal

	44
	David L.Nutini
	Hamilton County General Health District
	Director, Waste Management Service

	45
	Jack P.Wachter
	Office of Environmental Mgt. Environmental Compliance Division
	Senior Environmental Safty Specialist

	46
	Frank Robertson
	Ohio Environmental Protection Agency
	Supervisor, VAP

	47
	Joseph C. Chow
	City of Houston
	Assistant Director

	48
	Clyde R. Smith
	City of Houston
	Assistant P.W. Operations Manager

	49
	Gurdip Hyare
	City of Houston
	chief Engineer

	50
	Cahrles Goode
	Gulf Coast Waste Disposal Authority
	Manager,General Operation

	51
	Bob White
	City of Houston Metropolitan Transit Authority Texas Department of Transportation
	Management Analyst IV

	52
	Linda Vasse
	Texas Natural Resource Consrvation Commission
	Technical Specialist Waste Section

	53
	James A.Rice
	Texas Natural Resource Consrvation Commission
	Environmental Investigator Water Section

	54
	Leonard H.O. Spearman
	Texas Natural Resource Consrvation Commission
	Regional Director Field Operations Division

	55
	Don Thompson
	Texas Natural Resource Consrvation Commission
	Assistant Regional Director, Field Operations Division

	56
	Richard E. Flannery
	Texas Natural Resource Consrvation Commission
	Assistant to Air Section Manager, Field Operations Division

	57
	Huyen D.Luu
	Texas Natural Resource Consrvation Commission
	Team Leader, Water Section

	58
	Timothy C.Croll
	City of Seattle
	Community Service Director

	59
	Deborah Brockway
	Environmental Market Development, Dept. of Natural Resources
	Manager

	60
	Laura Belt
	Solid Waste Division, Dept. of Natural Resources, King Street Center
	Engineernig Service

	61
	Kim Ducote
	Rabanco Recycling
	Director of Public affairs and Bussiness Development

	62
	Roger G. Anderson
	Battelle Putting Techonolgy to Work
	Technical Group Manager, Environmental Policy & Management

	63
	Ann M.Lesperance
	Battelle Putting Techonolgy to Work
	Senior Research Scientist,Environmental Policy & Planning Group

	64
	Robert C. Swan
	Dewberry & Davis LLC
	Associate 

	65
	Robert M. Clegg
	Law Center of James Robert Deal
	Attorney at Law

	66
	Petrina Grube
	International Diplomacy Council
	Senior Program Officer, Resource Manager

	67
	Nick Mills
	University of California,Center For Biological Control
	Associate Professor

	68
	Sally K.Fairfax
	Henry J. Vaux Distinguished Professor of Forest Policy College of Natural Ressource

	69
	Leo F. Kay
	U.S. Environmental Protection Agency, Region IX
	Narthern California Media Liaision

	70
	周仁章 Jen-Chang Chou
	Taipei Economic and Cultural Office in S.F.駐舊金山台北經濟文化辦事處
	Director Science Division科學組組長

	71
	曹冬柏Justina Tsao
	Taipei Economic and Cultural Office in S.F.駐舊金山台北經濟文化辦事處
	副處長

	72
	Jim Chien
	Solid Waste Management Program Administrative Service Dept.
	Assistant to the Director & Public Outreach Coordinator

	73
	Cynthia C.Kang
	Solid Waste Management Program Administrative Service Dept.
	Senior Adminstratir

	74
	Marjaneh Zarrehparvar
	Hazardous Waste management program, Solid Waste Management Program Administrative Service Dept.
	Business Program Manager

	75
	Marj Westlund 
	SF Environment
	Public information Officer


貳、參觀訪問心得

一、
Sierra Club

408 C St., NE

Washington, DC

Contact: Mr. Sam Parry

Telephone: (202) 547-1141

E-mail: sam.parry@sierraclub.org

The Sierra Club
The Sierra Club is one of the oldest and largest environmental protection organizations in the United States.  Founded in 1892 by the legendary conservationist John Muir, the organization has since expanded to over 700,000 members and a preeminent place in the U.S. environmental community.  It uses its considerable clout to support the fight against pollution and exploitation of natural resources.

該自然保育團體有700,000 members會員，其會員多數不僅捐助經費，亦積極參與自然保育活動。The Sierra Club分布全國各地，分支單位公分四級如下：一：四百多個groups，依每個city城市設置，其工作人員多為自願性服務，非專任全職工作。二：七十五個sharper，原則上依每州state設置，惟加州較為特殊，有將近五十個，其工作人員中有一、二位全職人員。三：三十五個field office，依區域分布，其工作人員中有七、八位全職人員。四、二個national  office位於華府和舊金山。

美國國會遊說有公開規範，惟The Sierra Club與其他環保團體差異在於其屬c-4 organization（一般為c-3 organization，此為稅法上差異），故該自然保育團體可直接將經費捐助國會議員（每年有4000萬經費，但須向faderoal ellectional commission申報捐助情形），並可進入國會lobby遊說。故透過上開遊說，再加上全國為數眾多之分支機構與會員，The Sierra Club對環境保護法律與政策有極大影響力。

目前The Sierra Club主要注重四個環境議題一：大農場之農業廢棄物問題例如密西西比河的水污染問題 。二：大城市與衛星城市不斷擴張對周遭綠地之衝擊。三：森林保護，尤其在國家森林national forest 對抗伐木業之林木砍伐，其最終目標希望禁止伐木業進入national forest。四、環保特殊議題如最近眾議院有意同意石油公司進入阿拉斯加鑽井探油，但The Sierra Club則持反對立場，並遊說參議院應不予通過。

二、Environmental Protection Agency (EPA)

The Environmental Protection Agency (EPA) was established in the executive branch as an independent agency pursuant to Reorganization Plan #3 of 1970, effective December 2, 1970. The EPA was created to permit coordinated and effective governmental action on behalf of the environment. The EPA endeavors to abate and control pollution systematically, by proper integration of a variety of research, monitoring, standard setting, and enforcement activities. As a complement to its other activities, EPA coordinates and supports research and anti-pollution activities by State and local governments, private and public groups, individuals, and educational institutions. The EPA also reinforces efforts among other Federal agencies with respect to the impact of their operations on the environment, and it is specifically charged with making public its written comments on environmental impact statements and with publishing its determinations when those hold that a proposal is unsatisfactory from the standpoint of public health or welfare or environmental quality. In all, EPA is designed to serve as the public's advocate for a livable environment. 

本次會談共有五位美國環保署同仁與會如下，會談內容以美國超級基金制度與褐地政策為主：

	姓                 名
	單                               位
	職            稱

	Stephen D.Luftig
	Office of Emergency and Remedial response
	Director

	Guy A.Tomassoni
	Environmental Protection Agency, Corrective Action Programs Branch, Office of Solid Waste
	Environmental Scientist

	James L. Maas
	Environmental Protection Agency
	

	Tracy W.Hopkins
	U.S.Environmental Protection Agency, Office of Emergency and Remedial Response
	Environmental Engineer

	Susan E. Bromm
	U.S.Environmental Protection Agency, Office of Site Remediation Enoforcement
	Deputy Director


（一）按美國目前依RCRA法案執行列管之特殊場址有5000個（非超級基金列管場址），其中1714個較為嚴重而列入優先處理名單，然上開1714個較為嚴重場址中，有50至60個場址由超級基金提供經費進行清理，清理工作一般區分short-term 、long-term兩種。

至於超級基金法案執行面檢討方面，美國環保署認同由於向來對超級基金列管場址之整治工作，過於注重程序致使整治之結果反受忽視，故超級基金法案有改革之必要，各項改革方案中以簡化程序較受矚目。另，超級基金列管場址經清理告一段落後，一般將場址移請地方州政府繼續執行監控計劃（post construction），並由地方政府自行負擔監控所需經費，中央則每五年審視上開計劃之執行狀況。惟目前地方州政府怠為執行監控計劃之案例有增加趨勢，尚待進一步溝通協調。

（二）褐地的相關問題

美國聯邦環保署於一九九五年特別頒定了一項「褐地」行動綱領（Action Agenda），以資因應。一九九五年一月二十五日，美國聯邦環保署署長Carol Browner頒布了一項Brownfields行動綱領（Actionc Agenda），概述並描繪出聯邦環保署之行動與未來之計劃，並協助州政府和地方政府了解的美意而熱心參與。目前美國全國約有四十五萬至六十萬個褐地（Brownfields），主要原因為超級基金法案對潛在污染責任人（PRPs）之法律責任要求過於嚴格，以致銀行於受理舊工業用地之貸款案件時，往往考量此類案件存有較高之風險而拒絕貸款。然褐地如不能再利用或再開發，不僅衝擊未開發綠地（Greenfields）遭受開發之壓力，褐地長期荒廢亦嚴重影響地方之經濟發展。然而，由於褐地均屬有主之用地，且非超級基金之列管場址，故超級基金在不能代為清理情形下，代以褐地行動綱領Brownfields Program法案促使地方政府執行褐地再利用或再開發。目前Brownfields Program執行情形經費分支狀況如下：一、pilot money：Brownfields Program提供地方政府每個褐地Brownfields二十萬美金（目前有四百個案例）規劃再利用或再開發。二、其經費來自超級基金，自1987年以來共支應162million（包括200000×400及其他給地方貸款），上開計劃執行成果業已為地方創造2.2billion 之開發利益與14000個工作機會（例如褐地再開發為購物商店shopping mall）。三、超級基金提供每年歲入百分之五經費給Brownfields Program（1.3billion/year×5%=90million/year）。
（三）收費之相關課題

有關美國超級基金法案原授權政府徵收相關費用，如Chemical  Tax、 Petroleum  Tax、 Environmental  Income  Tax等，目前均因國會授權屆至（1995.12）而尚未通過新的授權徵收法案，致目前尚未持續向業界徵收費用。然因超級基金列管場址之整治經費龐大，致使政府之預算規模亦因上開費用停徵而逐年增加。事實上超級基金列管場址之清理整治經費，有70%為責任人自行清理，僅30%由基金支應，惟相關整治經費仍屬龐大。此項整治經費如由間接污染之業者負擔，轉由全體納稅人負擔，其社會公平性課題，深值探討。

（四）執法人力議題
目前EPA本部有六分之一人力執行超級基金業務，約3200人。而各分部與地方約18000人。
三、competitive enterprise institute

本協會為業界籌組，針對各項環保政策提出企業界之看法並進行國會遊說。該協會對褐地（Brownfields）政策立法草案之看法主要有二：一、美國超級基金法案對於潛在污染責任人PRPs之責任規範過於嚴峻（可無限追溯），業界普遍認為連帶責任（joint-and several liability）有違公平原則，蓋多數人負連帶責任時，常使得有支付能力責任人為無支付能力責任人支應整治廢。此現象亦使很有財勢之財團或個人（deep pocket），當面臨污染整治責任時，與其花費巨資清理整治場址，寧可高薪聘請律師進行冗長訴訟以規避清理責任。二、污染場址整治基準要求太過嚴苛，致所有可能污染之用地不論污染輕重，均造成恐慌，業界不敢觸碰關場用地，害怕成為列管場址，這也是Brownfields產生主因。雖然有些州政府試圖解決上開疑慮，而願意發給私人清理土地後一份證明文件，但此項文件並非超級基金法案所授權之規範，致上開清理證明文件無法律保證效果。如該場址未來經確認仍為污染場址者，則此時土地使用人仍未能於前次清理後致免除之此時之整治責任規範。以上二點協會對褐地（Brownfields）政策立法草案之看法，亦為業界反對目前Brownfields法案通過之主因。
四、World Watch Institute
 The Worldwatch Institute is dedicated to fostering the evolution of an environmentally sustainable society--one in which human needs are met in ways that do not threaten the health of the natural environment or the prospects of future generations. The Institute seeks to achieve this goal through the conduct of inter-disciplinary non-partisan research on emerging global environmental issues, the results of which are widely disseminated throughout the world. 

該協會自1974年成立，除依賴私人基金捐助外，主要40%經費來自著作版權(包括翻譯)及發行刊物所得。為維持協會中立持平立場，協會拒絕來自私人企業與政府之支助。該協會並無其他分會，但有多達四十多國之翻譯版本。由於該協會較重視全球性議題，故多以未來影響人類及地球為出發觀點，探討相關課題，如人口暴漲、糧食缺乏、政府資源濫用及基因改造作物等問題。

對於基因改造作物問題看法，該協會引用brian halweil見解，認為人類不應以糧食缺乏為理由鼓勵基因改造作物。相反的，由於目前對基因改造作物之長遠影響未知下，政府應以民眾知的權利為考量，強制「標示」規定，尤其當該基因改造作物含有其他物種基因時（如含魚基因之蕃茄）更應強制「標示」為妥。

五、EPA Region3

美國超級基金場址分布於十個分區（EPA Region）中，以芝加哥（Region 5）轄區最多，其次為紐約（Region 2）。而超級基金列管場址中，如由聯邦政府（EPA）執行清理整治者，均由各分區執行。目前費城（Region 3）約有二百位技術人員（其中60~70人負責緊急應變措施，20~30人負責確認列管轄區場址，70~75人負責清理整治計劃，50人負責調查污染並追查責任人）及八十位律師執行超級基金列管之二百處場址。故一般而言每位專責執行超級基金場址清理整治計劃之人員，平均約同時負責3~5處場址。
每一超級基金場址之清理整治計劃平均約需5~20million，但也有超過者，例如紐約Hudson river之整治費目前既需400million。

六、EPA region 2  & 紐約市市長辦公室

由於superfund法案對污染責任人之定義範圍過大PRP’s，致二種現象發生：1.褐 地發生2.保險市場（大保險公司如Zurich  Aig  Remper等）積極發展各種保單，分別針對土地買受人、土地開發人及銀行，均有不同之保險單，以分散持有或開發舊工廠土地之風險，此種現象在工業發展歷史已久之城市如紐約尤其明顯。紐約市政府甚至因superfund法案而儘量拍賣市有地，不願持有多餘土地。另外，EPA針對brownfield提供之補助計劃，市政府為取得二十萬美金之補助，需要向EPA 提出周詳調查計劃（該計劃並無確實之場址，故為類似污染調查計劃），經同意補助後仍要執行並據以向EPA報告，如調查發現應清除而非屬superfund場址者，則由州政府負責執行，非EPA。
七、Erie County 愛略郡政府

愛略郡政府環保計劃室主任針對brownfield 問題，敘述該郡三點看法，提供參考

（一）整治基準不應過嚴，如該地之地下水並非供飲用或無人使用，且該褐地經整地後，可能僅作為停車場等使用者，則不應一昧以飲用水標準要求整治。且紐約州州政府對整治基準均以個案認定，故無統一標準，如本郡臨湖之一舊工廠用地bethlehem steel， 由於紐約州州政府堅持對地下水整治基準採飲用水標準，而不問其未來用途，致造成郡政府開發此褐地案極大困境。但僅隔一線之外可能有不同之標準。

（二）政府應該給未來土地使用者法律上保證（證明文件），才能避免人民甚或地方政府不敢持有褐地之現象，而此現象存在，亦對綠地開發造成壓力，對大環境並無益處。

（三）政府應主動清理brownfield之一般污染，因brownfield並非有害場址，或存有有害廢棄物，亟待清理。如美國工業發展已久大城市內舊大樓或工廠到處皆是，
八、Miller's spring整治機構 (Love canal containment site)
目前該場址已完成封閉措施，並持續監控。相關費用由Hooker化學公司之既受者occidental化學公司提供300million 美元，委託整治機構執行控制計劃，而先前該公司已支付139million給政府，該場址內仍存有22000噸廢棄物（多為含氯污染物），且離本場址不遠之臨湖處有另一處非法棄置場，目前亦已完成封閉措施，並持續監控。本場內共有112個整治井及數百個監測井，每年處理3到4 million加侖廢水處理後已近於飲用水標準排出。另美國中央有superfund  而紐約州也有基金，其經費來自廢棄物廢水之徵收。

Love Canal事件的演繹表
年/月/日, 事      件
1890, Mr. William Love開始挖掘水利運河，但隨後又放棄了，此未完成之運河(共半英哩長)。
1942~1953, Hooker化學公司，共掩埋2萬5仟噸的化學廢料在此廢棄之坑道中。
1953, Hooker化學公司以1美元的價格賣給當地的教育委員會。
1953~1970, 學校、房舍、街道及水電管線，陸續完工並建築在Love Canal周遭的土地上。
1978.03, 地下室中滲漏出的化學廢料，已引起當地居民、媒體的高度關切且紐約的環保局亦開始研究此一化學廢料外洩事件。
1978.03~07, 衛生部與環保署展開一連串的調查；州政府官員也舉辦會議說明此一事件。
1978.08.02, 政府公告Love Canal為危險區域並建議暫時疏散居住在內圍的懷孕婦女及2歲以上的小孩。居民幾乎發生暴動。
1978.08, 州政府及聯邦政府相繼發表聲言，將收購內圍居民所有的房舍。
1978.10, 開始從Love Canal南部進行整治的工程。
1979.02, 衛生部建議暫時疏散居住在外圍的懷孕婦女及2歲以下的小孩。
1979.03, Love Canal中、北部的整治工程開始進行
1979.04, 政府立法減免受災戶的房屋稅近80%。
1980.05, 環保署研究證實36位接受研究的居民中，有11位居民其染色體已遭受破壞。
1980.05, 卡特總統下令收購約700戶居住在外圍的居民。
1980.12, 卡特總統下令使用超級基金 (Superfund) 幫助整治 LoveCanal。
1982.06, 內圍居民的房舍皆夷為平地。
1988.09, 衛生部宣稱多數曾遭受污染的地方已適合居住。
九、紐約州環保處第九分處
（一）非法棄置場址與超級基金列管場址

廢棄物非法棄置或有害廢棄物場址通常均由州政府執行現場緊急應變與初評(preliminary site assessments)，上開場址原則上由州政府自行列管(紐約州有自己的superfund,但性質上仍屬公務預算惟具有專款專用性質)，必要時才通報EPA請其支援。紐約州並將場址初評後區分(class1,2,2a,3,4,5)等六級，目前紐約州列管857處場址，而第九分處列管159處場址。EPA所稱超級基金列管場址清理告一段落後，一般將場址交由地方州政府繼續執行監控計劃（post construction），並由地方自行負擔經費，此即為class4級之執行計劃。美國各州多數均有自己的基金而非全仰賴EPA superfund，州基金來源主要有三：superfund 支援、bond 公債、化學物輸入運作之稅收。但州政府上開經費仍循預算程序，經州議會同意後，專款用於執行廢棄物污染場址整治相關工作。惟議會同意方式有時以十年為期授權執行，有時則以每年審查方式同意，然後者常影響場址清理整治之規劃與進度。

紐約州環保處第九分處處理廢棄物場址整治相關工作人員有三類：12位工程技術人員、8位緊急應變專業人員、2位律師，另有合約環境檢驗室。
（二）公有褐地：由於多屬市city郡county所有地，故由州政府補助75%，而市city郡county自行負擔25%以進行清理開發。如為私有褐地：則原則上因非屬EPA列管場址故其清理工作得自行進行，但私有土地持有人因擔心自行開發後，如被發現為污染場址者，自身將陷入潛在污染責任人PRPs之訟爭中，且私人開發需銀行貸款支援時，銀行多要求開發者需取得州政府不訴追之文件（俗稱無污染證明）。故州政府同意準用列管場址之清理程序，審查私有土地持有人自行進行清理整治計劃，並賦予州政府同意將不訴追之文件，以免除州與市郡政府未來訴追之可能。然上開文件並非超級基金法案所授權之規範，致無法律保證效果，故仍非全無風險（此亦為業界批評頗多之處），惟州政府表示，縱有上開風險，然事實上尚未有EPA仍訴追之情形。目前紐約州有200個自願性清理場址，而第九分處轄區有15至20個自願性清理場址。
十、Steve Justice[lawyer]
該法律事務所為因應褐地開發所產生環保技術、政府整治規範、財物規劃、銀行保險、地主與開發者間或開發者與爾後使用者間，相異且複雜之法律課題，故集合不同領域律師成立Practice Groups。該法律事務所之客戶多為地主與開發者，由於superfund關係，地主與開發者如欲開發土地往往需面對政府環保法規、銀行及鄰地所有人之不同複雜議題，致懼於開發。故事務所因應上開需求，協助不同當事人間以合約方式解決其面臨之法律問題，以解決紛爭。Ohio州政府針對褐地（與紐約州同）受理審核VAP計畫（Voluntary Action Program）【此在肯達基州稱為Voluntary Environmental Remediation Program， VERP】，上開自願性褐地清理計畫經州政府核准實施後，得免除州政府訴追之可能，且其整治基準得依土地未來使用目的而有不同考量，通常地下水之整治要求即非依飲用水標準，故對清理計畫之經費需求有極大誘因，惟其土地地籍上將註明其土地地下水之污染狀況並不得作為指定特定用途（如住宅使用）。而基於使用者付費原則，VAP計畫提出者須給付州政府按時計費之oversite costs（平均多為場址清理費之 30－50%），然開發案如有地下水污染擴散至鄰地時，縱有上開州政府免除訴追承諾，地主卻仍易受鄰地所有人訴訟。尤其當地下水污染流向鄰地且有地下水井時，其法律問題將更難解決。曾有修法（superfund法）提議認為經核准之VAP計畫實施者，應受法律保障免受政府與第三人訴追，然上開提議對鄰地所有之第三人而言，將有違憲之虞。蓋憲法明定人民之財產權應受保護，如土地之地下水受他人土地擴散污染，卻不得訴追者，則上開法律顯有違憲法保護人民之財產權之基本原則。實務上由於依法律規定私人褐地之清理並非必由政府核准，始得為之。故有些案例為考量VAP計畫審查之複雜性與oversite costs按時計費之高價，地主亦得選擇自行清理。

十一、Andrew L.  Kolesar (Partner    Thompson Hine LLP)

RCRA與CERCLA之適用並無何者優先性，多由州政府 依個案選擇，然CERCLA大多處理1980年以前既存之污染案而無法依RCRA命改善時適用之。美國各州均可訂定較聯邦更嚴之法規，例如聯邦clean water act 僅規範地表水但也有幾州將clean water act適用到地下水，故有關係之第三人（如其土地遭鄰地擴散污染），此時再該州即可依clean water act提起損害賠償訴訟。關於污染場址，有關係之第三人對污染源訴訟情形有三：一、依common law 訴訟但在環境污染案常發生請求權時效完成致喪失強常可能；二、依RCRA法人民可依該法逕向法院請求命污染者執行立即改善措施，或第三人對於90日告知期間經過後，如地方政府所為命令污染源之措施仍未滿意時亦得向污染者訴訟；三、依CERCLA第三人可逕行清理後向污染者訴訟求償。不過，依CERCLA法案執行狀況，訴訟多處於政府與PRPs之間。而如政府可證明多數PRPs時，一般均以和解收場。CERCLA施行多年一般認為有時該法過度重視程序規定以至於忽略實質整治結果，此種重程序輕實質情形，亦促使通認有三分之一至二分之一經費並非用於具體整治工作上。相同不合理現象發生在PRPs之定義過廣，政府只要抓到一人求償後，讓他繼續向他人求償，使多數PRPs間互相訴訟。而法院判決時偶有判原告勝訴之金額低於律師獲得之報酬，亦變相促使濫訴發生。

參、附   錄
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