赴加拿大參加2001年IEEE EMC研討會出國報告

1、 前言

一年一度的國際EMC（ElectroMagnetic Compatibility）大拜拜往年都是在美國舉行，今年算是開了特例，首次在美國的本土以外開辦，但地點卻選在距離美國不到百哩的加拿大蒙特婁市，雖然是屬於法語區，可是英文在該地區也是可以暢行無阻的，這樣好像在顯示美國想要讓IEEE（Institute of Electrical and Electronics Engineers）成為真正屬於全世界各國的國際性組織，但卻又不願意讓它溜出美國人的掌握之中，用心真是良苦，但顯然也只是個幌子，因為明年又將回到美國本土舉辦了，說這段話有點苦澀，但論實力還不得不承認，EMC的研究主力還是掌握在美國人手上。

這次的行程除了到加拿大參加EMC的研討會以外，並在美國Compliance公司的邀請下，順道轉往聖荷西市，為美國矽谷的公司做個簡單的說明，讓這些公司更了解本局EMC管理的狀況，此外也與該公司探討美國TCB的運作情形和SAR的近況，這應該說是一段相互學習和成長的經驗。

2、 美國聖荷西行

1. 說明會：

這次說明會就在Compliance公司的訓練教室中舉行，主要的聽眾來自聖荷西附近的公司人員，大約有30名左右，介紹的內容可分為制度面及測試技術等兩方面，制度面的介紹重點如下：

a. 電磁相容管理辦法及驗證登錄制度的說明；及兩者間的同異點。

b. 過渡期間的申請方式。

c. 驗證登錄制度的現況。

可能開放申請人的資格（過去只有製造者可以當申請者），甚至有可能在93年1月1日以後，採雙軌並行的制度等。

至於在技術方面的重點：

則以CNS 13438為主架構，告訴他們本局所注意的重點，尤其是在電壓方面，台灣所適用的電壓為110 V 60 Hz或220 V 60 Hz，若報告不能證明在這種電源條件下能符合相關的限制值，則無法為本局所接受；此外也對於抽樣的判定方式做一個清晰的說明，希望大家所測試的樣品確實是未來所能量產的樣品。

2. Compliance公司

Compliance公司這幾年配合美國FCC的政策，在國際的大環境下，不斷地朝向驗證機構與測試試驗室的多功能角色發展，其特色如下：

a. 目前已取得美國本土的TCB (Telecommunication Certification Body)資格，在所有的TCB中，發證量排名第二，並在US與EU的互認架構下，取得歐体CAB (Conformity Assessment Body)及Notify Body的資格，但在歐体這方面只是一個開始，尚無具体的成果。

由於這項業務的需要，使得該公司已發展出一套網路送件與電腦審件的軟体，一切都是無紙化的作業，甚至連繳費都可透過信用卡的模式來完成，這是一個相當成功的軟体，未來本局若想朝這個方向發展，這應該是一個值得參考的案例，只是自動化之後，本局這麼多的人力，該如何處理才好？是應該好好思考的。

b. 無線通信試驗室及EMC試驗室

在EMC方面，當美國FCC採取DoC (Declaration of Conformity)之後，所有的美國EMC試驗室生意一落千丈，Compliance也是如此，雖然其open site蓋在農業區中，綠草如茵，風景如畫，但也難挽EMC業務的頹勢；因此這幾年該公司不斷地朝無線通信方面發展，目前可以測試的能量已可達200 GHz，測試的能力也是個中翹楚，形勢比人強，存活的壓力就是會讓人改變與成長的。

c. SAR (Specific Absorption Rate)試驗室

這幾年手機的流行，使得大家特別注意手機使用的安全，因此手機的輻射量管制應運而出，尤其是美國，要想讓手機及相類似的無線電產品在美國上市，都要先通過SAR的檢測，經FCC人員審核後，才能取得產品的認可而販售，這次到訪Compliance的時候，正是該公司完成SAR設備安裝進行實測的時候，實地參觀他們的測試工作，多少對它有一些了解，看看他們技術人員的作業指導書還蠻扼要的，條列如下供參考：

What is SAR:

· Specific Absorption Rate (SAR)

· Apply only when device output power higher than 20 mW and EUT is in direct contact with the user’s body or within 20 centimeters

Test Equipments:

· Near-Field scanning system (DASY3)

· E-field probe

· Dipole validation kit

· Signal Generator, Amp, Power Meter

· Phantom

· Tissue simulant (Head, Muscle)

Test Configuration

· All possible combination between EUT position, frequency and output signal modulation

· Modulation – AMPS, CDMA, GSM ….. etc

· Position – Antenna in/out, Right/Left hand side, Touch or 15°

· Frequency – Low, Middle and High

Tissue Dielectric Property

· To simulate the human tissue property regarding to the electromagnetic wave propagation and energy absorbing

· Dielectric constant: ε

· Conductivity: σ

d. 安規試驗室

在當年，當美國的UL尚未在台灣及大陸成立分支機構時，Compliance公司靠著與UL近距離的關係，在安規方面賺進不少錢財，也幫台灣廠商在申請UL安規做了不少功德，因此在安規方面也得到不錯的口碑，然而UL在發現有利可圖、國際競爭壓力及人工成本的考量下，分別在台灣及大陸成立分公司，而這些早期靠UL起家的試驗室，則像是UL的馬前卒，過去為UL開疆闢土，而現在UL一出手則紛紛中箭落馬，會有這種後果就是因為當年大家屈就現況，紛紛向UL靠攏而不願與UL分庭抗禮所造成的，讓UL的勢力坐大到連政府都惹不起；現在這些試驗室有感於此，都紛紛要向美國OSHA (Occupational Safety and Health Administration)申請NRTL (Nationally Recognized Testing Lab)的認證，但都有時不我予的感覺，因此該試驗室的安規雖然架構依舊在，但卻是面對著一個相當渺茫的未來，這就是沒有根的後果；看看別人，想想自己，我們的未來又將是如何，BSMI不見得樣樣自己做，但BSMI應像美國一樣，創造一些環境，讓國內的團体有機會在此生根，進而走向國際。

3. 美國TCB委員會副祕書長

參加IEEE EMC研討會之前，先來Compliance是有意義的，因為該公司的經理Babara是美國TCB的副主席，來此先了解民間的想法，再到加拿大與美國FCC官方人員對談，總是有好處的，不是嗎？下面是我們談話的一些重點：

a. TCB Conference Call的濫觴
自從Compliance 的Babara來本局訪問之後，發現本局電磁相容每個月都有舉辦技術會議，她認為非常成功，不但解決許多技術上的問題，還可溝通彼此間不同的意見，就長期而言，是非常有意義的，因此當她回美國以後，特地向FCC建議，仿照本局，召開TCB每個月的定期會議，以解決TCB制度所衍生的問題，但因美國腹地廣大，所以採用電話會議的模式舉辦27家TCB的定期Conference Call，其中包含7家位於歐洲的TCB，目前這種活動看起來也是相當正面的。

b. TCB的未來

就目前來看，美國本土的TCB有20家，透過美、歐互認的歐洲TCB有7家，而到2000年6月的統計資料顯示，在美國銷售的產品已有60﹪是透過TCB來認證的，其他的40﹪仍經由FCC來認證，美國全年的認證件數約1800件，在這種業務量下，我看不到TCB的未來，而美國這麼多的TCB到底最後要怎麼存活呢？這是我的疑問。

Brbara的看法也是如此，但她認為透過這種民間TCB認證的架構是一種國際趨勢，因此目前在美國所能分到的市場雖然不大，但他們看好未來的亞洲、南美洲等地區的市場，這時候具有此種資格，未來在全球的市場，定有發揮的餘地，因此他們並不悲觀，她所怕的也是大家在比濫，劣幣逐良幣而已。
c. DoC成功嗎?

這是一個有趣的問題，以試驗室的立場大概都會認為不成功，因為DoC使他們少了很多業務量；理論上是不應該這樣的，因為站在試驗的立場來看，DoC所改變的只是一種登錄的程序，該測試的還是應該測試才對，但偏偏不然，業務量真的少了，為此美國曾在DoC實施一年後做市場的抽測，發現高達30﹪的資訊產品無法符合EMC的要求，雖然FCC也知道這種情況，但受限於人力與物力的關係，FCC到現在仍然無法執行後市場的抽測工作，無法發揮嚇阻的作用，因此大家似乎在比濫，但雖然這麼濫，也好像沒出甚麼問題，有甚麼關係對吧，但可得注意這種現象千萬不要發生問題，萬一發生了問題，可能就很難收拾，就像美國在911事件之前，搭國內的飛機就像在搭公車一樣簡便，但發生了911事件，又豈是一個慘字就可以了結，人們最大的問題就是不願預防前方可能發生的危機，台灣生態破壞所造成的災難，就是最好的例子。

d. UL (Underwriters Laboratories Inc.) 的觀感

大家都知道，UL是美國家戶譽曉的安規標示，所擁有的安規試驗室遍佈全美國，甚至全世界，但這幾年整個產品的驗證市場變化相當大，UL也看到他們的危機，於是在美國實施DoC之後，UL也併購了數家EMC試室，做起EMC的測試工作；另外在通信方面，UL也是第一批取得FCC認可的TCB，結合了安規、通信及EMC之後，UL已搖身一變成為全球最大的產品驗證機構，只因為該公司切入通信及EMC驗證的時間尚短，所以在這兩方面的成績尚不顯著，但不難想像其未來的成就。Compliance目前只具有TCB及EMC的能力與資格，與UL比起來想當然有很大的壓力，因此順便與他們聊一聊對UL的觀感：

美國雖然已由OSHA透過NRTL的機制來認可安規的試驗室，但是在其舊有的系統下，這個制度並不是一般試驗室所能夠輕易取得的，首先要取得OSHA的認可至少要花上3到4年的時間，取得之後還要到每個州政府去登記，這樣才能執行美國安規的驗證，所需要的人力、物力及時間相當可觀，再加上UL的名氣在美國真大，要取代也不容易，連OSHA都不敢要求UL將其安規的標示改成公認的NRTL標示，這種機制不改，不要說美國的試驗室動彈不得，甚至連歐体在與美國相互認可後，經過多次的談判也還無可奈何，美國行政程序對安規的包庇、對UL的容忍與其對全世界其他各國要求開放EMC及通信的驗證方式，有如天壤之別，這種情形與當年德國在處理著名的VDE標示就差很多了，德國為了讓歐体能順利運作，一夕之間就讓CE標示將德國的VDE標示取代掉了；若以本局的立場，不知大家要如何來看待這件事，可有對策？

另外一件事也是他們相當不滿意的地方，也就是UL可以不用繳稅，因為它是一個非營利機構，但其收費偏偏又很高，當年UL以協助美國政府處理公共安全的理由，取得這項資格，大家都還可接受，但目前能夠從事這方面的機構越來越多，卻都無法取得免稅，此外在通信及EMC方面，也沒有一家試驗室是免稅的，而UL業又已涉足這兩項領域，為何還可以免稅，這是一種不公平的競爭，因此這種聲音已在美國的各個競爭試驗室中傳開，不知道未來會有甚麼影響！我也很想知道。
3、 IEEE 研討會

這次到蒙特婁參加IEEE研討會有幾個主要的議題，最重要的當然是要了解整個EMC的國際動向，還有一篇由本局謝科長與律安科技合作發表的國內EMC現況，另外還要參加ACIL（American Council of Independent Laboratories）的年會，還有與FCC Mr. Art Wall 每年非正式的會議等等：

1. 參加ACIL會議

由於會場的安排，ACIL的會議排在早上7點，因此睡眼朦朧中就趕去赴會，ACIL是美國獨立試驗室聯盟，在這裡沒有附屬於企業或公司的試驗室，它所包含的範圍不只是EMC，但EMC在ACIL中卻是一個相當重要的項目，本來它有邀請我們做個簡短的報告，但因本局已在IEEE的發表會中有正式的報告，因此也就捥拒了，此外ACIL還辦了一個藍芽的專題演講，最後就是它們本身內部問題的討論，但今年的討論議題卻相當怪異，與往年有所不同。

· 委員會的功能與生存

過去兩年，ACIL曾舉辦美國EMC試驗室的能力試驗比對，目標與方向很清楚，意氣風發，但今年他們卻在探討ACIL的EMC委員會之存在價值與功能、定位等問題，因為在ACIL的另一個組織USCEL（United States Council of EMC Laboratories），其功能似乎與EMC委員會功能相重疊，因此在冗長的討論後，其決議是考慮將USCEL合併下來，以免弄亂了彼此，亦可減少會員所需繳交的費用，而未來這個委員會最主要的功能，當然是要代表這些獨立試驗室並站在這些試驗室的立場與政府協調，爭取其應有的權益、收集國際相關法令供會員應用、並提供這些試驗室的教育訓練等。

這種現象給我的感觸相當深，當一個單位不知何去何從時，就是一個相當大的危機，如何從危機中從新找出個方向，這是非常重要的，但願ACIL的EMC委員會未來還能活得好好的。

· 藍芽通信(Bluetooth)

藍芽通信一般被認為會是無線通信中Piconet的主力，因此它們發展的模式採取歐体早期發展GSM的架構，認證的範圍包含性能、通信協定、頻譜及EMC等各項要求，只是歐体當時是以政府的公權力當後盾，強制在少數的幾家試驗室完成測試及認證後才能上市，現在的藍芽雖不敢再由各國政府主導，但卻由發起的各大公司如Nokia, Erision, Intel, IBM …..等等，共同組成一個團体來做這些標準的製訂、試驗室的認可及產品的驗證，因此這些市場的商機最後還是落在這些利益團体的手中，在台灣目前已有TUV、CETECOM及美國的Hyper Link進駐，看來我們永遠都趕不上這些先進國家，人力、科技都不如人，無法在第一時刻即進入這些產品的開發俱樂部，也只得任人予取予求了。

而現藍芽通信的瓶頸乃在於其價格，因為藍芽最大的目的在取代電腦週邊的連接線，一條連接線要兩個藍芽的晶片，所以藍芽的晶片如不能降到4到5美元以內，大概不會有太大的市場商機，預計明年在台灣的大IC廠取得技術的突破後，可望有一番作為。

2. FCC對談

FCC是IEEE研討會的要角，也是每年必到的常客，Art Wall應是一個重要的靈魂人物，因為有太多的標準在討論，有太多的法規在發佈，有太多的人要找他，因此今年FCC也在蒙特婁擺了一個攤位，他本人則很謙虛地說，每年都到此學習，學習EMC的發展、學習世界各國的新觀念，想想有時候，真不知要如何看待自己；

雖然他很忙，但在本局與FCC簽訂相互認可的合約後，雙方已有相當的默契，都會在這時候彼此找個時間，聊聊本局與FCC最近的狀況，算是一種非正式的會議吧！此外該員預計在一年半後退休，現在已有接班人跟他一起共事了，有這麼長的時間交接與訓練，希望未來的接班人會如此人一樣容易溝通，這次對談的主題如下：

· 美方的一項要求

美方與我國簽訂MRA的時候，美國試驗室的測試範圍僅限制在資訊產品上面，但本局目前所列管的範圍已包括音響及家電等產品，因此有少數的美國試驗室也想取得本局這些領域的認可，所以Art Wall希望與我方洽談擴大領域的事宜，其實這件事早在今年三月他來台的時候，已與本局三組洽談過了，只是一直沒有收到我們的回音，他希望能分兩階段來實施：

1. 短期能先給美國DLS (實驗室的名稱) 6到12個月的臨時認可，以解決其目前之急。

2. 長期來講，他希望能重新換文，而處理換文的議題，可在APEC接下來的兩個會議之中討論其細節，甚至辦理換文的手續，而這兩個會議分別是在今年9月在韓國及明年3月在越南舉辦的。

· DOC的成效

有關這個問題，他所回答的方式相當不同，他所強調的是SDoC (Supplier Declaration of Conformity)及DoC的架構：
DoC的架構已執行了好多年，基本上要想發DoC報告的試驗室必需通過美國NIST或AALA的認可才行，而美國也將大部份非意圖發射的產品都納入此一架構來實施了；

而唯一例外的則是在有線的產品方面，這些產品的規格屬於FCC Part 68，當他在轉換為DoC時，就不再需要認可的試驗室才能發報告，他們稱為SDoC（Supplier Declaration of Conformity），這種方式雖然去除了試驗室的認證，但在產品上市前卻需要特別向ACTA（Administrative Council for Terminal Attachment）登錄，這對美國本土的製造商來說，相當方便，只需繳錢了事，但對美國本土以外的廠商則仍需先透過TCB的簽字方可轉到ACTA登錄，費用反而高了許多，而且也多了一道手續，這就是一種差別待遇，而ACTA只需建個網站就財源滾滾，真是一本萬利。

· TCB成功嗎

就數字的立場來看，FCC認為TCB是成功的，因為已有70﹪的產品是透過TCB來發證的，減低許多FCC的工作負荷，而最大的問題則是後市場的追蹤，因為過去FCC之所以開放DoC的原因就是美國聯邦政府裁員所致，所以實施了DoC之後FCC依然無人力可以做後市場的抽樣工作，因此FCC要求這些TCB必需針對各自發證的產品做2﹪的抽樣工作，而FCC本身也將在產品都轉成DoC之後，將其所有的人力都轉成後市場的追蹤工作，但是不是真能如此，就得再觀望一陣了。

此外美國的TCB數量也是一放難收，數量不斷增加，而且條件越來越鬆，真有劣幣逐良幣的感覺，因此不斷有較正規的試驗室及TCB要求FCC做好市場的監督工作；現在FCC人員稍感寬心的地方，是約有3到4家的TCB佔有大約60﹪發證市場，而這3、4家TCB並非是UL等大集團所擁有，這樣可顯示尚未有造成獨家攏斷市場現象。

· SAR的變化與FCC的無奈

去年在華府與FCC人員談到SAR的問題時，他們曾鄭重的發佈，所有涉及SAR的產品在國際標準尚未制定完成前，FCC並不會將SAR的認證工作交給TCB來執行，而當時大家皆認為IEEE的TC 34會在今年的三月將SAR的量測標準定稿，無奈一年已過，在眾多利益團体（大約有60個會員）的角力下，何時會將標準制定出來，一直遙遙無期，因此FCC在等不及的情況下，匆匆發佈了OET 65的補充文件Supplement C之後，對所有有興趣的TCB做了3天訓練，就將發證權交給了TCB來執行，這個中的原由不明，只說FCC已等不及了而已；

至於SAR的量測儀器方面，他也是語帶保留，並不願對那家的測試儀器加以認可或否定，只說技術問題交由IEEE去決定，但據了解，美國現有的3家具有SAR量測的TCB，所用的設備都與FCC相同，因此也可看出主管單位的影響力真是不可輕忽。

看看國際標準中（以IEEE TC 34為例），世界各國專家激烈的角力，就可知道它背後所暗藏的利益有多大，而我們真的還差一大截，不但無法站上科技的尖端，甚至連跟都跟得相當辛苦。

3. BSMI制度發表會

本局自實施EMC的檢驗以來，已連續四年都有派人參加此一IEEE的活動，除了已發表過兩次技術性的文章以外，幾乎年年都還有本局EMC管理制度的討論文章及議題，而今年則由本局指定的國內試驗室“律安科技”及本局謝科長共同發表本局EMC管理的現況，雖然這已是第四個年頭，但仍吸引近百人的聽眾，還包括數位來自大陸的團員，而發表的時間雖僅限20分鐘，但大會特別將此一議題留到最後一項，因此整整拖了40分鐘左右，反應之熱烈可想而知；

這次的發表除了分別報告本局電磁相容管理辦法及驗證登錄制度的內容、實施現況及過渡期的轉換方式以外，還加上以台灣本地的試驗室的立場，來談申請資料的準備，以達到順利取得發證的方法，因此內容相當實用、精彩且豐富，這種結合民間與政府的發表方式，是第一次的嚐試，看起來相當成功。

針對驗證登錄制度，在這次的發表會上，本局已先透露可能放鬆申請者的限制，因此未來可能會開放給非製造者也可以申請；此外值得一提的是，三年重新報驗時，是否需要重測，這個問題被同一個人連題三次，但還未待本局人員回答，就被大會主席將其訓了一頓，以下是主席訓話的大致內容：

「EMC的量測很有意思，以本人的經驗來看，相同的材料，以不同的人員來生產或不同的生產線來生產，都會因作業的不同而產生變化，因此本人認為即使一年重測一次都還不夠；何況以現在的產品變化這麼快，一年後你還能找到相同的零件來組裝產品嗎？何況是三年，這個問題請就別再問了」；看吧，這個年頭說公道話人還是有的，但希望這種現象不要只存在學術界才好，否則公務員也就不知道怎麼幹了。

而主席最後在散會後，悄悄與我聊了一下，他的感觸只有一點，他認為BSMI所施行的制度，他個人都沒有甚麼異議，與早期的FCC沒太大差別，而唯一要求我們修正的，只有在測試距離上，要求本局同意接受三米的量測報告而已，他本人過去曾是美國貝爾試驗室的EMC專家，曾任美國ITI的主席。

4. ITS試驗室

老二哲學的ITS：

ITS是個跨國的綜合性試驗室，它包含安全、EMC和通信等領域，幕後的財團應該是在英國，它併購瑞典的SAMCO及美國的數個試驗室，因此它的足跡遍佈歐洲、美國、加拿大和台灣等地，其營業額在美國稍低於UL，排名第二，而在歐洲，其營業額則稍低於TUV，也是排行老二，這是蠻有趣的架構，UL、TUV分掌美歐兩強，而ITS則在美歐各佔第二，這種情形未來會不會出現甚麼變化，真值得我們張開眼睛來看。

ITS的內部會議：

ITS公司乘此IEEE年會，將其全世界之分支機構相關人員召集到蒙特婁舉行其內部的經營會議，由於希望能對本局的相關規定有進一步的了解，所以由其台灣試驗室經理陳榮達做一個30分鐘左右的報告，因為怕與本局實際的要求有所出入，因此特別邀請我們列席這一段簡報，會議是由Mr. Roland所主持的，他本身是一位博士，同時也是本屆ACIL EMC Committee的主席，因此彼此也已見過兩三次面了，簡報的過程並沒有甚麼新鮮的東西，但我對其表述的方式，並不太滿意，因為在其簡報的過程中，一直用BSMI要求這個，BSMI要求那個的來做說明，因此我在他報告結束後，要求做一些說明，我告訴他們，BSMI很希望我們的指定試驗室要真的有能力去執行一項完整且合理的試驗，並製作出一件清楚的報告能讓審件人員看得明白，而不要認為BSMI做了很多額外的要求；就以待測產品的測試電壓為例，台灣的電壓為110 V 60 Hz及/或220 V 60 Hz，如果貴試驗室所出的報告不能證實該產品在上述的電壓和頻率工作下，能符合EMI的要求，則如何要求我們的審件人員同意發證，因此這種證明方法就是貴試驗室應該展現的能力，你可以依各地所有不同的電壓條件執行EMI測試，您也可以先做簡單的預測再找出干擾最大的工作電壓，做成報告，但不管如何，如果報告無法顯示滿足台灣的工作電壓，萬萬無法得到BSMI的認可，這是一種合理的要求，我希望貴試驗室能用此觀念來看待我們的要求，而不是用簡單的語言，BSMI規定要測110 V 60 Hz的這種死板文句，認為我們的規定比別人多，請發輝您們自己的智慧，做出有信心的報告，而不是一直在認為BSMI又有甚麼新要求新規定了。

在這次會議中，感受到人與人間溝通的困難，尤其是在多手傳播後，事情會失真，甚至在當面的對話，如未能做適當的補充說明，也是會造成誤解的，我們很高興能直接參與這次的會議，也感到有點無耐。

5. ETS公司裡的老中

這幾年來ETS挾著其龐大的財力，這邊併購那邊併購的，成為全世界最大的EMC測試設備供應商，不但供應隔離室、電波暗室、EMI及EMS的天線，還參與甚多設備的研發，如電波迴響室等，想當年多少前輩、豪傑如Lindgreen、Rayproof、Euroshield等，都已紛紛併入其旗下；該公司的兩大營業項目就是電波暗室的興建與天線的販賣，而這兩項業務的靈魂人物就是電波暗室的設計“劉”與天線設計“陳”，這兩位老兄都來自大陸，在這兩位的努下，新型的電波吸收体、新型的量測天線（EMI及EMS）不斷地隨其業務推出市場，確實讓人眼睛為之一亮，多少競爭者，不斷地感受來自ETS的壓力，這次在會議中碰到了“劉”，雖然是一陣子不見了，但仍能感受到每次見面時的熱絡，只可惜“陳”已離開了ETS，被HP挖去做無線通信了，雖然會場上ETS仍展出甚多其所開發的新型EMS天線，但在談話中似乎就無法討論其設計的精髓了，而“劉”也告訴我，新的天線發展計畫也在“陳”離開後，停頓一陣子，不知何時才會再進行，不知這種變化會不會影響ETS長期的發展，將拭目以待。

4、 研討會的重要議題

在這五天的EMC大拜拜中，發表的論文非常多篇，又含蓋了很多主題，如PC板的EMC設計、數值模擬等等，但與本局較有關的大概有兩大類，一類為測試設備的探討，另一類則為電磁相容環境管理的議題，分述如下：

1. 電波迴響室（Reverberation Chamber）：

電波迴響室已談好多年了，現在的主要應用範圍仍是以軍方及汽車業者較多，主要原因是這些應用都使用在較強的電場方面，因為一般的電波暗室都將打到電波暗室牆上的電波吸收掉，以便產生一個均勻的電場，因此需要很大的空間才足以貼上吸收材料，而且要有很大的功率放大器才能打出很強的電場，因此其成本非常的高；

而電波迴響室則只需在隔離室內裝上數量不一的葉片，如電扇一般，將電場攪拌均勻即可，因此在空間、材料上都很節省，而且不必購買太大的放大器即可達到強電場的目的，因此這些年大家都一直在探討這種產品的發展及應用，國內如能朝這一方面發展，相信三、五年後會有相當的成果，因為這種產品所需的材料不多，正在起步，很適合國內的研究。

2. 電磁相容環境管理的議題

在這個議題中，並不僅考慮到干擾方面的問題，而是深入使用安全上的議題，這雖然只是一個開始，時間不長，但可能影響的層面可能非常廣，這個議題討論了下面幾項內容：

－　EMI in the Hospital Environment：醫院環境中的電磁干擾

在這一主題中，主要是在教育醫療院所主管及臨床醫師，如何來管理好醫療院所的電磁干擾問題。

－　Aircraft Avionics：飛機的電子系統

其主要目的是探討通信產品對於飛機相關的導航、通信及定位系統的影響，並告知實際探討的結果，避免不當的使用（大概是美國的私人小飛機太多了吧）。

－　Hearing Aids：助聽器

這是在探討無線電話對助聽器影響的評估方法，基本上是要加強ANSI C63.19中，定出主觀與客觀的評估方法，因此這項報告是以許多產品（許多不同世代的無線通信產品與許多不同助聽器組成）的試驗記錄來提出的。

－　ICDs (Implantable Cardioverter Defibrillators) and Pacemakers：
植入式心律調整器

這些都是在討論不同無線通信產品對於植入式心律調整器的影響情形。

－　Gas Stations：加油站

探討各式手機在加油站使用時，會不會引發爆炸的情形，不論是從手機電池或強電場而引起的，這份研究報告的結果是理論上有此可能，但並無實際的證據可以證明有此現象發生過，因此建議並不需再針對此項議題做日後的研究。

5、 展覽場的新產品

就像前面所談的，SAR是最近的熱門話題，瑞士的Schmid ＆ Partner公司開發出這套設備後，一套就賣了近千萬元，下訂單到交貨的時間大約要一年，還要先付給訂金，真可說是點石成金，奇貨可居，因此引起許多公司的興趣，所以在今年的會場中，已有兩家公司分別展出不同的SAR檢測設備，只是這些設備的準確度怎樣，則並不清楚，連FCC的官員也不願意置評，再加上許多不知名的公司，也在推這類的檢驗設備，真使得有興趣購買的人，產生不少的困擾，但看樣子，SAR的戰國時代是已經來臨了。

6、 與中山大學教授的對話

去年中山大學的吳忠麟教授及台科大的陳凰美教授也到IEEE發表了論文，而今年則只有中山大學仍參與此項盛會，但其陣容卻更加堅強，由陳根煌教授及吳忠麟兩位教授帶領三位學生參加，發表了3篇論文，大家在場外閒聊時，陳、吳兩位教授認為，國內政府在本局的推動下，在國際上已造成這麼熱烈的反應，學術界豈有不跟進的道理，要不然就有點丟臉了，這也是他們學校年年來此發表論文的原因，他們並且建議大家應該好好考慮如何來做適當的合作，以便將國內有限的力量結合起來，這樣才能趕上國際的進步。

7、 感言與建議

1. 委員會的重要性

這些年來發現國外的委員會真多，想想要維持一個委員會還真花錢，除了會員要繳錢以外，這麼多委員出席時所花的差旅、食宿費用也相當驚人，會議又多，這些委員的老板難道不會叫？在國內為甚麼組出來的委員會不多且成效不彰，現在總算有所体會，因為國外這些委員會，很多都是走在時代的尖端，當這些委員會的決議能被採用時，可能影響的商機無窮，他們賺的是研發成果的費用，利潤相當高，因此明知道參加這些委員會很貴，但還是得列出人力，列出經費，當成正常的開銷來運作；而國內大部份都還是賺生產方面的勞力費用，因此還真的花不起，真希望國內的相關單位及公司，未來都能有這方面的雄心壯志，多成立一點委員會，好好做一些事，多往新產品、新科技方面邁進，相信這會對國內的產業有所幫助。

2. 我們還有甚麼：
這些年來本局與國外官方單位接觸較多的，應是美國的FCC，而與國內檢驗主管單位爭議較多的則是電信總局，我們看得到這些相關單位的走向，有些事不妨可以拿來當作我們的借鏡：

老神在在的美國FCC（美國聯邦通信委員會）：

在本局大部份同仁的印象中，美國FCC是EMC的主管單位，因此與本局簽訂了相互認可的協定，在FCC大約執行18年的EMC強制管制後，三年前開始將EMC的管理模式改成DOC（自我宣告），這種轉變使得FCC全力衝刺其「通信方面的本業」，除了其舊有的電台管理、頻率指配以外，還主導數位電視、3 G及SAR等新產品新規格的制訂及新制度的建立，並將其過去的部份發證業務轉給民間，因此跟隨在其後面的，我們看到NVLAP (National Voluntary Laboratory Accreditation Program)及A2LA (American Association for Laboratory Accreditation)等民間機構在其國內、外開疆闢土，而其TCB更是挾著此一時機，橫掃國際，民間一片欣欣向榮，對FCC來說，執行了DoC似乎沒減少他甚麼，反而加大FCC本身的空間。

活蹦亂跳的電信總局：

電信總局與中華電信未分家前，幾乎不知道產品驗證業務的重要，當電信三法通過後，電信總局忽然就像是從百年沈睡中醒來的巨人，它發現它所管轄的業務幾乎就是美國FCC所從事的業務，只差不能領導國際的流行而已，而新的電信總局變成不到500人的機構，因此醒後的電信總局在不知國內的檢驗能力之前，第一步就邁向國際電信產品的相互認可模式，在APEC的多邊架構下、在中美的雙邊架構下不斷地簽訂相互認可，並將原本交由本局管理的部份通信產品（電話機、傳真機、數據機及有線電話無線主副機等）收回該局，並跟著走向RCB（類似美國TCB）的制度，以解決其人力及能力的不足，這種情形看起來對電信總局相當有利，但在國內檢驗及驗證人力、能力及經驗不夠成熟的情況下，再加上後市場的稽查制度尚外完整建立前，似乎有點患了大頭症；然而拿掉這一塊驗證的業務，電信總局還有好多好多的業務可以執行，電台管理、頻譜管理、3 G的未來發展，這些都可確保其存在的價值與意義。

左支右絀的標準檢驗局：

本局成立以來，靠檢驗起家，包含農產、畜牧、食品、化工、材料、電氣到機械等等，洋洋灑灑，好不壯觀，但走過50年的歲月後，卻發現本身就像是一個家道中落的大戶，過去領先全國的檢驗技術，漸漸與外界脫節；甚至所管轄的業務如畜牧業等已不再是本局所有，而食品、化工也好像另有所屬；在這種種困境下，想要有所作為，卻又在法規鬆綁的大帽子下，瞻前顧後；在民營化的壓力下，想要將所有的檢驗業務交給民間執行時，卻發現本局又有那麼多的人力，真不知如何是好；

EMC列管後，一路從前述的矛盾中走來，跌跌撞撞的，功過一堆，而且成為外界討論最多的議題，但在經濟不振、外商採購中心外移、國際組織進不去、亞洲營運中心作不成等論調下，好像EMC管理已是本局管理上的洪水猛獸，短短不到4年的光景，似乎EMC的管理也就快落幕了，回想起這項制度，管理的品目不如歐体多，維持時間不如美國久，而DOC的論調大家都朗郎上口，然而此一制度要在國內能真真落實，到底該有那些配套措施，要有多久的時間來準備？卻沒有人來評估而加以明文化；而EMC的管理到底是對是錯？對國內產業是正面還是負面的，也在各方的壓力下，無法給予正確的定位．．．．

美國的FCC，我國的電信總局少了產品的驗證業務，還有好多好多價值存在，而本局如果拋棄了這些，我們還有甚麼？這是一個值得深思的問題；三年前我們的國大代表在國人的壓力下，自廢武功；往後的數年，如果大家無法為本局找出一條出路，但卻能做一個很好的終結者，也是不失其價值的。

3. 國內試驗室的價值

今天有人認為本局的檢驗是在幫助國內的試驗室賺取利潤，但仔細的思考，當年沒有這些國內的試驗室時，產業的情況如何？

不幸的要帶著產品飛往國外租場地測試再申請認證，大老板們在工程師出發時，特別召見，告知公司的成敗就看您這一趟了，真有風瀟瀟兮易水寒之感，這些努力的過程，只有當年的參與者才能知道，時間、費用與風險無法一言道盡。

中期一點的，國外的驗證機構來到國內開起分公司，但那時候的價格也是嘖嘖稱奇，外國人員的費用是從公司出門開始算起的，可以說連走路、搭飛機都可以賺錢，蓋章發證的費用，比起擁有測試設備及人力的試驗室費用還高，我們真的不知道在幹甚麼，好像永遠低人一等。

現今國內的試驗室蓬勃發展，價格低廉，要測那個國家的規格都可，要取得那一個國家的認可皆可代辦，還可到府取件，廠商有這種便利這種便宜可賺，真是不可同日而語，但這些試驗室卻常常被大家認為是暴利者，看起來國人的尊嚴不知是怎麼建立的，受到外國的剝銷不吭一聲，還笑臉以對，而對待自己國人又如此苛刻，真不知怎麼說才好，以國家的發展來看，這些國內的試驗室如果不保護好，不好好發展，我們有許多產業發展，一定會受到許多不公平的待遇。

4. BSMI的承諾

國際的競爭真不是兒戲，驗證市場也是如此，國內有多少試驗室、多少財團法人正跟著本局的動向在轉，一不小心，這些試驗室及法人會大發利市，一不小心，他們會煙消雲散，他們所面臨的競爭除了國內以外，還有許多國際的巨人，因此本局真的要相當小心的來執行政策，尤其是財團法人方面，我們必需有長程的計畫時間表，這樣子這些法人機構才可能有長程的計畫，而因本局所給的承諾，這些單位也才能獲益，否則沒有計畫、沒有時間表的短暫承諾，長期來看也許會變成毒藥。

此外本組也正在推動各科成為驗證機構，但是這種目標是需要本局的政策相配合的，否則當驗證機構申請下來時，可能都已沒有證書可發，沒有產品可測了，因此沒有明確的目標、沒有明確的方向是很可怕的。

5. 參不參加IEEE EMC的國際會議

這幾年來有幸能藉論文的發表連續參加4次的IEEE EMC會議，在這裡藉由國家的行政力量，讓我們參與者可以說是揮攦自如，也為本局掙到一點點國際地位；從另一方面來看，也從這個場合看到國際間的未來發展方向，更能與美國FCC等機構建立隨時溝通的管道，這個會議實在是相當重要，因此建議本局能將此一會議列為定期的計畫，而不必一定要有論文的發表，否則壓力實在很大，不見得每年都有文章投得出去，也不見得每年的文章都會被接受，重點是參加的人員能多用點心即可，這樣可以讓局內的同仁能有更國際性的視野，這是一項小小的不情之請。
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