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內容摘要：


本人申請中正大學八十九學年度與美國印第安那大學學術交流計畫，前往印第安那大學心理學系進行兩週的訪問。訪問期間主要進行研究與教學兩方面的觀摩。除了逐一拜訪該系的從事相關研究工作的教授們，也參加對方的實驗室討論會議，以及和幾位年輕的認知神經科學家切磋與交換從事認知電生理技術面與資料推論的心得，更交換了對於腦傷患者的資料頗析心得。在教學方面，則旁聽一些認知科學的相關課程，參考其學程的規劃與實際和學生對談，盼回國後能將這些心得回饋給薪薪學子。此外本人也對該校在校園規畫以及圖書館的規畫方面頗有感觸。

一、訪問目的


美國印第安那大學與中正大學的學術建交，是本校早有的歷史。先後認知科學中心也已選派了四、五位學者去訪問過了。這項學術交流計畫的目的是希望雙邊的教授們能彼此了解所進行的研究，除了討論外，或可尋求雙邊的合作研究關係。申請人擬前往該校認知科學研究中心做短期訪問。計畫於訪問期間同時進行研究教學觀摩。在研究方面，一方面希望延續原來的研究主題注意力轉換機制，除了向注意/記憶大師Richard Shiffrin討教外，也希望能和幾位年輕的認知神經科學家切磋與交換從事認知電生理技術面與資料推論的心得，以及交換對於腦傷患者的資料頗析心得。另一方面希望藉此訪問機會拓展研究主題，由於Shiffrin等人是為記憶專家，與其交換意見想必獲益無窮。在教學方面，擬見習對方的學程規劃與實際和學生對談，以了解本校認知科學學程所培育的學子和對方培育的學子在概念上的可能異同，同時作為下學年申請人教授認知學程相關科目的參考。

二、訪問過程

9月2日：抵達印第安那大學，宿於校園內的飯店中。

9月3日：對校園作整體認識。參觀圖書館，及校園內藝術博物館等。

9月4日：訪問Prof. Joe Steinmetz：Prof. Steinmetz是心理系的系主任。其主要研究的主題有(1)小腦(celebellum)在學習的過程中扮演的角色，這方面的研究取向包括動物電生理及藥物研究以及自閉症的患者研究。(2)杏仁核與大腦額葉如何影響學習及記憶，研究取向是動物的簡單制約技術。(3)強迫症(OCD)患者是否在學習中對脈絡(contextual)的效果特別敏感。我們並彼此交換系所規畫的心得。該系非常著重認知科學的計算，連臨床研究都不稱是臨床，而自成一個格為「臨床科學」。

訪問Prof. George V. Rebec及其實驗室：主要研究對象也是動物，技術方面有大腦移植、安置電極、解剖大腦、切片染色。主題包括研究紋狀體(striatum)對新奇事物與藥物的活動其情況。例如，動物按鍵為尋求海洛因注射的制約活動，並非由於按鍵後的多巴銨反應增多之故，反而是在按鍵前在紋狀體的多巴銨反應活動高，可見多巴銨是一種預期的反應。

9月5日：訪問Dr. Bill William Hetrick及其實驗室：這位教授研究的主題及研究設備可說與筆者最為相近。Dr. Hetrick之前一直研究精神分裂患者對感官訊息的過濾能力，發現腦電位波的P50成份可以反映這項能力。目前他仍以此為研究主軸，但擴大作業的種類，包括作業的轉換與延遲再配對的作業。該實驗室的設備相當的完善。

訪問Dr. Tomas Busey及其實驗室：這位教授非常專精於數理模式，並針對臉孔辨識的歷程。此外也對分類作業(categorization)研發一套計算算則。該實驗室也有一套腦電位波記錄系統，並與其他教授有相當密切的合作關係。
9月6日：參加Prof. Richard Shiffrin的實驗室討論會議。會中邀請新進人員Dr. Jason談有關視覺記憶的研究。Dr. Jason提了幾種計算模擬的模式來解釋視覺記憶衰退的現象。Prof. Shiffrin也提了些關於不同記憶的歷程如何以他發展出來的REM模式來模擬。例如他提出當中的某一參數的設定可以將促發作用模擬的十分貼切。

訪問Dr. Olaf Sporns：Dr. Sporns原是在聖地牙哥的Script生化研究所從事神經科學的研究，才在兩年前轉到這系所。Dr. Sporns「養」了幾位機器人。這些機器人還在小孩子學走路的階段，Dr. Sporns將一些計算算則輸入機器人中當成是它的某部份腦在思考，並學習如何從錯誤中學習走路不碰牆、碰到類食物會撿起來吃。目前這方面的研究還在起步中，過不久考能會把機器人的腦再複雜化。

9月7日：參加Dr. Julie Stout, Dr. Bill William Hetrick, 以及Dr. John Kruschke的聯合討論會議。這個會議是為了能找出彼此間研究的共同興趣，進而成形一個研究計畫。參加的人當然還包括了各教授的研究生及助理。在會議中還遇見台大心理系畢業生在哪裏攻博士班的學生。會中先由Dr. Stout提出她個人對基底核在認知歷程中扮演角色的觀點。她相信根據基底核的神經傳導路徑，以及已知的細胞和生理反應，可能基底核在注意力的系統中扮演一種獨特的角色，可能是負責篩選要送去皮質的訊息，抑制不必要的訊息。Dr. Stout本身是接受臨床心理師的訓練，之後便一直從事關於神經心理學的研究。與我個人十分相同之處是Dr. Stout對於神經病變患者在認知作業方面的缺損有著一份強烈的執著。我們都深信透過病人在嚴密設計下的作業中的表現可以讓我們對認知歷程與大腦間的關係有一份更貼切的了解。Dr. Stout和我真是相知恨晚。當Dr. Stout表達自己的看法後，另外兩位學者也作了些回應。其中Dr. Kruschke表示在他的注意力學習轉換的算術模式中，有幾個參數是重要的，相關的學習速率、注意力轉換的速率、不同線索的放大效應、注意力的容量、及多重反應選擇中的機率。他並主張下次的會議他會把自己研發的算則模式解釋給大家聽，讓大家看如何將模式與臨床上的實際資料做配對。Dr. Hetrick則討論究竟在神經傳導的路徑，是皮質送訊息到基底核還是視丘平行送訊息到基底核與大腦額葉。我則是主張必須設計些作業要能分辨大腦額葉以及基底核在認知注意力選擇中扮演的不同角色。綜合而言，這個會議相當有建設性，大家收穫不少。

9月8日/9日：閱讀向諸位教授索取的論文並撰寫心得報告

9月10日：參加Dr. Julie Stout, Dr. Bill William Hetrick, 以及Dr. John Kruschke的第二次聯合討論會議。這次是由Dr. Kruschke主講他的模型。第一個參數是關於線索與反應間的聯結強度；第二個參數是關於注意力的角色，每個線索會激發屬於自己的注意力結點，而因此得到一個gain，gain再經過非線性的轉換得到注意力，不同注意力之間則會競爭。第三個參數則是由輸出反應中得到錯誤值，錯誤值則要回饋到系統以引起注意力轉換，並要學習怎麼轉換才能使下次反應接近正確，所以要增添範例給gain和注意力；第四個參數是錯誤本身的計算，並做些預防錯誤措施，例如學習對阻斷線索產生學習性的不注意(learned inattention)。Dr. Krushcke並舉一個實驗的實例來驗證模式。

9月11日：這天是歷史上悲痛的一刻，是國際性的悲劇日。這天也是我的演講日。但是一早到心理系，就看到很多人聚集在會議室的門口，我心想莫非是有大師來演講。當時我也正好集著要撥長途電話給先生交待事情，卻怎麼也撥不通。約莫試了有一個鐘頭，怎麼也撥不通。正感到懊惱時，終於透過某家撥接電話撥通了。我才嘟嚷著先生怎也不打過來，他在電話中才十分吃驚的表示我不知道發生了什麼事嗎！：「全美國已進入戒備狀態了」。當時我只是胡疑，後來打開電視一看，兩棟世貿大樓第一棟已燃燒上半段，突然間又見一架飛機自另一棟樓從 2/3高之處穿越過去，我看傻了！這種電影的情節怎麼可能會在我眼前實現！難怪全美全世界全傻了！加上知道這些如同珍珠港特衝隊竟是民航客機是載有無數個無辜乘客的飛機被脅持來撞世貿大樓，怎會有如此殘酷之事，這些劫機者瘋了嗎！

在這種同仇敵慨的氣氛下，說真的，要演講誰有心情去聽。但還是打起精神來，暫時將大家的情緒引離這種悲憤。我主講關於作業轉換與執行功能間的關係，演講中獲得不少共鳴。

9月12日：與Prof. Shiffrin約談有關他近年也從事相同的作業轉換研究。他的博士生在研究中發現當受試者專注於中央的作業時會忽略週邊的干擾作業，而當有不預期的要求對週邊作業反應時，發現會有轉換的虧損。他並給了我幾篇等待投稿的論文，希望我看完後能與他在日後進一步討論之。這次的談話對我的研究思考相當有幫助。

9月13日：與Dr. Hetrick的博士生討論有關電生理新的分析方法，頻率共振法。這種分析方法或許有助於我在研究上有所突破。趁今日稍有空檔，到校外近郊的幾個湖區走走，實在覺得這兒的人很幸福哩！

9月14日：參加Prof. Shiffrin的實驗室討論會議。今天的重點是關於如何設計實驗研究關於脈絡對內隱記憶的影響。

9月15日：返國

在每天的訪問中，若有空檔便去旁聽幾門課程。資料如下：

1. 腦與認知-研究所

教材：
Campbe: Body and Mind



Clark: Mindware




Hangel: Artifical Intelligence

2. 認知科學的數學與邏輯

教材：
Barrvis: Turning’s world 3.0 for main




Barrvis: Tarskis world verison 4.0

3. 認知科學動力系統的簡介

教材：
Belira: Mathematics for dynamic model




Boyce: Elementary different equations & BO




Kaur: Signals & systems




Lynch: Dynamical systems W/Applic

4. 腦與認知-大學部

教材： 
Gazzaniga: Cognitive neuroscience

5. 認知與訊息科學的哲學基礎

教材：
Bawson: Understanding cognitive science

三、訪問心得


在這次參訪中印象最深刻的莫過於對方無論在系館的規畫或是實驗室的設計非常的適合研究者在其中發揮無窮的潛力。每位教員，無論是大牌的教授或只是位尚未拿到tenure的助理教授，都至少擁有一間的辦公室再加上一個多空間設計的實驗室，所謂的多空間實驗室是指有多個隔間，可供實驗進行與研究生的研究室，以及中間的大討論室，用來進行實驗室的每週工作進度報告與討論。在這種空間的安排下，學者可以與研究生有密切的交流。除了硬體空間設計的週詳外，這些教員彼此間也有密切的合作關係，在訪問的兩週內，我已參加了四次的實驗室合作會議。在這些會議中，三、四位教授們先對自己的研究心得輪流提出一些看法，加強自己已知的以及不足之處何在，以便找出在某一個議題下的彼此共識，進而共擬出一個更創新的研究計畫。


在心理系館設有許多佈告欄，公設的佈告欄黏貼的是系上老師們的最新著作首頁以及最新榮譽獎項或資格；在每位老師外的佈告欄則張貼自己實驗室的發表論文。這種公告方式似乎挺能激勵人心的。心理系的課程有一個與眾不同的特點是假日照常上課，據說別系是有放假的。普通心理學的課程是大一的課，教室內竟然都有排座位並編號，我想目的是方便老師對大一新生的認識，只要一看編號就知道是哪位學生了，實在不失為一個好辦法。此外，為鼓勵大學生們作研究，心理系開了不少的研究課程，讓學生自由加入各位老師公告的研究計畫中，這麼一來學生可以得到學分數，而老師可以獲得學生的自願助理研究，可說一科兩得。

在校園方面，該校的指示標示少得可憐，不知是否為了美觀，連系館的標牌也很小，加上校園內的樹十分的濃密，說真得，對一位初到的人，若沒有地圖恐怕寸步難行。不過，在校區中竟然附設有三星級的飯店兼書店、餐廳、桌撞球室、及電影院，實在是令人印象深刻。


圖書館的規畫十分的人性化。一走進大門往前見到的不是刷卡檢查區，而是一大區的開放式閱覽桌椅以及電視機。到了尾端才左右分支兩大區，一區是大學生專用資料書報中心(有十層樓)，另一區是學術論文及書籍借閱區(十層樓)。而地下室更設有提款機，現刊借閱區及餐廳，餐廳內有五家餐檯可供選擇，還有咖啡飲料等，甚至有好幾台電腦在餐桌旁開放使用。說真得訪問過這麼多的大學，這還是第一次見到這麼親切的圖書館，讓我不自主的天天去哪而報到。

四、建議


就學術研究而言，印第安那大學無論是在硬體資源的提供方面或是在系所的規畫方面，都是令人十分的欽羨。這種有特色的系所與研究發展正是台灣學術界普為缺乏的。往往一個理想的研究取向，最後卻為了大學的普遍教育與就業市場，而轉型為一個普及化的系所，中正大學心理系便是一例。原來心理系是希望以認知科學為主軸，目前卻是形成各領域平衡的狀態。這固然是使大學生有接受多元化教育的機會，但是在各領域的師資僅有三兩位的情況下，每位老師必須肩負許多門課程的教學，試問如何使各領域的學者們能在孤獨奮鬥中在研究方面出類拔粹呢？！這個問題實不見改善。試想別人的系所光是一門認知領域就有十多位師資，加上彼此合作研究，研究生與大學生又自願進驗室研究，我們如何迎頭趕上？！目前的所謂卓越計畫，希望的目的是解決目前台灣各系所資源有限的窘境，希望能跨越各校各系間的界限，來凝聚研究力量。然想法是理想，目前已知的合作情況，卻仍是各作各的，團結不起來，實質的運作方式與國科會各別研究計畫沒什麼兩樣，只是名義上多了好幾個研究單位及研究人員的名稱罷了，著實令人失望。說真的，就以印第安那大學心理系的研究人員的研究品質與量而言，若以國內評定國科會研究傑出獎的標準來看，恐怕該系少說也能有十多位(包括年輕的助理教授)都遠超過國內已獲獎人的研究品質與量，這是令人隱憂的。我個人也覺慚愧。但是這不是因為我們不努力或不聰明，我們的研究環境太惡劣了，難以培養傑出者。究竟我們該如何來共同改善研究環境呢？我想首先應該建立一個有特色的研究群，這個群體可以是跨系所與校的，但重要的是彼此間有相近的研究主題，而在研究方法上是多元的，可彼此互補的，例如，以認知科學某一主題而言，有的參與者擅長計算，有的擅長腦與認知的神經解剖研究(可以是電生理、或腦顯影)，有的是著重哲學邏輯推論，有的是傳統研究方法的高手，而這些人必須在申請的主題方面已有某一程度的重疊性(這是目前國內最欠缺的)。相信這樣的組合會很強大的，教育部在評定卓越計畫時應以此為標準主軸。


此外，如同心得提及關於校園及圖書館如何的親近學生，這點也相當值得效法。特別是適合偏遠地區學校。

五、攜回之參考資料


諸位學者的已發表論文之摘要若干。請詳見附件。
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