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赴美諮商刑事司法互助協定工作報告              報告人：蔡碧玉
 九十年七月三十日（星期一）
上午八時三十分我駐美代表處程代表、沈副代表及李副代表偕相關人員，在該代表處會見我諮商代表團，並舉行簡單座談。先由本部蔡司長報告本部進行促談中美刑事司法互助協定之經過及我方擬案之重要內容及爭點後，沈副代表就本部所擬對案提出若干意見如下：
一、本協定簽署後，是否可解決目前滯美在逃之十幾位重要個案（遣返罪犯或協助調查）？  
二、法律不禁止之事項均予協助，是否範圍過大，影響我方利益？
三、准許對方檢察官至國內調查訊問，是否會引起國民反感？雖協定係基於互惠平等原則，但是否有實質平等（即美方來台多於我方赴美）？
蔡司長分別就上開問題說明如下：
一、本司法互助協定為較低層次之互助，重點在於證據調查之協助及犯罪所得之沒收及分享，並不包含罪犯引渡及換囚等主權意涵較高之事項，故協定簽署後，只能對上開個案提供調查蒐證之協助，但對人犯之緝捕及遣返並不適用。針對此點，未來對外說明時必須予以特別澄清。
二、法律不禁止之事項均予協助一節，我方仍有不同意見，希望能適度修正，尤其針對強制處分權之協助部分，建議採雙方可罰主義，即在我國及美國均構成犯罪的前提下，才予以協助；至其他不涉及人民權利義務事項之行政協助，則可同意法律不禁止者均予協助。此問題為此次諮商之重要爭點，我方將會力爭。
三、有關准許對方檢察官或警察於訊問調查證人時在場並得訊問一節，我方將建議修正為：得在場並提出問題（post question），且須依被請求國同意之方式行之，故應可視個案有彈性之處理，且雙方既是互惠，未來我國檢察官也可赴美做相同調查，如對國民充分說明 應可被接受。（李副代表隨後表示，台灣赴美調查的案件雖比美方赴台調查的案件少，但如能有一、二件重大個案由台灣赴美調查並訊問，當可平衡實質平等問題）     
最後程代表做出結論如下：
一、本協定之簽署具有外交上之重大意義，外交部樂觀其成。
二、本協定事涉許多人民權利義務及司法主權問題，未來宜送立法院審議。
三、諮商時對重要爭點應注意平等互惠及維護我國民權益。
四、本案新聞處理，依法務部蔡司長之建議，不否認舉行諮商之事實，但等諮商結束後，視實際情形，由駐美代表處負責在美之新聞發布，法務部自行處理國內新聞發布。　　　　　　　　　　１

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
上午十時赴AIT與美方代表進行諮商，會議由AIT理事主席卜睿哲及我方駐美代表處程代表分別開場致詞及介紹雙方團員後開始進行。我方駐美代表處沈副代表、陳諮議姿容全程在場陪同我諮商代表團進行逐條諮商，美方AIT副理事主席施藍旗及國務院、司法部相關人員在場與我方進行諮商。上午之議程，先由美方司法部代表介紹美國司法制度，再由我方向美方介紹我國司法制度後，開始進行逐條討論：
一、前文
美方對我方建議修正文字中所用之sovereignty（主權）有意見，堅持刪除，駐美代表處沈副代表充分陳述我外交部之意見後，我方不堅持該用語，但要求要明定「基於相互尊重與平等互惠原則」，美方同意修正。
＊中午AIT理事主席卜睿哲設宴款待我方諮商代表團，餐後下午二時三十分繼續討論議程。
二、第一條
照美方原草案通過。
三、第二條
本條許多爭點未獲共識，尚待繼續溝通諮商，重要爭點如下：
（一）強制處分（搜索、扣押）之協助是否採雙方可罰主義。
（二）美方之沒收及財產分享制度，我方不明瞭，如何協助及與國內法接軌，有待釐清，美方表示明天將請此問題之專家前來向我方解說後，再進行討論。
（三）法律不禁止之事項均予協助一節，須與雙方可罰主義併同考量。
四、第三條
照美方原草案通過，但其中有關我方如何匯款至美方一節，由外交部商定後再確認。
五、第四條
照我方建議修正意見通過。
· 五時會議結束。
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九十年七月三十一日（星期二）
上午九時三十分繼續進行諮商：
一、第五條
照我方建議修正意見通過，僅英文文字局部修正。
二、第六條
第三項有關法律不禁止之事項均予遵守一節，我方建議修正意見未獲共識，暫保留。雙方花很多時間在解釋彼此法制之不同及溝通意見並說明疑問之所在。美方並說明未來之相關執行細節。其餘照美方原草案條文通過。
＊午餐及休息後，下午二時三十分繼續討論。
下午由司法部找來Linda M.Samuel向我方解說有關美國的沒收（forfeiture）（民事及刑事）及財產分享制度，並由我方就此提出相關問題，使我方更了解協定草案中第二條與第十五條、第十七條之關係，並對昨日留下之爭點有釐清之作用，便於未來對上開爭點再做討論。    
三、第七條  
    照我方建議修正意見通過，僅英文文字局部修正。
四、第八條
    照我方建議意見，並參酌美方之立場，再修正通過，英文文字局部修正。
· 五時十分會議結束。
九十年八月一日（星期三）
上午九時三十分繼續進行諮商：
一、第九條
第一項、第二項、第四項、第五項照美方原草案條文通過，但第五項附表A部分，內容修正為在司法官員面前口頭宣誓並陳述，以符合我國偽證罪成立之要件。第三項有關准許請求方指定之人在場並訊問一節，美方同意照我方修正意見通過，修正為：准許其按照被請求方同意的方式對證人提出問題（post question）並進行逐字記錄。（此項規定原為沈副代表所最關切之部分，其對此項修正結論亦表示同意）
＊在會場午餐並休息後，下午一時四十分繼續討論。  
二、第十條
照美方原草案條文通過，但第三項附表B部分，比照附表A之方式修正。
三、第十一條
第1項、 第二項、第三項（a）（c）（d）照美方原草案條文通過。第三項（b）有關解送在押或在監人犯至請求國接受調查訊問之規定，我方堅持要雙方商　　　　　　　３

第2項、 定解還期限才可解送，並應於商定之期限內解還，美方則認法院審訊之期間無法預期而未能同意商定期限，但表示會「儘速」解還，雙方就此未能達成共識，此項暫保留。
四、第十二條
第一項、第三項照美方原草案條文通過。對於第二項，我方堅持對於赴請求方作證之證人，不得因其在作證前犯他案而受請求國拘禁或為其他人身自由之限制；美方則認請求方得依職權決定是否因他案而對該證人為人身自由之限制。我方認為，如因他案而需為逮捕或拘禁，已涉及引渡問題，需提出另一新的請求，並另定新的規定，但美方不接受。雙方就此爭點未能達成共識，此項暫保留。  
五、第十三條
    照美方原草案條文通過。
六、第十四條
    照美方原草案條文通過，僅英文文字局部修正。
七、第十五條
    照美方原草案條文通過，但其中附表C部分，比照附表A之方式修正。另本條涉及雙方可罰主義部分，我方表示將於回頭討論第二條時再一併處理。
八、第十六條
    照美方原草案條文通過。
九、第十七條
我方表達，由於昨日就美國沒收制度已做過詳細解說及討論，如雙方均理解目前我國並無類似美國forfeiture之制度，且亦無凍結資產暫時扣押及財產分享制度，依照第十七條規定之文字，我國如受美國請求執行沒收或財產分享，依照我國法律，亦得不協助執行，則我方可接受第十七條之規定。美方表示理解，並可接受此一事實，但希望未來我國能修正或制定相關國內法，建立有關財產沒收及分享制度，其願提供各國之立法例及相關國際公約或協定供我國參考。本條僅初步交換意見，結論留待明天確認。
＊五時十五分會議結束。明天將繼續討論僅剩的第十八、十九、二十條，及回頭再討論之前保留的若干爭點。   
　　　　　　　　　　　　　　　　　　４

九十年八月二日（星期四）
上午十時三十分繼續進行諮商：
一、第十七條
照美方原草案條文通過，僅英文文字局部修正。另本條涉及雙方可罰原則之問題，經我方充分討論後，考量該條文已甚具彈性，將來必須依照我國內法才能執行，而在我國尚無相關國內法時，即無庸協助，但如我國請求美方協助，美國則可依其國內法相關規定協助，結果對我國有利，應無再修正之必要。
二、第十八條
    照美方原草案條文通過。
三、第十九條
    照美方原草案條文通過。
四、第二十條
第一項、第二項照美方原草案條文通過，我方建議增列第三項，規定「本協定適用於其生效後提出之任何請求，即使有關犯罪發生於本協定生效前」，美方同意增列。雙方並確認本條所稱「最後簽署之日」係指草簽之後，雙方各自循國內法之程序確認後，再進行最後之簽署。
五、約尾昭信語
    我方要求以中、英文本各繕一份，同一作準，美方表示原則可同意，但因英文本譯成中文（我方可提供譯本）需找專人核對檢查，需花時間及經費，此部分美方需時間處理。 
全部條文討論完畢，僅留未獲共識之若干爭點，待下午討論。
＊午餐並休息，下午二時繼續諮商，回頭就所留之爭點再討論。
六、第二條第二項、第三項
（一）美方就我方堅持之強制處分採雙方可罰主義一節，同意在第四條第一項增列一款（d），規定如請求國依協定第十五條（有關搜索、扣押之執行）請求協助之案件，在受請求國不構成犯罪者，受請求方得拒絕協助。我方同意此項修正。在此前提下，我方同意第二條第二項（f）（g）可不另修正增列雙方可罰之條件。
（二）第二項（h）有關法律不禁止之事項均予協助之規定部分，美方同意照我方修正建議，修正為：不違背受請求方所代表領域內法律的任何其他形式的協助。
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    （三）第三項有關不採雙方可罰主義的一般原則規定部分，美方同意照我方的建議修正意見，修正為：「…….不論依受請求方所代表領域內之法律規定，是否構成犯罪，除本協定另有規定外，都應提供協助。」
七、第六條第三項
    美方同意依我方之建議，照第二條第二項（h）之文字修正。
八、第九條第五項
    美方確認第五項僅修正附表A，另希望變更昨天有關附表B、附表C配合附表A修正之意見，經我方考量，認附表B、附表C不修正亦無關係，爰同意美方不修正附表B、C之建議。  
九、第十一條第三項（b）
    本項係有關人犯解送至請求國是否應商定期限問題。美方表示，礙於其國內法及其他可能發生之特殊情形，其無法事先商定一確定期限，但願將原條文文字修正為：「…..於三十日內或情況許可或經雙方指定代表人同意之情形下，儘速解還。」此一立場係美方之底線，經我方充分討論後，認此一規定較美國與其他國家簽署之司法互助協定之相類規定明確且周延；而且本條第一項規定人犯是否借提至請求方訊問，須經被拘禁者本人及締約雙方指定代表人之同意，始可解送，而美方亦表示，未來實務運作時，如其不能提出解還之期限，我方若因此不同意借提，其亦能諒解，主控權仍在我方，故應可接受上開美方之折衷修正意見，在場之沈副代表亦同意此一修正文字，爰依美方之修正文字通過。
十、第十二條第二項
美方同意考量我方之意見，將該項修正為：「……被請求方可要求請求方出具保證，對於依本條被要求到請求方作證的人員，不得因該人在進入請求方境內之前的任何行為或有罪判決，而予以起訴、羈押、傳喚、拘禁或為其他形式之人身自由限制，也不應強制其在該請求所未涉及的其他偵查或訴訟中的案件作證或協助調查。如果請求方不能做出上述保證，則被要求前往的人可以拒絕接受要求。」該修正符合我方之要求，且與美國與中共簽署之協定相關條文規定相同，我方同意此項修正。
十一、第四條第四項
      本條項有關美方如何匯款至我方部分，經沈副代表初步決定由CCNAA（北美事務協調委員會）作為窗口，匯款幣別暫列新台幣及美金，待駐美代表處於今晚向台北外交部確認後，明天再做最後確認。
· 諮商至此，全部條文討論完畢，且均達成共識。美方表示，今晚回去整理文字　　　　　　　　　　　　　　６

· ，明天早上雙方再做最後確認，如經確認無誤，雙方先簽署一備忘錄，表明對本週諮商之結論達成共識之了解，嗣後雙方各循國內程序處理，經報告上級機關並核可內容後，再以換文方式進行草簽，草簽完畢後，美方需向其國會報告，但毋須經國會同意，我方則須由行政院送請立法院審議通過後，再通知美方進行正式簽署。  
   明天之備忘錄則由AIT與我駐美代表處共同簽署。
※本案諮商之結果，是否發佈新聞，及如何發佈，經與沈副代表洽商，擬於明日簽署備忘錄後，與美方商議後再議。但據告知，中共得悉我與美方洽簽司法互助協定後，已向美方表示抗議，但AIT人員告知，此事應不致影響我方與美方司法互助協定之簽署，但如能低調處理，當可減少不必要的麻煩，加速完成簽署程序。
＊五時三十分會議結束。   
 九十年八月三日（星期五）
上午十時繼續進行諮商：
一、今天美方整理好英文本全部條文文字，雙方逐條宣讀核對，此一議程進行至十二時左右完成，僅修改少許文字，其餘均依前幾天雙方達成共識之文字確認通過。 
二、條文核對完畢後，美方提出一份事先擬好之備忘錄（MOC），內容僅列明本次參與諮商之雙方人員及表達此次諮商十分成功，且雙方達成共識，將在不久的將來進一步正式確認等語，美方並表達希望由AIT與我駐美代表處共同簽署。但我駐美代表處沈副代表向蔡司長表達程代表交代今日不要簽署任何文件之意思，蔡司長詢問是否有何顧慮，沈副代表表示此協定關係重大，程代表希望了解內容後，再決定是否簽署，並希望今日午餐後能與蔡司長等人會面了解本次諮商之結論。因我諮商代表團預定於今晚離美返台，沈副代表表示，簽署可能不會在今日進行，請蔡司長等人下午可先返台，後續簽署作業由駐美代表處處理。蔡司長表示願在下午餐後向代表說明本協定達成共識之重點，但希望本案如無爭議，並獲程代表了解後，能在今天下午完成備忘錄之簽署，以免已達成共識之內容生變，沈副代表表示其將等候程代表之指示而定。
三、另美方在會議結束前提出一份美國緝毒局（DEA）擬與我國簽署有關緝毒政策之備忘錄草案，其中包含三項議題：（一）臥底偵查（二）控制下交付（三）毒品來源地鑑析。美方希望我方將此草案攜回研議，其盼能與我方再簽署第二份刑事司法合作的備忘錄。蔡司長表示此三項議題，我方目前均已在研議
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中，我方會就美方所提草案慎重研議後，再回應我方之意見。

＊中午一時三十分由駐美代表處沈副代表設宴款待我諮商代表團及美方參與諮商人員，餐後於三時三十分赴駐美代表處與程代表會面。
四、與程代表會面，程代表表明因本協定性質特殊，與以往其他協定不同，故代表處希望較為慎重處理，能在讓國內了解協定內容後，再簽署文件，以免產生問題。蔡司長向程代表說明此次諮商之結論完全在本部所設底線之內，且沈副代表所關切之若干重要問題，美方均有讓步，並能維持我方之立場及國民利益。程代表詢問蔡司長是否有獲授權，蔡司長表示本案之談判底線係在國內邀集各機關討論所擬定，行前已簽奉部長核定，並陳報行政院在案，而此次諮商之結論並未逾越上開談判底線，同時在美諮商期間，蔡司長每日均向法務部報告工作進度及諮商結論，部長完全了解本次諮商之內容及結論。因此就法務部之立場而言，法務部認為可簽署此備忘錄，但若外交部有不同考慮，而認不宜簽署，法務部將尊重，並會將此事陳報上級。程代表隨即表示，如法務部已充分了解此次諮商之結論及內容，則應是有授權，代表處並無特別意見，僅就備忘錄內容及文字部分有部分修正意見，並詢問蔡司長對該修正意見之看法，蔡司長表示有關備忘錄之內容完全尊重代表處之意見。嗣沈副代表隨即與AIT連絡，要求修正備忘錄後再簽署。
五、有關本案之新聞處理問題，經代表處與AIT溝通結果，AIT希望低調處理，並對此次美方參與諮商之人員、諮商之進展及內容等事項均予保密，僅對外說明此次諮商圓滿成功，對諮商內容有許多共識，未來將有進一步的進展等語。程代表則認此種處理方式並不妥當，反易引起外界臆測協定之內容，其希望至少能說明本協定並不包括罪犯引渡、換囚等較敏感議題，以免外界誤會，但這部分之溝通似未與AIT達成共識。   
六、由於代表處仍在等待AIT及美國國務院之回音，我諮商代表團因返程時間將屆，乃先離開代表處，並請代表處若簽署備忘錄完成，儘速傳真給本部，以便進行後續處理，蔡司長並表示希望原確認完成之協定內容不能再做任何更改，沈副代表表示如需更改，一定會通知本部。蔡司長一行人乃在下午五時許離開代表處，於赴機場途中，接獲沈副代表來電，表示美國國務院已同意我方對備忘錄之修正意見，代表處擬於下週一與AIT簽署該備忘錄。
· 下午七時五十分搭機返台，完成此次諮商任務。
赴美簽署司法互助協定工作報告                     
 三月二十四日（星期日）
上午九時五十分抵華府雷根機場，駐美代表處秘書蔡強華及調查局派駐代表處之
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安全官李鎮國秘書前來接機，隨後至投宿之Marriott Hotel 辦理check in。蔡秘書表示，由於美方係在上週五下班前始確認於下週二（二十六日）下午簽署協定，故不及安排其他參訪行程，擬於週一再連繫參訪事宜，故今日可自由安排行程。中午由蔡秘書及李秘書鎮國接待至波多馬各河畔午餐及參訪國家藝術館（National Gallery of Art）。
獲悉本司派往華府進修之慶啟人檢察官恰於今日上午生產，其並已事先將職所交代應準備之相關資料交代代表處人員處理。晚上職前往醫院探視慶檢察官。此後之各項參訪行程將由蔡秘書及李秘書全程陪同並翻譯。
三月二十五日（星期一）
今日上午蔡秘書來電表示，接獲AIT告知，明天上午已安排職至司法部與資深律師HARRY R.MASHALL（司法部國際事務處負責處理本協定之人）會面，接著安排至聯邦檢察官辦公室訪問。中午十二時，駐美代表處程代表將偕秘書組張組長大同設午宴接待。下午二時三十分，將於美國AIT進行簽署協定。故今日全日仍無公務行程，由職自由安排活動。
上午，在旅館研讀與此次協定有關之相關資料，並就參訪議題預作準備。
下午前往參訪Smithsonian博物館。
晚上前往探訪產假中之駐美代表處諮議陳姿容（其為本案之承辦人，產假中由蔡秘書代理）。 

三月二十六日（星期二）上午：  

八時四十五分許由代表處蔡秘書及李鎮國秘書陪同至司法部刑事局（Criminal Division U.S.Department of justice）國際事務處（office of International Affairs）拜會資深律師HARRY R.MASHALL，在場並有公訴檢察官（Trial Attorney）JEFFREY M.OLSON、副處長ERNESTINE BAKER GILPIN等人陪同在場。雙方就未來司法互助協定簽署後如何執行之細節及對口單位之確認交換意見，HARRY R.MASHALL並說明未來美國司法部長指定之代表人將是其所任職之國際事務處，該處現有四十名檢察官，HARRY R.MASHALL本人為該業務主要負責人。職表示未來我方指定之對口單位則為檢察司，業務之承辦人員則為慶啟人檢察官及陳昭禧調查員，雙方將互換連絡人名冊，未來雙方並同意可以非正式連絡方式，例如電子郵件、傳真及電話等方式協調連繫互助事宜，職同時表示可先以非正式方式進行問題溝通及連繫，待連繫成熟時，再提出正式請求，對方表示同意。美方並表示互助協定之簽署，並不影響雙方司法警察間既有的連繫方式及管道，原有之警察間的協助仍予維持，職表示同意。
職向HARRY R.MASHALL表示本部擬於今年六、七月間舉行有關刑事司法互助之研習會，擬邀其及司法部相關人員及檢察官前來演講，HARRY R.MASHALL允諾來訪，相關細節再與其進一步聯繫。
十時許，由HARRY R.MASHALL帶領至Judiciary Center之聯邦華盛頓特區檢察官辦公室（United States Attorney's Office District of Columbia）拜會辦理跨國案件之主要負責人聯邦檢察官WILLIAM M.BLIER。WILLIAM檢察官向我方介紹該辦公室辦理案件之概況，並說明在美國國際司法互助案件係屬聯邦檢察官辦理之案件，全國有九十四個聯邦檢察官辦公室。以D.C. 而言，該聯邦檢察官辦公室共有三五Ｏ個檢察官，其中其所任職之國際事務部門有十五個檢察官，經費預算均編在司法部，其仍覺現狀人力經費不足，未來擬再增加七名檢察官。另雙方又就未來執行司法互助案件之相關問題廣泛交換意見，並介紹彼此制度面之差異處。　　　　　　　　　　　　　　　９
WILLIAM檢察官表示將於這兩天安排職參訪聯邦法院刑事審判程序及科技法庭相關設施。雙方會談至十一時四十分結束。
中午：
中午十二時十分許，代表處程代表偕秘書組張大同組長設午宴接待，職並親交部長致程代表之信函及茶葉禮盒，同時表達感謝協助之意。席間，職向程代表表示部長擬於今年五月上旬以後來美訪問，相關擬訪人員及地點並已另函知外交部，程代表表示歡迎，並允諾將做適當安排，原則上將以五月八日至二十日之間為安排之期間，其確切時間仍需視美司法部長之時間如何安排而定（此項安排暫不宜對外透露）。 

下午：
二時四十分許，程代表偕職及張大同組長、蔡強華秘書、李鎮國秘書等人至美國AIT進行簽署協定儀式。美方計有AIT理事主席卜睿哲、司法部國際事務處副處長Lisa Burnett,、資深法律顧問HARRY R.MASHALL、國務院官員余冠倫、伊莉莎白．威克斯等人（上開人員均是去年八月參與諮商之人員）在場。簽署儀式先由AIT理事主席卜睿哲及程代表分別致詞後，隨即進行簽署。簽署完成，雙方自由交談，其間程代表向卜睿哲表示陳部長將於五月間來美參訪，希能安排與司法部長會面，卜氏表示沒問題，但需要了解司法部長可能的時間再確定日程。雙方自由交談約二十分鐘後結束本日簽署儀式。
簽署儀式結束後，職向程代表請教後續作業如何進行。雙方確認，依據協定之規定，本協定自最後簽署日生效，故今日簽署後，協定已正式生效，應可公布週知，但程序上將由代表處將中英文約本傳送回外交部陳報行政院，並需函送立法院查照。另新聞處理問題，由代表處在美國發一新聞稿，職將參考該新聞稿內容，另擬新聞稿傳送回部。另外交部安排此地之中央社記者陳正杰於今晚對職做專訪，職已同意。
晚上：
蔡秘書接待晚餐，並告知週四、週五二天已預定排定參訪DEA、FBI、聯邦法院等機關。至於監獄部分，華府並無政府設立之監獄，只有民間經營之勒戒機構，但該機構表示準備不及，可能無法安排。
十時許，職將代表處發布之新聞稿及電報交慶檢察官先行傳送回部，如有補充之新聞稿容後再陳。中央社記者陳正杰至職投宿之旅館大廳對職進行採訪，採訪至十一時許結束。 

三月二十七日（星期三）
本日未安排公務行程，由代表處李秘書陪同前往參訪Luray Caverns，觀賞鐘乳石奇景。　　　　　　　　　　　　　　
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三月二十八日（星期四）
上午：
十時許，由蔡秘書及李秘書陪同，赴美國聯邦緝毒局（DEA）參訪，DEA共有SHELDON J. BURKETT、資深檢察官M. WESLEY CLARK、資深預防計畫負責人Linell P. Broecker、MICHAEL G. KULA等人在場。由SHELDON J. BURKETT先簡報有關MDMA等新興毒品之種類、犯罪概況及對抗策略，隨後由職說明我國新興毒品之查緝現況及問題，並提問有關美國緝毒組織及其分工問題。
據SHELDON表示，DEA係專責辦理毒品案件的機構，但並不是唯一的緝毒機構，尚有其他機構也從事緝毒工作，例如FBI、移民局、海防機關等。通常毒品案件之偵辦，仍有賴地方之人力執行，DEA僅辦理聯邦的案件，且重在集團性、組織性犯罪，有時也與FBI共同偵辦毒品案件，二機關互相配合，彼此協調連繫。
 再由Linell P. Broecker說明毒犯矯治之情形，其間並回答職所提出之問題。Linell氏表示，美國聯邦政府通常視吸毒者為病人，除非是同時販毒，才將其作為犯人處理。對於需要矯治的毒犯，必須由法官透過刑事程序始能強制其接受治療，否則只能靠吸毒者自願接受治療，此種治療尚必須得到被告律師及檢察官之同意始可，性質類似認罪協商。如果治療完成，其刑事責任就會被免除（dismiss）。
治療處所多在監獄外之其他處所，治療費用有採保險制，由保險金給付者（維吉尼亞州）。最近加州剛通過一法律，對於非暴力的吸毒者，可讓其選擇要進監獄或接受治療。一般而言，嫌犯及其律師均會選擇接受治療。         

最後，職就美方擬與我國簽署之毒品合作備忘錄草案之內容，向DEA官員說明我方之看法及目前在法制面進行之情形如下：
1.MOU草案中有關毒品來源地鑑析（Drug Testing Program）之協助，希能明定互惠原則。目前本部已擬定「醫葯或研究用毒品及器具管理辦法」草案，近期內將公布實施，其中已包含有關毒品來源地鑑析之協助，在MOU未簽署前亦可執行，職並提供該辦法英文版給美方參考。美方表示，其與德國目前亦係在法無明文下，進行實質之鑑析合作。
2.MOU草案中有關臥底偵查（Undercover Operations）及控制下交付（Controlled Delivery）部分，希能明定互惠原則，我方亦得派警前往美國與美國警方合作臥底偵查。美方贊同此方向之意見，但無法現在予以確認，必須內部再行報告。
3.MOU草案之具體內容可否先請DEA就近（例如香港DEA）派員與我方法務部、調查局、刑事警察局、海岸巡防署業務相關官員舉行非正式會談，就內容之可行性加以討論後，再洽定正式諮商日程？美方表示，希不要透過其他地區的DEA連繫，以免訊息傳遞不正確。我方上開意見，其將予以考慮，並請我方留下連絡窗口，雙方可以電話或電子郵件直接連繫。職乃表示以本司陳昭禧調查員為窗口，請代表處蔡秘書提供相關連絡資料。
雙方會談至中午十二時十五分許始結束。 
下午：
一時三十分許，由聯邦檢察官WILLIAM M.BLIER親自引導參訪D.C.特區法院之刑事審判，該法院處理包括民事、刑事、勞工等各種案件，熙來攘往，WILLIAM氏稱之為”Bus Station”。職等旁聽一兒童性侵害案件，參觀檢、辯雙方之詰問，中間休息期間並由職提問，WILLIAM檢察官予以解說。法庭肅靜威儀，於入法院大門，身體及物品均經嚴密紅外線檢查及繳驗證件（進出司法部、檢察官辦公
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大樓、DEA等機關均是如此），並禁止攜相機進入，故有關法庭佈置及構造無法拍照參考，但其法庭佈置與電視、電影所見大致相同。
三時三十分許，WILLIAM檢察官又帶我們至聯邦法院的科技法庭參觀，該法庭之科技設施略為：ELMO（新型法庭投影機），可將文件置放於上，投影於設置於牆壁兩側之螢幕，陪審員席位之把手處、證人席、詰問發言台上均置有螢幕，可同步接收相同畫面。因為科技法庭設備昂貴，目前該法院有此全套設備之法庭僅二間，其餘有五、六間設有移動式之法庭投影機。職詢問該法院與監獄之間是否設有遠距訊問設備，美方答稱沒有。WILLIAM檢察官說明，被告及證人都必須親自到法庭接受詰問，這是憲法的規定，除非兩造均同意，否則不能以視訊系統替代親自到庭。
五時許，訪問行程結束，返回旅館。
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三月二十九日（星期五）
上午：
八時許，蔡秘書偕李秘書陪同職至司法部聯邦監獄局（FBP）參訪，由Faye Pollard女士接待，BETH WEINMAN女士陪同會談。早上之會談均由我方針對想訪問之議題提問，彼等針對職提出之下列問題雙方之討論內容概要如下：
一、全美有多少監獄？目前有多少收容人（包括受刑人及羈押中之被告）？
FAYE氏供相關統計資料及該監獄局之簡介及相關文件給我方參考，依該文件資料所示，全美聯邦監獄共一○二間，收容人計十五萬六千八百七十九人。
二、是否有專門勒戒之監獄？一般監獄之醫療設施或資源如何？
1.並無專門勒戒毒犯之監獄，全國有五十個戒治中心，戒治中心均附設在監獄，內置有專業的勒戒治療官員，他們雖不是監獄官，但是在監獄工作的政府官員，具有專業能力。
2.受戒治人之戒治費用由政府支付，治療期間視監獄所定之不同治療計畫而異其期程，但每一受戒治人之治療期間至少在九個月以上，每人花費之戒治費用在五百元美金以上，去年全美約有十五萬人受戒治。
3.受戒治人出獄後六個月內的再犯率為30%，隨出獄時間愈久，再犯率會升高，三年之再犯率約56%。
4.接受戒治，均需得到被告之同意才做，此作法下，被告較有治療動機，可提高治療成效。。九個月之療程結束出獄後，可續至與政府簽約之民間治療機構繼續追蹤治療。
三、有無民營之監獄？其經營管理之情形如何？是否有成效？請提供相關資料。
目前美國僅有一所民營監獄，設在加州，是政府以中央立法之方式讓其成立經營，開設迄今約三年，目前尚在評估中，預計實施滿五年會提評估報告。（監獄局官員對此問題似不甚清楚，故未做詳細說明） 
四、短期自由刑（未滿一年之有期徒刑）的受刑人有多少？是否有替代性之社區處遇？ 
未滿一年的受刑人有三千三百五十四人，佔受刑人之2.4%。美國監獄對任何刑期的受刑人，均可依其情況不同，給與不同之處遇計畫，除終身監禁之受刑人外，獄方可對有期徒刑受刑人分等級裁量給與部分不同方式之社區處遇。依1997年之新法，修正過去之假釋制度，受刑人會服較長期的刑才能出獄，因此造成刑期長期化，受刑人增多，監獄擁擠，所以才有民營監獄的構想。
五、對於性犯罪之受刑人有無特殊處遇？
此問題為一大問題，因訪問預定時間已屆，職向對方表示本部將於今年六、七月間派本司檢察官孟玉梅赴美研究性犯罪者之強制治療問題，屆時請協助安排見習及訪問相關機關，F氏表示非常樂於協助，希望屆時與她連繫。
六、監獄之資訊化情形如何？有無遠距接見系統？
對方表示目前美方監獄並未設遠距接見系統，但一直有在運用相關科技設施。
雙方會談至九時五十分結束，隨後趕赴FBI。
    十時許赴BFI參訪，由國際事務部之SUSAN CURTIS女士接待，另組織犯罪科科長THOMAS V. FUENTES 犯罪調查處副處長FRANK GALLAGHER陪同說明相關業務及問題。SUSAN首先表示，FBI在日本東京設有辦事處（稱為Legat）
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負責台灣地區之事務，如果未來台灣業務上需要與FBI連繫或合作，或教育訓練計畫，可先透過東京的Legat，在執行階層的互助事務，直接和東京Legat接觸比較方便，但如果涉及法律層次的問題，就需要依照MLAA（司法互助協定）透過司法部處理。
   隨後FRANK GALLAGHER說明FBI辦理組織犯罪業務之概況及相問題，其並說明，過去FBI與台灣合作不多，是因較少台灣人到美國犯罪，問題不嚴重之故，未來在MLAA底下，雙方之合作應較側重情資分享及協助將證據送至美國。  
   美國有五十八萬個警察，一萬一千個FBI調查員。FBI 在世界各地設有四十四個Legat，一一二個調查員（agent），依規模大小，每個Legat有二至六、七個agent。如果我國有需要FBI協助訓練事宜，直接洽東京的Legat，總部會視需要安排處理。
   FBI也辦毒品案件及電腦犯罪等案件，FBI的調查員原則上負責跨州的案件，其對地方的警察並無指揮權，雙方是協助、合作的關係。至於毒品案件，FBI由於不是專責辦理毒品案件之機關，原則上未來台灣如有毒品案件需與美方合作，應連繫DEA，FBI只辦理毒犯跑到美國或毒品運送至美國的案件。
    最後，FRANK GALLAGHER表示，他將會請東京Legat的調查員來台拜訪職，就雙方業務連繫事項交換意見，職表示歡迎。 
會談至十二時許結束。
下午：
一時三十分許，至司法部電腦及智慧財產權犯罪中心（CCIPS）參訪，由該中心助理處長（ASSOCIATE CHIEF）BETTY-ELLEN SHAVE女士及該中心公訴檢察官JASON N. GULL（J氏去年曾應本部邀請來台講授有關電腦犯罪課程）接待及會談。BETTY詳細介紹該中心之業務及所辦理之各項專業訓練講習，並提供該中心之辦案手冊及簡介。該中心有二十五名檢察官，大都具專業知識，中心並無配置調查員或其他不具檢察官身分之專門技術人員。因FBI有專門之部門辦理電腦及網路犯罪，其亦開設不少專業訓練課程，但FBI主要訓練對象為警察及調查員，重在如何取得證據的技術，CCIPS之訓練對象則重在檢察官，重在如何依法定程序蒐證及注意證據能力等法律層面之問題。一般而言，CCIPS很少主動偵辦案件，多半是FBI之案件移給CCIPS合作辦案，或地方檢察官因專業的考量，將案件移給CCIPS。
    未來，如有電腦或智財權罪案件需與美國合作，直接以電話、傳真或電子郵件等方式與CCIOPS或FBI聯繫均可，因此類案件講求保全證據的時效，不會要求以傳統的公文往返。
   職並向對方表示今年七月間，本司葉奇鑫檢察官將赴美進修電腦犯罪及智財權犯罪，並希參訪CCIPS，對方表示歡迎並樂於協助。
三時三十分許結束本日訪問行程。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
六時三十分許，至駐美代表處向程代表及沈副代表辭行並致謝。
本次所有預擬參訪行程均已完成，職擬依原計畫於三月三十日傍晚啟程返國，預定四月一日上午返抵台北。
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