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摘　　　　要

自由貿易協定容易使人誤以為它的本質為「自由貿易」，但它是多邊貿易體制的特例，具有保護色彩，因緣際會而在1990年代蔚為風潮，不過也引發可能危害WTO發展的疑慮，並產生「開放性區域主義」等相對應的政策主張。而且事實上，除了自由貿易協定等由政府推動洽簽的「機制型區域經濟整合」外，也包括市場機能牽引推動的「市場型整合」（例如台海兩岸）。本研究參酌理論、統計與例證，試從涵蓋「維護多邊貿易體制的措施」及「市場型整合」的宏觀層面，嘗試就自由貿易協定與WTO的關係、自由貿易協定的發展及全球分佈、自由貿易協定的衝擊與因應策略等問題進行探討，並嘗試對我國因應策略的規劃提出建議。
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自由貿易協定之研究

──兼論我國因應自由貿易協定風潮的可行策略

陳之華

壹、
前  言

自由貿易協定（free trade agreement, 簡稱FTA），由於語意上的混淆，很容易使人誤以為它的本質在於「自由貿易」；但事實上，它具有保護色彩，是多邊貿易體制（multilateral trading system）的特例，因緣際會而在1990年代蔚為風潮，不過卻也引發可能危害世界貿易組織（World Trade Organization, WTO）發展的疑慮，並從而產生相對應的政策主張，諸如：推動「開放性區域主義」（open regionalism）、成立「全球自由貿易協會」（Global Free Trade Association, GFTA）、以及修法強化WTO的決策機制。
事實上，除了自由貿易協定等由政府推動洽簽的「機制型（institutionally driven）區域經濟整合」外，也包括由市場機能所牽引推動的「市場型（market-led）整合」；前者例如歐盟（European Union, EU）或北美自由貿易協定（North America Free Trade Agreement, NAFTA）；後者例如台海兩岸，彼此間同時存在強大的體制障礙與市場整合力量（Cable, 1994）。
鑒於自由貿易協定已發展成為流行潮，且東亞國家近兩年來也紛紛投入，我國爰於加入WTO後，也積極尋求與美國、日本、新加坡、紐西蘭及中美洲等國家簽署自由貿易協定，以避免遭受排擠而被邊陲化，並期望提高我國的競爭力。
本研究參酌理論、統計與例證，試從較為宏觀的層面，嘗試就自由貿易協定與WTO的關係、自由貿易協定的發展及全球分佈、自由貿易協定的衝擊與因應策略等問題進行探討，並嘗試對我國因應自由貿易協定風潮的策略規劃提出原則性建議。
貳、自由貿易協定與WTO 

1、 法源關係

(一)自由貿易協定的定義

自由貿易協定，也稱為自由貿易區（free trade area）或是自由貿易區協定，原指「取消協約國之間的商品貿易障礙，但不對非協約國採取共同關稅」的基本型區域經濟整合；較深度的經濟整合包括關稅同盟（customs union）、共同市場（common market）與經濟同盟（economic union）等，其中關稅同盟進一步對外採取共同關稅，共同市場更進一步開放區內生產要素的流動，經濟同盟則更進而建立統一的經貿貨幣政策。但目前的自由貿易協定已超越傳統的商品範疇，定義也宜調整擴大為「促進協約國間的貿易自由化，但不提高對非協約國的貿易障礙」。
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圖2-1　　WTO－區域經貿集團化－自由貿易協定的關係

如圖2-1所示，自由貿易協定（標示為F）為區域經貿集團化（regional trading blocs）（標示為R）的一部分，為保護性協定；後者又是WTO（標示為W）的一部分，除保護性協定外，也包括APEC等非保護性協定。三者之間，形成由小到大的涵攝關係（F⊂R⊂W）；但F是W的特例，彼此之間並可能存在尚不明朗的生剋關係。
 (二)自由貿易協定的法源根據

自由貿易協定是WTO的例外狀況，法源根據包括：1947年關稅暨貿易總協定（General Agreement on Tariff and Trade, GATT）第24條、服務業貿易總協定（General Agreement on Trade in Services, GATS）第5條及授權條款（Enabling Clause）；由於超越最惠國待遇（most favored nations, MFN），即超越正常貿易關係（normal trade relation, NTR）而進一步促進協約國間的貿易自由化，所以也常稱為WTO - plus。

關於GATT第24條，當初因為國際間既存的少數狀況而特設這項條款，准許會員國得在最惠國待遇的體制下，例外成立自由貿易區或關稅同盟等小圈圈，但必須「不提高對其他會員國（非協約國）的關稅，並在合理期間內（通常為10年）進一步廢除協約國間絕大部分的貿易（substantially all the trade）障礙」。這樣的立法精神後來也被援用到服務業貿易，形成GATS第5條。

雖然GATT第24條與GATS第5條都排除「部分優惠」（partial preference）的交換，但GATT為協助開發中國家，1965年增列第四部分（Part IV），即「貿易暨發展」條文，允許已開發國家得單邊給予開發中國家優惠，例如一般優惠制度（General System of Preference, GSP），1979年並設立授權條款，准許開發中國家彼此得交換部分優惠而成立南錐共同市場（Mercado Comun Del Sur, MERCOSUR）或東協自由貿易區（ASEAN Free Trade Area, AFTA）等區域經濟結合，導致例外狀況愈益複雜（Panagariya, 1999）。

二、議題關係 

　(一)WTO的議題
烏拉圭回合談判結束後，GATT於1995年改制成為WTO，除具有國際法人資格，並成為具有強制力量的國際統理機構（international governance）。WTO的議題內容，總計有六大包裹：

．1994年GATT與其關聯瞭解書，以及農業貿易及衛生檢疫措施協定、紡織與成衣協定、關稅估價協定、反傾銷協定、補貼及平衡措施協定、技術性貿易障礙協定、防衛協定、與貿易相關之投資措施協定（Agreement on Trade-related Investment Measures, TRIMs）。
．服務業貿易總協定（GATS）；

．與貿易關聯之智慧財產權協定（Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Right, TRIPs）；

．爭端解決程序規則（Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes）；

．貿易政策檢討機制（Trade Policy Review Mechanism, TPRM）；

．複邊協定（plurilateral agreement）。

其中前五大包裹對WTO會員國具有國際法的普遍約束力；複邊協定不同於多邊（multilateral）協定，是選擇性協定，只對接受者有拘束力，包括政府採購、乳品、牛肉、民用航空器等四個項目。已開發國家往往同時關注商品貿易與服務業貿易，因此前三大包裹深受重視；開發中國家往往較集中關注於商品貿易，因此往往侷限於1994年GATT的範圍。

目前，WTO的議題正實質延伸到與與貿易相互牽動的眾多國內政策領域，例如投資與競爭政策（商業政策）；此外，「與貿易有關之智慧財產權協定」（TRIPs）也受到高度關注，預期將對技術貿易和服務業貿易的發展影響深鉅。2001年WTO部長會議達成展開新回合貿易談判的協議。新回合談判預定為期三年，目的在促進全球經濟發展、國際直接投資及消費者支出，主要議題包括：農業、服務業、政府採購、投資、環保、競爭政策、智慧財產權、反傾銷、補貼、貿易與金融、貿易與科技移轉等。
　(二)自由貿易協定的議題
當前自由貿易協定的議題內容，部分為WTO議題，部分則超越WTO的規範而涉及政府採購（複邊協定）、投資與競爭政策等多邊貿易談判仍予以排除或尚未充分討論的議題。目前自由貿易協定所關切的WTO議題，除商品貿易自由化外，主要包括標準、服務業與智慧財產權等，重點也可能與WTO略有不同，以「標準協定」（即技術性貿易障礙協定）為例，WTO著重「標準是否訂得合理」，自由貿易協定則著重「建立共同標準」，從而涉及「標準」（例如公尺與英尺）的換算或專業資格的認證。

以日本與新加坡簽訂的「日星新時代經濟合作協定」為例，這個協定部分為WTO議題，超越WTO現行進度的內容主要在於「電訊設備標準規格相互認證」與「技術人員相互認證」。

三、生剋關係 

　(一)相生或相剋
WTO成員眾多且發展程度及立場態度都不甚相同，全球貿易自由化的推展因此相當艱鉅。自由貿易協定與WTO之間的關係，究竟是「相生」或「相剋」，目前迄無定論。持正面看法者認為自由貿易協定可能因為成員較少與推動較易，能成為全球貿易自由化的次佳（second best）選擇或「踏腳石」（building stone）；但持反面看法者認為，自由貿易協定泛濫造成局部性的保護壁壘雜陳並且扭曲資源配置，可能會成為貿易自由化的「絆腳石」（stumbling stone）（Bhagwati, 1999）。

　(二)維護多邊貿易體制的措施
在自由貿易協定形成全球風潮的同時，維護多邊貿易體制的努力也多管齊下而持續進行。

目前WTO為運作順利，正致力修改決策機制，可能在「部長會議」之外，增設臨時會議或主要會員國資深官員的溝通對話機制，而以往「共識決」與「自願參與各工作分組」的機制也可能改成「適格多數（qualified majority）形成之共識決」與「推舉代表組成工作小組」（即由當前的「登記制」改為成員較少而運作較易的「代表制」）。

此外，自由派學者長期主張「開放性區域主義」（open regionalism），主張自由貿易協定應該對準備遵守協定的區外國家提供「加入條款」（accession clause），以避免貿易壁壘充斥而危害全球貿易秩序（Schott, 1988）；例如美國與南韓學者對研議中的「美韓自由貿易協定」，即為避免對區外國家（尤其是台灣與日本）造成危害而建議採取這種「開放型」模式（Choi & Schott, 2001）。

華府智庫傳統基金會也建議布希政府迅速推動「全球自由貿易協會」（Global Free Trade Association, GFTA）－－GFTA計畫允許致力自由貿易的夥伴國家可在「自主參與，並不具排他性」的原則下，選擇加入這個自由貿易機制。不過，GFTA與自由貿易協定不同，重視事前審議並希望能使費時的談判成本盡量降低（Hulsman, 2001）。
參、自由貿易協定的發展與全球分佈
一、緣起

自由貿易協定風潮的產生，肇因於1980年代初美國為迫使勢力坐大的歐洲經濟共同體（European Economic Community, EEC）回歸多邊貿易談判，改採兩手策略而開始對外洽簽自由貿易協定。至於歐洲經濟共同體的興起，則須遠溯至第二次世界大戰結束後，全球自由與共產兩大陣營的對立以及美國為對抗共產主義滲透而採取的馬歇爾援助計畫（Marshall Plan）。1960年代初，歐洲即在上述的國際情勢發展背景下，形成兩大經濟整合，其中歐洲經濟共同體兼具經濟與政治目的，而歐洲自由貿易協會（European Free Trade Association, EFTA）只著重於經濟目的而致力關稅減讓與促進貿易發展。長久以來，自由世界的貿易，即在美國推動的多邊貿易體制與歐洲領導的區域經濟結合下並行發展。

1970年代，歐洲經濟共同體不斷擴大與深化；美國鑒於大蕭條（Great Depression）期間國際保護壁壘造成嚴重惡果，仍然堅守第二次世界大戰後維護多邊貿易體系的一貫立場。但1980年代初，為迫使歐洲經濟共同體回歸談判而開始採取兩手策略，大幅調整貿易政策，相繼與以色列（1985）以及加拿大（1989）簽署雙邊自由貿易協定，1990年代更創造「已開發國家與開發中國家共同組成區域經濟整合」的首例，與毗鄰的墨西哥以及加拿大共同簽署「北美自由貿易協定」（North America Free Trade Agreement, NAFTA）（1994）。

二、發展過程

然而歐美雙強在區域經濟整合方面的競爭，卻未因為烏拉圭回合成功落幕以及多邊貿易體制繼續運行而告一段落。歐洲經濟共同體更名為「歐盟」（EU），實施單一市場計畫，實現區內商品、資本、勞務、人員相互流動的自由，發行單一貨幣「歐元」，並與東歐、中歐以及波羅的海諸國廣泛締結自由貿易協定。美國則繼續在中東、亞洲與美洲洽簽自由貿易協定，並且計劃將中美洲與南美洲國家納入北美自由貿易協定，成立全球最大的區域經濟整合「美洲自由貿易區」(Free Trade Area of the Americas, FTAA)。
影響所及，拉丁美洲與非洲興起跟進的風潮，開發中國家組成的區域經濟整合，在以往內向（inward）與失敗的基礎上重新出發，例如南錐共同市場（MERCOSUR）（1991）、安地諾共同市場（Andean Common Market）（1991）與中美洲共同市場（Central America Common Market, CACM）（1993）等（Panagariya, 1999）。原先唯一未參與這股風潮的東亞國家，近兩年也宣布超過二十項的洽簽案或研議案。

三、全球分佈狀況
WTO會員國成立區域經濟整合，均須向該組織的區域貿易協定委員會（Committee on Regional Trade Agreements, CRTA）陳報。截至2002年1月底，總計全球共有155個區域經濟整合，其中自由貿易協定與關稅同盟各為115個與14個，根據GATS第5條成立的協定有15個，根據授權條款成立的其他協定共有18個。
如表3-1左側所示，當前全球的14個關稅同盟中，11個由歐洲國家締結，3個由美洲國家締結。

如表3-1右側所示，當前全球的115個自由貿易協定中：

．85個（1+4+12+6+24+38=85）由歐洲國家彼此相互締結。

．21個（1+4+5+1+1+4+5=21）由歐洲國家與非歐洲國家相互締結：其中歐洲國家與美洲國家締結2個（1+1=2），與非洲國家締結5個（4+1=5），與中東國家締結14個（5+4+5=14）。

．3個（1+2=3）由美洲國家相互締結。

．3個由美洲國家與中東國家相互締結。

．3個由亞洲國家相互締結。

表3-1　全球區域經濟整合的地理分佈
      （迄2002年1月31日）

	關稅同盟（14個）
	自由貿易協定（115個）

	締約
國
	歐　洲
	美　洲
	其他地區
	締約

國
	歐　洲
	美　洲
	其他地區

	
	EU
	OWE
	CEE
	NAF
	AM
	AS
	AF
	ME
	
	EU
	OWE
	CEE
	NAF
	AM
	AS
	AF
	ME

	EU
	5
	4
	
	
	
	
	
	
	EU
	1
	4
	12
	1
	
	
	4
	5

	OWE
	(4)
	
	
	
	
	
	
	
	OWE
	(4)
	6
	24
	1
	
	
	1
	4

	CEE
	
	
	2
	
	
	
	
	
	CEE
	(12)
	(24)
	38
	
	
	
	
	5

	NAF
	
	
	
	
	
	
	
	
	NAF
	(1)
	(1)
	
	1
	2
	
	
	3

	AM
	
	
	
	
	3
	
	
	
	AM
	
	
	
	(2)
	
	
	
	

	AS
	
	
	
	
	
	
	
	
	AS
	
	
	
	
	
	3
	
	

	AF
	
	
	
	
	
	
	
	
	AF
	(4)
	(1)
	
	
	
	
	
	

	ME
	
	
	
	
	
	
	
	
	ME
	(5)
	(4)
	(5)
	(3)
	
	
	
	


註1：WTO對區域經濟整合的統計分類較為簡單，只包括自由貿易協定與關稅同盟等兩類。
註2：EU: EU(15)（歐盟15國）；

      OWE: Other Western European Countries（其他西歐國家）； 

      CEE: Central and Eastern European Countries（中歐及東歐國家）；

      NAF: NAFTA（北美自由貿易協定國家）；

      AM：Non-NAFTA American Countries（其他美洲國家）；

      AS: Asia（亞洲國家）；

      AF: Africa（非洲國家）；

      ME: Middle East（中東）。

註3：累計關稅同盟與自由貿易協定的總數時，為免重複計算，只列計主對角線右上方的數字。至於主對角線左下方的數字，雖與主對角線右上方的數字對稱，但均以（）標示而不重複計算。
資料來源：WTO網頁。http: www.wto.org
．總計歐洲國家締結106個，美洲國家締結8個，亞洲國家締結3個，非洲國家締結5個，中東國家締結17個。

綜觀上述自由貿易協定成立的原因，歐洲國家主要似基於地緣與通關效率化的考量，以及蘇聯崩潰後歐洲政經勢力與依存關係的重整；北美自由貿易協定國家也係基於地緣與通關效率化的考量，及全球政經佈局的考量；至於中東為何成為非歐洲國家中締結自由貿易協定數目最多的地區，原因應在於歐美各國為掌握石油資源，並強化對該地區的政治連繫使然。

四、發展趨勢

　(一)出現標準處理模式

目前美國已逐漸出現處理洽簽自由貿易協定的標準模式：美國國際貿易委員會將就各洽簽案赴外實地查訪，蒐集各界的立場、看法及排除障礙的計畫，並在國內舉辦公聽會與問卷調查，瞭解美國與洽簽對象現有的商務往來狀況及洽簽自由貿易協定可能造成的影響。經濟影響評估的內容，包括貿易投資關係、既存障礙、消除障礙的影響。
　(二)出現標準範本

．環保與勞動的範本：「美國與約旦自由貿易協定」被視為是「環保」與「勞動」的可能範本，並引起不少爭議。例如智利不贊同這個協定將環保與勞動納為議題並採取貿易報復措施處理違規案件的做法，而認為「智利與加拿大自由貿易協定」以平行協議(parallel pact)的方式，另外簽署「環境合作協定」與「勞動合作協定」比較恰當。

．農業範本：洽簽中的「美國與智利自由貿易協定」被視為是農業的可能範本。智利與美國在酒類、水果與蔬菜等農產品方面處於競爭狀態，美國認為智利的進口關稅較高，勞工保障法律有嚴重缺失，智利不堅持美國須消除農業的境內支持措施，但希望美國同意智利能繼續對敏感性進口農產品在關稅外另外課徵附加捐，並希望不要採用貿易報復措施處理違規案件。
．服務業範本：洽簽中的「美國與新加坡自由貿易協定」被視為是服務業的可能範本。但因為彼此的關稅原本就很低，預期效益有限，美國只能從加強智慧財產權保護及服務業市場獲得較佳的機會。
肆、自由貿易協定的衝擊與策略抉擇
一、影響與衝擊

　(一)貿易與關稅 

理論與實證研究均顯示：簽署自由貿易協定並不一定能夠增進福利，只有在「貿易創造」（trade creation）效果大於「貿易移轉」（trade diversion）效果的情況下，才能提高福利。「貿易創造」效果是指協約國能透過消除貿易障礙而增進相互貿易；「貿易移轉」效果是指非協約國可能遭排擠而被效率較低的協約國替代（Grosso, 2001）。

此外，自由貿易協定也可能影響貿易條件（terms of trade）與關稅收入：非協約國為求競爭可能需要削價求售，從而惡化貿易條件，協約國因為被保護而可能改善貿易條件；自由貿易協定也可能因為調降關稅而影響關稅收入，開發中國家通常會甚為在意。

　(二)規模與競爭 

同理可知，自由貿易協定有利於增進規模經濟，但卻未必能增進競爭與降低成本（Grosso, 2001）。上述的貿易移轉效果是不利於競爭的逆淘汰情況；Trefler（2001）針對「美加自由貿易協定」實證研究發現，「1988-1996年間，該協定使加拿大的製造業減少5％的就業但生產力增加5％；關稅降幅逾8％的部門，就業甚至減少15％，但生產力增加17％」，即透過競爭與淘汰，從而提高生產力。

　(三)生產區位與投資 

貿易與投資之間相互關聯。自由貿易協定能透過關稅減讓、增進規模、以及基礎建設、資源流通便利、或上下游產業群聚化等周邊系統的優勢，帶動產業區位重新佈局（relocation），並吸引區內與區外的投資進駐。不過，簽訂自由貿易協定雖然能提高投資誘因，但未必能夠具足條件大幅吸引外資。OECD指出，實證研究顯示自由貿易協定對大國吸引外資較為成功，但對經濟成長的效果可能有限（Grosso, 2001）。

　(四)經濟結構與國際產業分工

透過上述貿易、投資、財稅、價格與生產方面的改變，自由貿易協定將影響各國的經濟結構及國際產業分工，但實際的影響仍取決於「洽簽對象」、「洽簽內容」及「運作秩序」等因素。

　(五)多邊貿易體制的發展 

至於自由貿易協定的蔓延，會不會危害多邊貿易體制的發展？如前所述，這個問題引起重大的關注，但是目前各界的看法仍然相當紛歧，策略抉擇也極為不同。

二、貿易與投資統計的觀察

　(一)機制型的整合
1990至2000年，全球商品貿易的平均年增率為6％；就全球機制型的前四大區域經濟整合而言（表4-1）：

．歐盟15國的區內（intra-regional）商品出口比重從1990年的65％降至2000年的62％，區內商品進口比重從63％降至2000年的59％；但將東歐、中歐及波羅的海諸國納入，2000年歐盟的區內出口比重仍增為68％，區內進口比重仍增為64％。

．北美自由貿易協定的區內商品出口比重從43％增至56％，進口比重從34％增至40％。

．東協與南錐共同市場的區內貿易比重雖有增加，但都未超過25％。

表4-1   　1990-2000年全球商品貿易的地理結構

	
	出　　　口
	進　　　口

	
	占全球比重（％）
	1990-2000年　　平均成長率　　　　　　　　（％）
	占全球比重（％）
	1990-2000年　　平均成長率　　（％）

	
	1990
	2000
	
	1990
	2000
	

	全世界
	100.0
	100.0
	6
	100.0
	100.0
	6

	歐盟
	44.5
	36.4
	4
	44.7
	36.4
	4

	　區內
	（64.9）
	（61.8）
	4
	（63.0）
	（59.1）
	4

	　區外
	（35.1）
	（38.2）
	5
	（37.0）
	（40.9）
	5

	北美自由貿易協定
	16.6
	19.8
	8
	19.6
	26.0
	9

	　區內
	（42.7）
	（56.1）
	11
	（34.4）
	（40.3）
	11

	　區外
	（57.3）
	（43.8）
	5
	（65.6）
	（59.7）
	8

	東南亞國協
	 4.3
	 6.9
	11
	4.7
	5.7
	8

	　區內
	（20.1）
	（23.7）
	13
	（16.0）
	（24.5）
	13

	　區外
	（79.9）
	（76.3）
	11
	（84.0）
	（75.5）
	7

	南錐共同市場
	 1.4
	 1.4
	6
	0.8
	1.4
	12

	　區內
	（8.7）
	（21.2）
	16
	（13.8）
	（20.2）
	16

	　區外
	（91.3）
	（78.8）
	5
	（86.2）
	（79.8）
	11

	美國
	11.6
	12.6
	7
	14.8
	19.4
	9

	日本
	8.5
	7.7
	5
	6.7
	5.7
	5

	新加坡
	1.5
	2.2
	10
	1.7
	2.0
	8

	南韓
	1.9
	2.8
	10
	2.0
	2.5
	9

	台灣
	1.9
	2.3
	8
	1.6
	2.1
	10

	香港
	2.4
	3.2
	9
	2.3
	3.2
	10

	中國大陸
	1.8
	4.0
	15
	1.5
	3.4
	15


註1：「占全球比重」欄中，（）內的數字表示區內或區外貿易占該經濟整合的比重。

註2：「其他歐洲」包括：東歐、中歐及波羅的海諸國。

資料來源：WTO與UNCTAD網頁。http://www.wto.org & http://www.unctad.org
表4-2　1990-2000年全球商業性服務業貿易的地理結構

	
	輸　　　出
	輸　　　入

	
	占全球比重（％）
	1990-2000年　　平均成長率　　　　　　　　（％）
	占全球比重（％）
	1990-2000年　　平均成長率　　（％）

	
	1990
	2000
	
	1990
	2000
	

	全世界
	100.0
	100.0
	6
	100.0
	100.0
	6

	歐盟
	47.1
	40.2
	5
	42.7
	39.7
	5

	美國
	17.0
	19.1
	8
	12.0
	13.8
	7

	日本
	5.3
	4.8
	5
	10.3
	8.1
	3

	墨西哥
	0.9
	0.9
	7
	1.2
	1.2
	5

	新加坡
	1.6
	1.9
	8
	1.0
	1.5
	9

	南韓
	1.2
	2.0
	12
	1.2
	2.3
	13

	台灣
	0.9
	1.4
	11
	1.7
	1.8
	6

	香港
	2.3
	2.9
	9
	1.3
	1.8
	9

	中國大陸
	0.7
	2.1
	18
	0.5
	2.5
	24


資料來源：同表3-1。

1990至2000年，全球商業性服務業（commercial services）貿易平均年增率為6％；2000年歐盟的區內貿易比重為55％，北美自由貿易協定的區內貿易比重低於25％；而與商品貿易不同，這兩個區域經濟整合的區外貿易都較區內貿易更快速增長（表4-2）。

根據聯合國貿易暨發展會議（United Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD）統計，近年國際直接投資（foreign direct investment, FDI）的成長主要來自經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Cooperation and Development, OECD）會員國間的跨境併購（merger & acquisition, M&A）。2000年，國際直接投資合計1兆3,000億美元，源自歐盟、美國及日本的比重達82％，流向這三大經濟體的比重達71％（表4-3）。
　(二)兩岸三地的市場型整合
兩岸三地市場型區域經濟整合的發展情形，包括：

．近十年間，中國大陸以全球最快的增長速度（商品出口與進口的年增率均為15％，商業性服務業貿易輸出與輸入的年增率各為18％與24％）躍居為亞洲次大的商品貿易國與亞洲次大的商業性服務業貿易輸入國（表4-1，表4-2）。此外，2000年香港與中國大陸各名列國際直接投資的第5與第9大目的地（共占全球的8％）
，2001年世界經濟景氣趨緩但中國大陸的外資熱潮更旺，甚至成為跨國公司的首選地（表4-3）。

表4-3　1989-2000年國際直接投資的地理結構

	
	國際直接投資流入
	國際直接投資流出

	
	地主國的結構比（％）
	母國的結構比（％）

	
	1989-1994平均值
	1997
	2000
	1989-1994平均值
	1997
	2000

	全世界
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	已開發國家
	68.5
	56.8
	79.1
	89.0
	85.2
	91.0

	開發中國家
	29.8
	39.2
	18.9
	10.9
	14.1
	8.7

	歐盟
	38.3
	26.7
	48.6
	46.1
	47.3
	67.2

	英國
	9.6
	7.0
	10.3
	10.6
	13.2
	21.7

	法國
	6.2
	4.9
	3.5
	9.0
	7.6
	15.0

	德國
	1.7
	2.6
	13.9
	8.6
	9.0
	4.2

	比利時－盧森堡
	4.6
	2.5
	6.9
	2.7
	1.6
	7.2

	美國
	21.3
	21.6
	22.1
	21.5
	20.6
	12.1

	日本
	0.5
	0.7
	0.6
	13.0
	5.6
	2.9

	加拿大
	2.8
	2.4
	5.0
	2.6
	5.0
	3.8

	墨西哥
	3.3
	2.9
	1.0
	0.2
	0.2
	0.1

	智利
	0.6
	1.1
	0.3
	0.1
	0.4
	0.4

	紐西蘭
	1.0
	0.6
	0.1
	0.5
	-0.01
	0.1

	澳洲
	2.9
	1.6
	0.9
	1.1
	1.4
	0.5

	新加坡
	2.4
	2.7
	0.5
	0.8
	2.0
	0.4

	南韓
	0.4
	0.6
	0.8
	0.6
	1.0
	0.3

	台灣
	0.6
	0.5
	0.4
	1.6
	1.1
	0.6

	香港
	2.1
	2.4
	5.1
	4.1
	5.2
	5.5

	中國大陸
	7.0
	9.3
	3.2
	0.9
	0.6
	0.2


資料來源：UNCTAD網頁。http://www.unctad.org
．兩岸三地的貿易中，台灣對香港有鉅額順差，主要源於工業原料與機械。根據OECD統計，1999年台灣對香港的順差主要源自機械及運輸設備（順差109億美元）、紡織（順差43億美元）與化學品（順差31億美元），顯示「陸港對台灣的依存關係」與「台灣對日本的依存關係」類似。

．不過近十年來台灣商品出口的年增率名列兩岸三地及亞洲四小龍之末（表4-1），2000年香港（中國大陸）占台灣商品出口市場的比重（22％）也較日本與南韓對該市場的依賴程度（6％與10％）高出甚多（表4-4）。

表4-4　　2000年全球及各國商品貿易的地理結構

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　單位：％　　　　　

	
	全世界
	其中：

	
	
	美洲
	歐洲
	亞洲
	美國
	歐盟
	日本
	南韓
	台灣
	中國大陸

	總出口
	
	（各出口目的地）

	全世界
	100.0
	28.3
	42.1
	24.9
	18.9
	35.4
	5.7
	2.4
	2.1
	3.4

	歐盟
	100.0
	13.0
	73.9
	8.2
	9.2
	62.4
	1.9
	-
	-
	

	美國
	100.0
	44.7
	24.0
	27.5
	--
	21.1
	8.3
	3.6
	3.1
	2.1

	日本
	100.0
	34.9
	18.2
	43.9
	30.5
	16.6
	--
	6.5
	7.6
	6.4

	南韓
	100.0
	27.7
	18.3
	47.7
	20.5
	13.5
	11.1
	--
	4.4
	9.5

	中國大陸
	100.0
	25.0
	18.7
	51.7
	20.9
	15.4
	16.7
	4.5
	17.8*
	--

	台灣
	100.0
	29.3
	16.9
	51.2
	25.5
	14.9
	9.8
	-
	--
	21.8*

	新加坡
	100.0
	19.6
	14.7
	62.9
	17.4
	13.3
	7.6
	-
	6.0
	-

	總進口
	
	（各進口來源）

	全世界
	100.0
	22.2
	42.6
	28.7
	12.3
	35.4
	7.5
	2.7
	2.3
	3.9

	歐盟
	100.0
	13.0
	70.6
	8.2
	7.9
	58.6
	3.7
	-
	-
	

	美國
	100.0
	36.1
	21.1
	37.3
	--
	18.1
	12.0
	3.3
	3.4
	8.2

	日本
	100.0
	24.2
	15.1
	46.4
	19.1
	12.3
	--
	5.4
	4.7
	14.5

	南韓
	100.0
	24.9
	14.0
	46.4
	21.0
	10.1
	20.0
	--
	2.5
	7.4

	中國大陸
	100.0
	14.9
	18.0
	60.2
	10.3
	13.6
	18.2
	10.2
	4.1*
	--

	台灣
	100.0
	21.2
	16.0
	57.1
	18.4
	12.7
	27.7
	-
	--
	2.0*

	新加坡
	100.0
	16.1
	14.2
	60.7
	15.1
	11.3
	17.2
	-
	4.4
	-


*, **：兩岸貿易均以「台灣對香港貿易」與「大陸對香港貿易」的數字計算。

資料來源：同表3-1。

三、策略抉擇

　(一)締約對象

「貿易創造」與「貿易移轉」的觀念，對締約對象與福利效果的關係，提供不少啟示。一般說來：

．締約國相對於區外都是小國，因貿易創造效果有限並有貿易移轉效果，很難獲利；締約國數目愈多，潛在的貿易創造效果愈大而貿易移轉效果愈小，則容易獲利。

．與原先已經高度自由化的對象締約，因為貿易創造效果有限，很難獲利；如果締約國之間的貿易互動有限，除非能激發出可觀的貿易創造效果，否則不易獲利。
．締約國結構互補，貿易創造效果大而易獲利；締約國結構競爭且無法淘汰邊際產業，貿易創造效果小而不易獲利。

(二)緊密程度

根據自由貿易協定運作秩序的鬆散或緊密，可以劃分為「鬆散型」與「緊密型」；前者只有空泛的宣示效果而缺乏實際的整合效益；後者雖然涉及自我約束或高度集體秩序的統理權問題，但也不一定能夠成功。
(三)開放程度

根據自由貿易協定是否對準備遵守協定的區外國家提供「加入條款」（accession clause），可以劃分為「開放型」（open-ended）與「封閉型」。英國加入NAFTA案、NAFTA擴大成為FTAA案均為「開放型」的發展模式。
(四)主權問題

根據自由貿易協定是強調「主權至上」或容許「釋放主權並進行交換」，可以劃分為「絕對主權型」與「釋放主權型」。前者強調主權的獨立性而較僵固；後者則較具彈性。英國為維持金融自主性而不願加入歐盟；加拿大對美國缺乏整體籌碼，但爭取文化自主性都基於體制因素。
(五)順逆時勢

根據自由貿易協定是否能夠順應環境趨勢及資源條件，可以劃分為「順勢型」（favorable）與「逆勢型」（unfavorable）。蔣碩傑院士（Tsiang,1988）在1980年代末所提有關美國與台灣簽署自由貿易協定的構想，著眼於「兩國間商品貿易嚴重失衡，台灣可以成為美國拓展亞太經貿的重要跳板」，即為順應時勢，選擇重要的貿易夥伴，「對內解決彼此紛爭，對外聯合進行攻防」。
伍、我國可行的因應策略

一、條件

(一)地緣因素

如前所述，「地理位置接鄰，消除關卡以增進經濟效率」是眾多自由貿易協定成立的重要基礎。台灣為海島地形，與其他國家之間雖然沒有這種國界毗連而亟待撤除關卡的需要，但台灣在亞太地區的地理位置優越，可以成為各國拓展亞太經貿的跳板。

(二)經濟因素

就經濟因素而言，「爭取資源與市場」也是不少自由貿易協定得以成立的基礎。在資源條件方面，台灣的優勢在於製造與設計能力，現階段台灣的鋼鐵、辦公室機器及電傳設備、紡織，均名列全球前十大，未來並可望成為國際產業供應鏈的重要環結；但土地取得不易及勞動成本高昂則令台灣處於競爭劣勢。

在市場條件方面，台灣的平均每人GDP接近13,000美元，消費能力在亞洲僅次於日本、香港與新加坡；但若將人口與出口增長率等因素納入考量，現階段台灣的GDP約為大陸GDP的四分之一，1990年代台灣的出口年增率名列亞洲四小龍之末而中國大陸不僅領先全球並已超越台灣。

就其他經濟因素而言，在「自由化程度」方面，台灣的自由化程度已經相當高，洽簽對象只能從農業、汽車與服務業等領域取得進一步利益。

在「經貿互動」與「結構的競合關係」方面，台灣與日本、美國之間長期形成三角狀的貿易分工體系，台灣與香港及中國大陸間也存在密切的經貿關係－－日本提供台灣機器與工業原料，台灣以代工方式生產並銷往美國，台灣也同樣對中國大陸提供機器與工業原料，滿足其內需或加工出口需求。

(三)體制因素

「政治佈局」（體制因素）也是部分自由貿易協定成立的基礎。台海兩岸雖形成「市場型」經濟整合，但彼此間卻存在嚴重的體制障礙。如果僵局難於改善，洽簽對象可能顧忌中共的反應與可能的報復而使「洽簽管道不暢」，並可能因為兩岸僵峙導致「經濟誘因不足」，從而不利台灣對外洽簽自由貿易協定。

徹底解決干擾的必要條件似乎在於「創造三贏」，也就是使洽簽對象、台灣與大陸都能共同獲利。但美國若為防範「中國威脅論」（體制因素），也可能以台灣做為棋子而相互洽簽自由貿易協定。
二、目的

(一)體制面

我國洽簽自由貿易協定的目的，如果為避免遭受排擠而被邊緣化，其實無須過慮。如前所述，自由貿易協定是「WTO-plus」，我國只要能夠維護發展環境與競爭力，並在「主權問題」上致力促進兩岸的智慧與彈性，不見得會因為「WTO」與「WTO-plus」之間的差距而被邊緣化。而為維護發展環境與競爭力，或促進兩岸主權問題的彈性處理，洽簽自由貿易協定不一定是適當的解決方式。
(二)經濟面

我國洽簽自由貿易協定的目的，如果為減緩其他自由貿易協定對我國造成的衝擊，並提升我國的競爭力，其實洽簽自由貿易協定不一定是適當的方式。因為如前所述，洽簽自由貿易協定不一定能夠提升競爭力，而基於體制因素而洽簽自由貿易協定，甚至還得犧牲經濟利益。抉擇取捨須視目標的重要性（效益）與必須付出的代價（成本），應依據「成本效益原則」與優先順序，兼顧「體制面」與「經濟面」的平衡相生，才能維持長期發展的生機與活力。
三、策略方案

根據上述的條件與目的，本研究謹提出「三合一」的策略方案： 

(一)固本策略－－積極參與WTO的體制運作，深化多邊貿易談判的整體效應。

．分析：固本策略是單純而且務實的做法。

1.目前我國已具有WTO會員資格，能參與該體制的運作，談判結果並能廣泛適用於全體會員而無自由貿易協定的「洽簽成本」或「洽簽管道」問題。

2.目前我國已具有WTO會員資格，當務之急應在於善用得來不易的身份關係，宜穩紮穩打，積極參與該體制委員會及工作小組的運作，以達觀摩學習、開展國際關係及深化我國參與WTO的整體效應，不宜為自由貿易協定（WTO之例外狀況）而有所偏廢。

3.據悉WTO決策機制轉型在即，可能由「登記制」改為「代表制」，我國宜密切關注相關發展，及早登記參與各委員會與工作小組，增進與會員國的互動，避免發展空間遭受中共先行卡位堵塞。此外，我國並宜就新回合的多邊貿易談判及早籌備。

(二)因勢利導策略－－順應國際資源流向，創造台灣「全球佈局」的新優勢地位，並藉以增進國際政治與經濟關係良好平衡。
．分析：因勢利導策略是「借力使力」的宏觀積極做法。

．大陸加入WTO後，加速吸引國際直接投資。雖然大陸具有「成本低廉」的優勢，但「台灣製」商品與「大陸製」商品的價位不同，台灣若能善為規劃，在「創造附加價值」方面的條件未必會遜於大陸。

．此外，台灣若能在全球投資亞太的風潮中，致力發展成為眾多國家產銷分工利益結構的重要環節，必然能改善既有的國際經貿結構，甚至更能促進我國在國際政治與經貿關係方面的利益與良好平衡。

．因勢利導策略使我國能夠與全球同步，因勢利導而突顯競爭優勢條件，是避免我國地位邊陲化的宏觀積極做法。

(三)選擇性策略－－在特定目的下，依據成本效益原則，按照優先順位，選擇性地對外洽簽自由貿易協定。

．分析：選擇性策略是理性做法，可配合積極策略並行。

．從眾策略（跟隨風潮，來者不拒地對外洽簽自由貿易協定）是不理性的做法，可能徒具宣示意義，捨本逐末而錯失時機或不利於大局。雖然我國亟欲跟進國際潮流，儘速對外洽簽自由貿易協定，但仍不宜忽略「成本效益原則」，否則可能忽略後遺症或嚴重扭曲資源配置。

．選擇性策略針對「體制面」或「經濟面」之目的，依據「成本效益原則」與優先順位，選擇性地對外洽簽自由貿易協定，是符合理性的做法。我政府可以斟酌狀況，配合上述的「固本策略」並行發展。

四、洽簽模式

(1) 事務性談判的先後順序問題

我國因為外交上的困境，不易採取「領導階層先行互訪，確定談判原則後再進行事務性協商」，即「由上而下」的模式（例如日本與新加坡締結自由貿易協定即採這種模式）。如果「由下而上」，先談事務性問題，再談高層次問題，可能存在「前功盡棄」的風險。

(2) 立法部門參與時程的問題

自由貿易協定洽簽之後，須經立法部門同意。如果行政部門在事前能夠取得立法部門的授權或諒解認同，即「事前參與」，則談判結果比較容易通過而付諸實施。反之，如果立法部門採取「事後參與」，則洽簽過程以及結果都可能充滿高度的不確定性。

陸、　建　議

一、「三合一」發展方案

	策略一：善用WTO會員身份，深化多邊貿易談判的整體效應的「固本策略」

策略二：順應國際資源流向，創造台灣「全球佈局」的新優勢地位，並藉以增進國際政治與經濟關係良好平衡的「因勢利導策略」

策略三：在特定目的下，依據成本效益原則與優先順位，選擇性地對外洽簽自由貿易協定的「選擇性策略」


二、其他建議

(一)善用WTO會員身份，深化我國參與WTO的整體效應，相關時程並宜留意「WTO決策機制轉型」與「多哈發展議程（2005年1月1日前完成）」的動態發展。

(二)及早參與WTO各委員會與工作小組運作，避免發展空間遭受中共先行卡位堵塞。

(三)及早籌備因應WTO新一輪的多哈發展議程談判，並考慮與其他國家進行結盟。

(四)繼續推動貿易與投資自由化，爭取加入「全球自由貿易協會」，採取「開放性區域主義」，廣結善緣並建立有利的發展環境。

(五)密切關注對我國影響較大的情勢發展，並化解相關衝擊。

(六)善用自由貿易協定進一步開展國際關係，但洽簽結果宜兼顧「政治加分」與「經濟加分」，並符合「成本效益原則」。

(七)為增進國家安全，宜選擇強大的國家或集團做為洽簽對象，並使台灣成為眾多國家產銷分工利益結構的重要環節；但為確保國家利益並避免遭受大國脅迫，在政治面與經濟面均宜尋求國際平衡，並藉以提高談判籌碼。

(八)為增進經濟實益，宜選擇與我國經貿關係密切或有發展潛力的國家洽簽，並搭配區內經濟整合或聯合攻防的做法。

(九)為增進邦誼，可選擇以「貿易替代援助（trade, not aid）」的方式推展外交，但在中共猛挖我外交牆腳的情況下，為有效維續邦誼，除洽簽自由貿易協定外，宜同時補強其他做法。

(十)善用台海兩岸「市場型」經濟整合，藉「創造三贏」徹底化除阻力，以促進我國洽簽自由貿易協定能夠發展成功。
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� 台灣則占全球的　0.4％。
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