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摘要 

 

職業災害是一個顯著的全球議題，尤其是營造業。隨著建築物和公共工程的迅速發

展，臺灣營造業的死亡率，失能率以及傷病率是全行業中最高的。此外，與英國相比，

臺灣 10 年（2005-2014 年）的職災平均死亡率高出 10 倍，死亡人數高出 3 倍。儘管臺

灣一直在推行各種減災計畫，除非投入更多的職業安全衛生（以下簡稱安衛）資源，否

則安衛管理績效將下降，職災率甚至可能會增加。營造業缺乏透過工程設計考量營造勞

工安全（Design for Construction Worker Safety: DCWS）之機制、職災分析架構和因果模

型，無法提供有效的職災預防措施之指導。因此，本研究的宗旨是借鏡英國和其他國家

的經驗，提出更有效的措施，協助臺灣改善營造安全，不斷地減少職災以達到安衛先進

國家的水準。 

 

為了達成上述宗旨，在本報告中已經完成了幾項研究。英國一直是歐盟死亡率最低

的國家之一。因此，透過臺灣和英國就死亡災害、安衛立法和減災策略進行比較，可得

出重大差異並學習經驗。然後，利用職災統計分析來識別造成臺灣發生職災的因子，以

訂定決策和發展職災預防策略。接著，對臺灣和英國的業主、設計師和承包商進行問卷

調查，以識別他們對推動 DCWS 的看法、障礙和激勵措施。最後，結合每個研究的結果，

建立職災因果和影響模型，來呈現職災發生的方式和原因，以及為發展有效的職災預防

策略提供工具。 
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第 1 章：簡介 

1.1 背景 

就職業災害死亡率和死亡人數而言，營造業仍然是臺灣最危險的行業。同樣的，職

業災害也是一個顯著的全球性問題，尤其是營造業通常具有較高的工作場所傷亡率。根

據國際勞工組織（ILO）的數據，每年因職業災害或與工作有關的疾病而死亡的人數超

過 278 萬人，並且每年約有 3.74 億與非致命性工作相關的傷害和疾病（ILO，2018a）。

不良安衛的慣常做法所造成的經濟負擔，估計每年佔全球國內生產總值 （GDP） 的 3.94

％（ILO，2018b）。僅在營造業，每年至少有 108,000 人在營造工地死亡，這一數字約佔

所有職災死亡人數的 30％ （ILO，2018b）。在許多工業化國家中，營造工人死於工作災

害的可能性是其他工人的 3 至 4 倍；然而，在發展中國家，與營造工作相關的風險可能

會大 3 至 6 倍（ILO，2018b）。表 1.1 彙整了一些國家的營造安全狀況，可以推斷出營造

安全仍然是一個嚴重的全球性問題。 

 

實際上，在全行業中，臺灣的營造業死亡、失能、受傷和疾病率最高（OSHA，2015）。

從 2005 年到 2014 年，營造業的工作場所有 1551 名工人死亡，約佔全行業死亡的 49％；

但是，營造業的僱工人數僅佔總工人數的 10％。此外，在過去十年中，每 10 萬名營造

工人的平均死亡率是其他行業工人的 8.4 倍。自 2001 年以來，勞動部職業安全衛生署

（前行政院勞工委員會，於 2014 年進行改組和升格）一直在積極地推廣減災計畫。對

於營造業，該計畫主要包括三項活動：強化勞動監督檢查效能、增加安衛宣導以及提供

安衛輔導。雖然死亡人數有所減少，但如果不繼續投入大量官方資源，這些數字可能會
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再上升。這可能是由於營造相關業者未積極遵守安衛法規且未執行安衛管理。 

 

儘管臺灣的職業安全衛生法（以下簡稱職安法）（OSHA, 2017）也適用於業主和設

計師，但安衛的責任主要由承包商承擔。業主和設計師決定工期、安衛預算和承包商，

這些與施工安衛密切相關，他們可以而且也應該在提高營造安衛水平方面扮演重要角色。

DCWS 的概念包括業主和設計師在各個工程階段的安衛職責，這類似於英國的營造（設

計和管理）規則（CDM Regulations）。DCWS 在安衛控制層級中被置於最優先考慮的位置，

在工作場所危害暴露前消除或避免之（Gambatese et al., 2005）。在工程開始時做出的決

策會影響營造工人的安全，透過 DCWS 可以降低營造工程的風險（Behm, 2005; Gambatese 

et al., 2005; Schulte et al., 2008）。特別是，DCWS 是工程早期的安全預防措施（Tymvios, 

2013），可用於解決雇主不願遵守安衛法規的問題。 

 
表 1.1：某些國家的營造安全狀況 

美國 
勞工統計局的人口普查數據顯示，2016 年共有 991 名工人在營造工地死亡，

佔全行業的 19％，死亡率（每 10 萬名全職工人中有 10.1 人）在全行業中排

名第三（BLS, 2017）。 

澳洲 
安全工作局的信息顯示，2016 年共有 35 名工人在營造工地中死亡，佔全行業

的 19％。死亡率（每 10 萬工人中有 3.3 人）在全行業中排名第四 （SWA, 2017）。 

英國 
衛生安全執行署 （Health and Safety Executive, HSE） 的統計數據顯示，2016/17
年度共有 30 名工人在營造工地死亡，佔全行業的 22％。在全行業中，死亡率

（每 10 萬人中 1.37 人）排名第三（HSE, 2017a,b）。 

日本 
工業安衛協會的訊息說明，2016 年共有 294 名工人在營造工地死亡，佔全行

業的 32％，仍是造成工作場所死亡人數最多的貢獻者。災害率（每 10 萬人中

死亡及損失工時 4 天以上）為 450，是全行業的兩倍（JISHA, 2017）。 

新加坡 
人力部的數據顯示，2016 年共有 24 名工人在營造工地死亡，佔全行業的 36
％，仍然是造成工作場所死亡的最大的貢獻者（MOM, 2017）。 

臺灣 

勞動部職業安全衛生署（OSHA, MOL）的數據顯示，2016 年共有 147 名工人

在營造工地死亡，佔全行業的 46％，仍是造成工作場所死亡人數最多的貢獻

者。死亡率（每 10 萬名工人中有 16.35 人）在所有適用職安法（OSHA, 2017）

的行業中排名第一。 
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英國的工作死亡率在歐洲是最低的（HSE, 2014），且職災率呈下降趨勢。除了其實

施有效的減災計畫外，英國的安衛法規和實際作法還可以作為改善臺灣營造安全績效的

範例。 

 

1.2 研究宗旨及目的 

如上一節所述，臺灣的營造業職災率是全行業中最高的，且職災率沒有下降的趨勢。

這可能是由於營造相關業者未積極遵守安衛法規且未進行安衛管理。透過本文的研究，

臺灣的營造業缺乏 DCWS 機制來包含業主和設計師參與營造安全。此外，職災分析架構

和因果模型對提供有效的災害預防措施的指導是需要和必需的。 

 

本研究的宗旨是透過汲取英國和其他研究的經驗，以協助改善臺灣的營造安全，提

出更有效和更新的措施持續地減少災害並提升到安衛先進國家的水準。 

 

為了達到上述宗旨，本研究的具體目的如下： 

(1) 調查臺灣與英國間在死亡災害、安衛法規和安衛策略方面的差異，以吸取經驗。 

(2) 使用描述性和推論性統計方法分析營造工地的死亡災害，識別造成死亡的貢獻因子、

其關聯和死亡災害的發生，特別是提出高處墜落的預防措施，從而使業主，設計師和

承包商制定安全政策並實施安衛管理。 

(3) 了解和探討臺灣和英國間有關推動 DCWS 的意見、障礙和激勵措施。然後，向安衛主

管機關提供資訊和建議，以促進 DCWS 的實施或進一步頒布適當的法規。 

(4) 建立對加強災害因果過程理解之模型，協助災害的系統調查，並提供有效的災害預防
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措施之指導。 

(5) 向安衛主管機關和營造相關業者提出建議，以持續降低營造職災發生率，並確保營造

工人的健康，安全和尊嚴，以促進國家競爭力。 
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第 2 章：臺灣和英國的職業安全與衛生分析 

2.1 簡介 

根據 HSE（2018a）的年度統計數據，在 1994 年至 2015 年之間，歐盟 15 國和英國

的標準化死亡率呈下降趨勢，且英國始終是歐盟中死亡率最低的國家之一。此外，歐洲

調查（HSE, 2018a）顯示，大多數英國勞工對自己的工作不會給他們的安衛帶來風險充

滿信心。此外，與其他歐盟國家相比，英國企業更有可能制定安衛政策，並依該政策進

行正式的風險評估。相反地，臺灣仍遭受如第 1.1 節所述的嚴重營造災害。因此，英國

的安衛作法可以作為提高臺灣績效的參考。藉由對臺灣和英國間的死亡災害、法令和災

害預防策略進行分析和比較，可以得出重大差異，並可以吸取經驗教訓以實現研究目

的。 

 

2.2 營造業死亡災害分析 

2.2.1 臺灣統計 

圖 2.1 顯示 2005 年至 2014 年臺灣營造業及其他行業的死亡人數（OSHA, 2017a）。

在營造業中，職業死亡率從 2005 年到 2009 年呈下降趨勢，最低值為每 10 萬名工人中

有 15.92 人死亡。此後，2014 年上升到 24.53。在此十年中，總下降率僅為 16％左右。

但是，其他行業的死亡率呈穩定下降趨勢，在同一個十年中總體下降了 45％。此外，營

造業僅僱用其他行業勞動力的 11％（約 70 萬人），但死亡人數為其他行業的 95％（十

年間死亡人數為 1551 比上 1625 人）。圖 2.2 顯示，2013 年營造與其他行業間的死亡人

數比率最高，為 1.20 倍，2011 年最低，為 0.82 倍；2014 年每 10 萬營造勞工的死亡率

的比率最高，為 12.7 倍，最低為 2007 年之 6.9 倍。在同一個十年區間中，營造業的平

均死亡人數是其他產業的 0.95 倍，而每 10 萬營造勞工的平均死亡率的比率是 8.4 倍。
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從全行業來看，十年間營造業的平均比率是全行業的 4.8 倍，同期死亡總人數為 1551

人，佔 49％，在全行業中所佔比例最高（OSHA, 2015）。實際上，在全行業中，臺灣營

造業的死亡、失能、受傷和疾病率最高（OSHA, 2015）。因此，營造業的災害預防是臺

灣最迫切的問題。 

 

圖 2.1：臺灣營造業和其他行業的死亡人數和死亡率[數據來自（OSHA, 2017a）] 

 

圖 2.2：2005 年至 2014 年臺灣營造業與其他行業間的死亡人數比和死亡率的比率[數
據來自（OSHA, 2017a）] 
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為了後續與英國 2010 年至 2014 年的職業死亡種類數據進行比較，圖 2.3 和圖 2.4

呈現臺灣同期的死亡人數統計數據（OSHA, 2017a）。顯然，在 7 種災害類型中，「墜落」

（不包括滑倒、絆倒和因結構或設備倒塌造成的墜落）佔了最大的部分（477 人死亡，

佔 63％），「倒塌」（包括從倒塌的結構或設備墜落）排在第二位，佔 11％（82 人死亡），

其次是「感電」（51 人死亡，佔 7％）。前三種災害類型佔死亡總數的 81％。由於臺灣營

造業死亡的「跌倒」 災害在所有災害種類中佔絕大多數，並且呈上升的趨勢，因此，

它們應該是減輕營造死亡災害最重要的目標。 

 

圖 2.3：臺灣營造業五年（2010-2014）對勞工造成死亡按災害種類分析[數據來自

（OSHA, 2017a）] 
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圖 2.4：臺灣營造業五年（2010-2014）對勞工造成死亡按災害種類分析[數據來自（OSHA, 
2017a）] 

 

2.2.2 英國統計 

根據 HSE（2014）的調查，英國是工作中死亡發生率最低的歐洲國家之一（圖 2.5）。

圖 2.6 顯示了 2005 年至 2014 年英國營造業及其他行業的死亡人數（HSE, 2018; ONS, 

2019）。在營造業，死亡率雖有波動，但呈下降趨勢，從 2006 年的每 10 萬名工人的最

高死亡率 3.2 降至 2014 年的最低死亡率 1.6。總共的減少率在十年中為 36％。然而，其

他行業的死亡率呈穩定下降趨勢，在同一個十年期間，總體死亡率下降了約 36％。營造

業約有 220 萬人在該行業工作，佔英國其他勞動力約 8.6％（HSE, 2019a），但死亡人數

比例為其他行業的 41％（10 年死亡人數為 521 比 1276 人）。從圖 2.7 可以看出，2013

年營造與其他行業間的死亡人數比最高，為 0.48 倍，2014 年最低，為 0.33 倍。2013 年，

每 10 萬營造勞工的死亡率最高，為 6.4 倍，最低為 2005 年的 4.2 倍。在同一個十年期

間，營造業的平均死亡人數是其他行業的 0.4 倍，而每 10 萬營造勞工的死亡率是 4.8 倍。

就全行業而言，十年間營造業的平均死亡比率是全行業的 3.7 倍，而同期的死亡總人數
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為 521，佔全行業的 29％（HSE, 2018）。實際上，英國的營造業是工作場所傷害率第二

高的行業（HSE, 2018b）。因此，在英國營造業的災害預防仍然是迫切的問題。 

 

圖 2.5: 2011 年工作中的死亡率（每 10 萬人）（HSE, 2014） 

 
 

圖 2.6:英國營造業和其他行業的死亡人數和死亡率[數據來自（HSE,2018； ONS,2019）] 
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圖 2.7：2005 年至 2014 年英國營造業和其他行業的死亡人數比和死亡率的比率[數據來

自（HSE, 2018; ONS, 2019）] 
 

如圖 2.8 和圖 2.9 所示，以英國在 2010 年至 2014 年（HSE, 2016）的死亡災害類型

而言，很明顯，「墜落」（不包括滑倒，絆倒和從倒塌的結構或設備墜落）佔七種災害類

型中的最大部分，佔 45％（97 人死亡），然後是「車輛撞擊」，佔 13％（29 人死亡），

位居第二，其次是「倒塌崩塌」（包括因建築物或設備倒塌而墜落）（13％， 28 人死亡）。

前三種災害類型佔營造死亡總人數近 71％，且在此期間呈波動趨勢。除了「墜落」從

2010 年的 14 人增加到 2014 年的 20 人，上升 6 人之外，同期所有其他災害類型均有減

少。 
 

圖 2.8：英國營造業五年來的災害類型造成的死亡人數[數據來自（HSE, 2016）] 
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圖 2.9：2010 年至 2014 年英國營造業的災害類型造成的死亡人數[數據來自（HSE, 2016）] 

 

2.2.3 臺灣與英國間數據的統計比較 

就前兩個小節中十年（2005 年至 2014 年）期間的臺灣和英國的營造業的分析進行

比較，臺灣起初降低了死亡率，但隨後呈上升趨勢；儘管英國的死亡率有所波動，但有

下降的趨勢。在這十年中，臺灣的整體減少率（16％）低於英國（36％）。儘管臺灣（11

％）和英國（8.6％）的營造業勞動力少於其他行業，但死亡的比例較高（臺灣和英國營

造業分別為 95％和 41％），平均死亡率的比率較高（臺灣和英國營造業為 8.4 倍和 4.8

倍）。 

 

圖 2.10 顯示了 2005 年至 2014 年臺灣和英國營造業的死亡數據（OSHA, 2017a; HSE, 

2018; ONS, 2019）。比較臺灣和英國的營造業，十年間臺灣的平均死亡率高出 10.1 倍，

死亡人數比英國高 3.0 倍。由於臺灣營造業的死亡人數在全行業中所佔比例最高，且呈

現上升趨勢，因此臺灣的營造相關業者應更加重視這些問題，以提高其績效。 
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圖 2.10：2005 年至 2014 年臺灣與英國間每十萬名營造和全行業勞工的死亡人數和死亡

率[數據來自（OSHA, 2017a； HSE, 2018； ONS, 2019）] 

 

從災害類型上比較臺灣和英國（見圖 2.3、2.4、2.8 和 2.9），「墜落」呈上升趨勢且

比例最高。但是在臺灣，墜落比例佔 63％，遠高於英國的 45％。臺灣營造業「墜落」

死亡佔所有災害類型的絕大多數，並且呈上升趨勢，墜落是減輕營造死亡的最重要目標。

臺灣的第二和第三位分別為倒塌（11％）和感電（7％），而在英國則分別是車輛撞擊（13

％）和倒塌（13％）。英國的車輛撞擊是一種嚴重災害類型，相比於臺灣為 6％，第五名。

總體而言，臺灣和英國排名前三位的災害類型都超過 70％；因此，它們可以被視為減少

災害的目標。 

 

2.3 臺灣與英國間的安衛法規 

2.3.1 臺灣職業災害死亡強制性的責任 

臺灣的職安法（MOL, 2013）對於雇主和自營作業者等營造相關業者是強制性的，
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其功能是作為安衛水準的最低要求；因此，營造相關業者應遵守該法及其法規，並在工

作場所執行法規之要求。然而，適用於該法的業主僅負責他們在營造工地僱用工人的安

衛；這不包括其承攬商和次承攬商的工人。因此，施工安衛管理主要取決於主要承攬商。

相對而言，在勞動力市場上，與有固定工作場所的其他行業的工人相比，營造勞工是更

為弱勢的團體，他們幾乎沒有權利拒絕雇主提供的危險工作場所。因此，雖然有時勞工

的受傷部分是由於他們的不安全行為所造成的，但是如果雇主不遵守職安法針對危害直

接設置適當的安衛設備和措施，則將雇主的責任轉嫁給勞工是不恰當的。 

 

例如，當拆除易碎材質的屋頂（例如石棉板或塑膠浪板的採光罩）時，墜落危害（包

括踏穿易碎的屋頂或從屋頂邊緣墜落）的可能性很高，當僅使用安全帶，因為大多數屋

頂都有沒有錨定處（詳圖 2.11 的案例）。可能的預防墜落方法是在易碎的屋頂材料上放

置堅固的踏板，在易碎的屋頂下安裝安全網，並在屋頂周圍設置施工架作為護欄。考慮

圖 2.11 中的災害案例，僅僅因為雇主提供了安全帶，這並不意味著他們對勞工承擔了全

部責任，甚至不意味著他們可以由於勞工的不安全行為，例如不使用安全帶，而將災害

的責任轉嫁給勞工。另一方面，圖 2.12 舉例說明了勞工不使用個人防護具（PPE）的不

安全行為，其中勞工搬運一箱物料在鋼製排水溝上行走，沒有將安全帶鉤在安全母索上，

導致墜落死亡。在這種情況下，雖然雇主違反了職業安全規定，即沒有確認勞工正確使

用安全帶，但雇主已將安全母索及其支撐安裝在鋼桁架屋頂上，並為勞工提供了安全帶

和安全帽。因此，或許可以部分地將責任歸咎於採取這種不安全行為的勞工。 
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圖2.11：踩穿塑膠採光罩的營造作業死亡案例（OSHA, 2017a）： 
（1）工人清理屋頂上的鐵鏽和油漆，踩穿塑膠採光罩。以屋頂現況，要新安裝錨錠點

以利鉤掛安全帶並不容易。 
（2）從破碎的採光罩到地面的墜落高度為8公尺。 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 
 

8 m 

圖. 2.12(a) 

踏穿採光罩 

圖. 2.11(a) 

圖. 2.12(b) 

8m 

圖.2.11(b) 



15 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖2.12：從鋼結構屋頂墜落的營造作業死亡案例（OSHA, 2017a）： 
（1）於建造鋼結構時，工人抬著一箱材料走在鋼製排水溝上，沒有將安全帶鉤掛在安

全母索，因而墜落導致死亡（墜落高度8公尺）。 
（2）雇主已將安全母索及其支撐安裝在鋼桁架屋頂上。 
（3）鋼製排水溝的尺寸。 
（4）雇主所提供相同類型的安全帶。 

 

2.3.2 臺灣與英國間的安衛法規概述 

根據營造業中的安衛，英國有 13 個與營造業最相關的安衛法規（HSE, 2006）。這些

法規以及臺灣相對應的法規臚列於表 2.1。 

 
表 2.1：英國和臺灣間與營造工程有關的安衛法規 

類別 英國法規 對應的臺灣法規 

1 （1）工作場所衛生與安全法 1974 
（1）職業安全衛生法 2013 
（2）勞動檢查法 2015 

2 

（2）工作場所衛生與安全管理規則

2006 
（3）營造（設計和管理）規則 2015 

（1）職業安全衛生法 2013 
（3）職業安全衛生管理辦法 2016  
（4）危險性工作場所審查及檢查辦法 

2017 
（5）營造安全衛生設施標準 2014 
（6）職業安全衛生教育訓練規則 2016 

3 

（4）營造（衛生，安全和福利）規則 

1996 
（5）高處作業規則 2007 

（5）營造安全衛生設施標準 2014 
（7）職業安全衛生設施規則 2014 
（8） 缺氧症預防規則 2014 

74 cm 

44 cm 

圖. 2.12(c) 圖. 2.12(d) 
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類別 英國法規 對應的臺灣法規 

（6）營造（頭部保護）規則 1989 

4 （7）起重作業及起重設備規則 1998 
（9）起重升降機具安全規則 2014 
（7）職業安全衛生設施規則 2014 

5 （8）工作設備的提供和使用規則 1998 
（10）機械設備器具安全標準 2016 
（7）職業安全衛生設施規則 2014 

6 （9）危害健康物質管制規則 2004 
（11）有機溶劑中毒預防規則 2014 
（7）職業安全衛生設施規則 2014 

7 

（10）體力搬運作業規則 1992 
（11）工作場所噪聲控制規則 2005 
（12）工作場所振動控制規則 2005 

（7）職業安全衛生設施規則 2014 

8 
（13）傷害、疾病和危險事件報告規則

2013 
（1）職業安全衛生法 2013 

 

類別 1：安衛和檢查法 

工作場所衛生與安全法 1974（英國法規類別 1）和職安法，以及勞動檢查法 2015

〔（臺灣法規類別 1 編號（1）和（2）〕是英國和臺灣位階最高的立法，作用在於工作者

的安衛。在此基礎上，制定了各種法規，包括安衛設備和措施、安衛管理、檢查和嚴重

災害通報。安衛立法對安衛的最低程度要求產生影響，並對雇主和自營作業者等營造相

關業者是強制性的。因此，具有適當強度的立法可以敦促營造相關業者提高安衛水準。 

 

類別 2：安衛管理法規 

英國法規說明： 

1.類別 2 的第一個法規[編號（2）]適用於工作場所的每個工作者，無論從事任何工作，

並且要求雇主計畫，控制，組織，監督和審查他們的工作。為此，雇主應遵守下列規

定：（1）進行風險評估；（2）獲得安衛建議；（3）為員工提供信息和訓練；（4）有安

排處理嚴重和立即的危險；（5）與共用工作場所的其他人合作。 
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2. CDM 規則[編號（3）]要求業主，設計師和承包商在設計，施工，使用，維護和拆除

等各個工程階段嚴格履行安衛的職責。此外，業主必須任命一承包商作為主承包商來

履行指定的職責。 

 

臺灣法規說明： 

1.職安法〔編號（1）〕規定：「工程之設計或施工者，應於設計或施工規劃階段實施風

險評估，致力防止工程施工時，發生職業災害。」然而，該法並未授權訂定法規，如

果違反該法規定，並無任何罰則。此外，原事業單位應採取該法規定的必要措施，以

預防職業災害。 

2.類別 2 的第一個法規[編號（3）]要求雇主應制定安衛管理計畫，並建立安衛組織及人

員以實施安衛管理，包括教育訓練和自動檢查。 

3.依據勞動檢查法[編號（2）]發布的第二個規則[編號（4）]，要求六類危險性工作場所

（例如建築物高度大於或等於 80 公尺的建築物）應透過轄區勞動檢查機構的營造勞

工安全審查，否則事業單位不得使勞工在該工作場所工作。 

4.第三個法規〔編號（5）〕規定，「雇主使勞工於營造工程工作場所作業前，應指派所

僱之職業安全衛生人員或專任工程人員等專業人員，實施危害調查、評估，並採適當

防護設施，以防止職業災害之發生。」 

5.第四個法規〔編號（6）〕規定了不同類型的安衛人員以及勞工的教育和訓練的課程和

時間。 
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類別 3：安衛設備和措施法規 

英國法規說明： 

1.類別 3 的第一個法規[編號（4）]包含全面性的安衛預防議題，包括對挖掘的支撐和檢

查、拆除等高風險行業、廁所等福利需求、洗滌設施和休息區的規定。 

2.第二個法規〔編號（5）〕規定雇主、自營作業者、受僱勞工和控制高空工作方式的人

員負有責任。法規的主要規定是責任所有人應規劃避免有高處工作，在此他們可以確

保工作基於風險評估，且選擇並使用最合適的施工設備。 

3.第三個法規〔編號（6）〕規定何時應戴頭部保護裝置。 

 

臺灣法規說明： 

1.類別 3 的第一個法規〔編號（5）〕涵蓋了廣泛的營造業安衛預防議題。尤其是當高處

作業無法避免時，雇主應使用工作設備以防止高處墜落；雇主應定期檢查工作平臺和

工作設備並記錄結果，設置防止倒塌設備並提供合適的安全帽。 

2.第二個法規〔編號（7）〕包含適用全行業廣泛的安衛災害預防議題。特別是雇主應防

範感電和交通災害，並提供福利設施。 

3.第三個法規〔編號（8）〕規定了防止缺氧的安衛設備和措施。 

 

類別 4：起重作業和設備法規 

這些法規[英國編號（7）和臺灣編號（9）、（7）]包含了所有起重設備（包括可載人

的設備）的操作安全性。 

 

類別 5：機械設備安全法規 

這些法規[英國編號（8）和臺灣編號（10）、（7）〕涵蓋了所有類型的工作設備，並
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解決了諸如機械危險部分、翻倒保護裝置、能見度（工作設備的所有控件、警告以及標

示）和檢查。 

 

類別 6：有害物質控制法規 

這些法規[英國編號（9）和臺灣編號（11）、（7）]要求雇主控制有害物質的暴露，

以防止健康不良。 

 

類別 7：人工操作、噪聲和振動控制法規 

這些法規[英國編號（10）、（11）和（12）號和臺灣編號（7）]要求雇主管理危險的

體力搬運，防止或減少噪聲的暴露，並消除或減少振動的暴露。 

 

類別 8：職業災害通報法規 

兩項法規〔英國編號（13）和臺灣編號（1）〕都要求雇主通報嚴重和致命的災害，

甚至一些較不嚴重的災害給安衛主管機關。但是在英國，雇主還需要根據法規對危險事

件進行通報，例如假設工程倒塌和特定疾病，例如手臂振動綜合症。 

 

2.3.3 臺灣與英國立法比較 

立法中的異同之處如下所述。 

 

類別 1：安衛和檢查法 

英國和臺灣的比較： 

1.兩個 安衛法均要求雇主，自營作業者和僱員履行其安衛職責。英國有具體的員工職

責相關規定，但在臺灣，員工應遵守雇主與員工代表協商後製定的工作守則。 

2. 兩個安衛法均規定了安衛設備和措施、安衛管理（包括雇主的安衛政策）、監督和檢
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查（包括由雇主記錄災害情形）及罰款。關於檢查員的權力和檢查程序，在臺灣，非

規定於職安法，而是規定於勞動檢查法。 

3.罰則的不同之處在於，在臺灣，罰鍰由安衛主管機關裁罰，行政刑罰由法院決定，但

兩者均由英國法院決定。 

 

類別 2：安衛管理法規 

英國和臺灣的比較： 

1.英國對營造工程的風險評估及員工應承擔安衛責任有具體規定。但是在臺灣，風險評

估在職安法中是一般性規定，風險評估的概念散布在各種法規中，並且安衛責任主要

加諸於雇主和自營作業者。 

2.在危險性工作場所施工之前，英國沒有像臺灣有管轄區的勞動檢查機構的安全審查制

度。 

3.在臺灣有具體規定，需根據事業單位的規模、特性以及工作種類，設置不同類型的安

衛人員，定期執行法定項目的自動檢查，以及執行教育、訓練的課程和時數。另一方

面，英國在法律中沒有這樣明確的要求，這些取決於雇主的評估。 

4.根據臺灣法規，安衛責任僅強加於承包商，既不包含業主也不包含設計人員，並且僅

考慮施工階段的安衛，不管設計階段。 

5.在英國，如果承包商不止一個，或者在合理的可預見的情況下任何時候都會有一個以

上的承包商在從事某個工程，業主必須以書面形式指定一個承包商為主承包商

（principal contractor）。臺灣的原事業單位（original business entity）和英國的主承包

商均為與業主對應的一級承包商。此外，只有一個主承包商，但一個工程中可能有多



21 
 

個原事業單位。 

 

類別 3：安衛設備和措施法規 

英國和臺灣的比較： 

1.英國有關於高處作業的具體規定；然而，臺灣高處作業的預防措施規定於各種法規

中。 

2.關於墜落防止，臺灣和英國都有類似的法規規定：任何人若要在可能墜落 2 公尺或以

上的場所進行作業，應提供並使用合適且足夠的護欄，防蓋或安全網等。然而，英國

高處作業規則 2007 將高處作業定義為：在任何處所進行作業，包括在地面或以下，

並於作業時進出該場所。因此，即使高度小於 2 公尺，應負責任之人員也應確保工作

基於風險評估，並選擇和使用最合適的工作設備。但是在臺灣， 2 公尺以下的高處作

業，除使用移動梯（包括合梯和延伸梯）以及高差在 1.5 公尺以上應設安全上下設備

以外，沒有特別的法律規定應提供防墜設備。 

3.在臺灣，這些法規主要將安衛責任置於雇主和自營作業者身上；只有編號（5）的法

規規定，雇主應要求勞工不要隨意拆卸安衛設備，並向他們報告缺失。另一方面，英

國在這些法規中直接強調了每個人（包括所僱勞工）的安衛責任。 

 

從以上臺灣與英國之間的立法比較可以看出，英國和臺灣之間大多數安衛法和法規

具有相同的要求。這是因為臺灣參考了災害原因和一些安衛先進國家的經驗來立法和修

改法令。然而，最大的不同是臺灣沒有類似於英國 CDM 規則的立法和存在一些關鍵差

異，如下所示： 
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1.英國的 CDM 規則不僅要求承包商，而且要求業主和設計師嚴格履行安衛在各個工程

階段（例如設計、維護和施工階段）的職責。然而在臺灣，安衛責任僅主要加諸於承

包商，既不涉及業主也不涉及設計師，並且只考慮在施工階段的安衛，而不考慮設計

階段。 

2.英國的工作場所衛生與安全法 1974 對適用於營造工程的風險評估有具體規定，但是

在臺灣，與風險評估有關的規定是職安法中的一般規定，風險評估的概念分散在各種

法規中。 

3.儘管臺灣和英國具有防止工人墜落 2 公尺以上高度的法規，但英國還涵蓋了正在高處

工作或進出工作地點可能墜落任何距離容易造成人身傷害的所有情況。 

4.儘管兩種安衛法律都要求員工履行安衛職責，但英國有具體規定，而在臺灣，員工應

遵守雇主與勞工代表協商後制定的工作守則。此外，英國在安衛法規中直接強調了每

個人（包括員工）的安衛職責，而在臺灣，只有營造安全衛生設施標準規定雇主應要

求員工遵守某些規定。 

5.兩種安衛法之間的罰則差異在於，在臺灣，罰鍰由安衛主管機關裁定，刑罰由法院決

定，但兩者均由英國法院決定。 

6.在臺灣，六種類型的營造危險性工作場所（例如，高度大於或等於 80 公尺的建築物）

應按照勞動檢查法規定透過轄區勞動檢查機構的營造勞工安全審查，否則，事業單位

不得使勞工在工作場所工作。在建造危險性工作場所之前，英國沒有勞動檢查機構實

施此類的安全審查制度。 

7.在臺灣有根據事業單位的規模和特性以及工作種類，指派不同類型的安衛人員、定期
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執行法定項目的自動檢查，以及教育和訓練的課程和時間的具體規定。另一方面，英

國在法律中沒有這樣明確的規定，如何採取所有這些措施取決於雇主的評估。 

8.在臺灣，一個工程中可能有幾個原事業單位，但是在英國，只有一個主承包商。英國

的法規規定有助於統一安衛管理之管轄權和提高安衛管理效率。 

 

2.4 臺灣與英國間的安衛策略 

2.4.1 臺灣的安衛策略 

為了減少重大的職業災害，臺灣勞動部實施了各種計畫和方案，連同與營造業相關

的主要策略方向原理和內容臚列如下： 

（1）四年減災死亡人數 40%計畫（2001-2004，摘錄自勞動部計畫） 

原理： 

•營造業和製造業中的職災死亡人數遠高於其他行業。另外，假日的死亡率似乎比工

作日的死亡率高，這是因為在假日，雇主的監督和政府的檢查較少，並且在假日安

排了一些高風險的作業，例如施工架拆除。 

•大多數職災死亡發生在墜落、倒塌和感電，由於雇主違反法規的規定。減災策略側

重於檢查，以及安全夥伴關係和安衛宣導。 

內容： 

該計畫旨在四年內將職災死亡人數減少 40％。以目標為導向的績效管理，著眼

於三項核心策略，即加強勞動檢查的有效性、建立安全夥伴關係機制和增加對安衛的

宣導。檢查和罰款的數量是前四年（1997 年至 2000 年）平均的兩到三倍。在減少營
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造死亡人數方面，額外的重點領域是假日及高災害率和高風險的營造工地檢查。2004

年營造業的死亡人數為 157，與同一四年期間（1997 年至 2000 年）的平均相比減少

了 43％。 

 

（2）全國職場 233 減災方案〔2006-2007，（MOL, 2005）〕 

原理： 

•公共工程中發生了許多死亡職災。重要的是要結合中央工程主管機關之間的災害預

防資源和法令，以減少公共工程職災。 

•營造業仍然有較高的職災發生，重點是墜落和倒塌等災害類型。 

•相同類型的災害重複的發生，事業單位間缺乏合作和互助機制。 

•勞工對災害預防的意識很薄弱；因此，需要加強對他們的教育、訓練和宣導。 

內容： 

該方案的目標是在兩年內將職業災害造成的死亡和失能人數分別減少 30％。在

營造業中，已採取各種措施來減輕災害的發生： 

•聯合中央工程主管機關以促進風險管理並修訂其法令，增加災害預防機制。 

•密集檢查具有較高災害率、危險和違規率的施工現場。 

•與不動產開發商、工程顧問公司等公會建立安全夥伴關係，以辦理安衛教育和訓練，

並製定高風險作業安衛指針。 

•舉辦公共工程金安獎等獎勵活動。 

與 2004 年和 2005 年的平均死亡與失能率相比，2007 年的死亡率和失能率分別
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降低了 26.9％和 22.4％。公共工程造成的死亡人數在 2007 年為 41，相較於前兩年期

間的平均值下降了近 48％。 

 

（3）職業安全衛生促進方案〔2009-2011，（MOL, 2009）〕 

原理： 

•由於產業結構的轉變和國際化的趨勢，迫切需要構建一個新的職業安衛體系。 

•由於存在許多微型和小型企業以及脆弱的勞工團體，無法依靠檢查方法，而可以透

過宣導和輔導來減少災害。 

•職業健安衛資源和人力明顯不足，需要相關的支持措施。 

內容： 

該方案的執行目標是在三年內將全行業的職災千人率降到 4 以下。關於營造業，

已採取預防措施以減輕災害，主要如下： 

•加強預防墜落災害的技術。 

•透過每個相關政府機關的協調與合作，促進災害預防。 

•推動職業安衛管理體系。 

•加強工人參與工作場所的安衛預防和安衛輔導機制。 

2011 年，全行業的職災千人率是 4.176。 

 

（4）上述某些災害預防措施仍在執行中。近年來也實施了一些災害預防計畫，例如在

2012 年推動加強防倒、崩塌災害計畫，在 2013 年推動使用國家標準施工架計畫以及

在 2014 年推動防止屋頂工程墜落計畫。 
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在各種計畫和方案中，對營造業重要的方面包括：加強對高風險營造工地的檢查、

停工和罰款；聯合多個政府機關合作以減輕職災；鼓勵安全夥伴關係與事業單位和組

織合作，以預防職業風險，傷害和疾病；制定更全面的與營造安全有關的政策和法令；

推廣臺灣職業安衛管理體系；加強工作場所的安衛輔導機制，實施與工作相關的安衛

教育與訓練項目。隨著這些計畫和方案的實施，儘管降低了營造業的職災發生率，但

它們似乎不夠有效，而且波動很大；特別的是，沒有更多的安衛資源投資於營造安全。

承包商似乎是被動地執行安衛設備、措施以及管理。這可能是因為營造相關事業單位

（例如業主和設計師）沒有充分參與營造安全，所以災害預防機制沒有得到很好的構

建。因此，臺灣的災害率沒有像英國那樣穩定的下降趨勢。 

 

2.4.2 英國的安衛策略 

英國 2012-15 年的營造業策略（HSE, 2012）針對小型工地/工程（現場≤15 人）、大

型工地/工程（現場> 15 人）和石棉。策略方向和目標的基本原理如下： 

原理： 

•小型工地/工程：經常缺乏安衛管理和意識，水準亦不佳。每年在營造工地中，他

們有與工作相關的死亡最高百分比，亦有很高程度的疾病和受傷。 

•大型工地/工程 

大型工地/工程傾向於有更好的組織，其中一些在整個供應鏈中都有完善的安衛

管理安排。然而，如果碰上危險的施工環境，其安衛績效仍然可能會不佳，並會帶來

嚴重的後果。 
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•石棉 

直到 2000 年，石棉才被廣泛用於建築物的建造中，目前在超過 500,000 棟商業

建築物和不明數目的住宅建築物中都有使用。它是英國最大的職業性死亡原因（HSE, 

2012），每年約有 4,000 人死於間皮瘤和肺癌。 

目的： 

•創造更健康，更安全的工作場所：尤其是要增加那些了解安衛職責的小型工地/工

程的管理人員和工作人員的數量，並採取積極，相稱的步驟以達到守法的要求。此

外，要確保工作場所中任何地方的石棉風險都能正確的解決。 

•建立能力：提高小型工地/工程中進行管理和工作人員的能力，以識別、了解以及

主動/相稱地管理安衛風險。在識別、了解和主動管理安衛風險方面，提高大型工

地/工程的個人和組織能力。另外，要確保所有責任人都有能力處理石棉造成的風

險。 

•確保法律制度：由小型及大型工地/工程的管理人員和工作人員以及石棉責任人，

迅速，持續地遵守法律。 

•需要強大的領導能力：跨行業和組織的領導力可以促進營造業大型工地/工程中安

衛的持續發展。鼓勵承擔責任的主要參與者在處理石棉風險方面展現有效的領導才

能。 

 

營造對 HSE 來說將是繼續優先的行業。最近的營造業策略（HSE, 2019a）打算看

到死亡災害，與工作相關的受傷和健康不良的下降趨勢將繼續，這將透過以下措施實
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現： 

•使 CDM 規則 2015 的原理能根深蒂固。 

•特別關注職業肺病、MSDs（肌肉骨骼疾病）和與工作有關的壓力的災害下降。 

•協助小型企業達成風險管理和控制的改善。 

 

HSE（2019a）將確保有效的風險管理和控制： 

•確保實現 CDM 規則 2015，並透過與營造業主，主要設計師和設計師，並與其他相

關的安衛監管人員合作，採取相應的方法來遵守法規。 

•針對未能管理和控制風險的營造相關業者進行檢查和執法，重點在於整修工程，健

康風險和許可的石棉拆除。 

•使用「營造健康風險工具包」中的領先指標，確認被設為目標的責任人促進自我評

估和健康風險管理安排的逐步發展。 

 

2.5 結論 

在全行業中，臺灣營造業的死亡、失能和傷病發生率最高。在全行業中，英國營造

業的死亡率，工作場所傷害率以及與工作相關的疾病狀況也相對較高。相對而言，英國

的死亡人數，死亡率和墜落災害的發生率遠低於臺灣。此外，英國的災害發生率呈下降

趨勢，是工作中死亡發生率最低的歐盟國家之一。因此，英國的安衛作法可以作為提高

臺灣營造業績效的範例。 

 

英國和臺灣之間的大多數安衛法和法規具有幾乎相同的規定，因為臺灣不斷參考一
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些安衛先進國家的經驗和災害原因來立法和修改法律。然而，臺灣缺乏一些可能影響營

造業利害關係人的重要法律，具體如下：（1）英國的 CDM 規則要求業主和設計師嚴格

履行安衛在各個工程階段的職責。安衛責任不僅取決於承包商。（2）英國對適用於營造

工程的風險評估有具體規定，可以識別和解決主要危害。（3）英國著重所有情況下的高

處墜落，而臺灣則主要著重在 2 公尺以上的高處墜落以及合梯等設備。（4）英國規定，

不僅雇主而且僱員也應履行其安衛職責。 

 

臺灣和英國的安衛主管機關都對高風險作業進行檢查，聯合績效良好的協會和公司

來提高安衛水準，並透過輔導和宣導改善危險場所。但是，英國到目前為止甚至強調了

更多的健康議題，包括職業性肺病，MSDs 和與工作有關的壓力，並宣傳了風險評估與

CDM 規則有關的業主和設計師的職責。這些可能是英國災害率較低的原因。 

 

CDM 規則可以導致營造業的文化變革，並減少嚴重和死亡災害的發生。為了改善

臺灣營造業相關事業單位的主要缺失，執行 CDM 規則中的預防理論可能是解決這些問

題的好方法。透過業主和設計師的參與，不再只有承包商承擔施工期間的安衛責任，而

是所有參與營造工程的各方都應對安衛標準負責。在工程的規劃和設計中，可以減輕甚

至消除主要的施工風險和危害。此外，安衛主管機關還應與其他負責工程採購和執行的

政府機關進行協調與合作，以建構完整的安衛促進體系。 
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第 3 章：臺灣營造業死亡災害的統計分析 

3.1 簡介 

如前所述（第 1.1 節），在所有行業中，臺灣營造業的死亡、失能和傷病發生率最

高（OSHA, 2015）。多篇研究（例如 Tam et al., 2004； Chi et al., 2005； Cheng et al., 2010a； 

Cheng et al., 2010b）特別將這些歸因於營造工程固有的危險特性、管理因素和人為因

素。 

 

災害數據的分析可以幫助辨識造成職業災害的貢獻因子，並提出預防職業災害的措

施（Harper and Koehn, 1998）。此外，累積災害案例的分析，而非單一個案，是發現職

災中一些綜合的和共同的貢獻因子的好方法（Chi et al., 2004）。因此，營造災害的統計

分析可以用作識別職業災害的主要原因和分佈的有意義工具，它可以幫助營造相關事業

單位預防和管理施工災害。 

 

高處墜落（FFH）在文獻中（Sorock et al., 1993; Wong et al., 2016）已經指出是所有

營造死亡災害中的主要原因。此外，在本章的分析，墜落被確定為在營造工地死亡的最

常見原因。在世界許多地方，FFH 死亡災害佔災害的很大比例，實際上，在 2013 年至

2015 年，FFH 死亡災害在美國、英國、臺灣和香港的災害類型間佔最大比例（表 3.1）。 

 
表 3.1：FFH 死亡營造災害的百分比 

國家 2013 2014 2015 來源 

美國 36% 40% 39% （BLS, 2019） 

英國 43% 50% 57% （HSE, 2018） 

臺灣 67% 63% 65% （OSHA, 2017a） 

香港 82% 35% 47% （Labour Department, 2019） 
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為了向營造相關事業單位提供訊息以減少施工人員死亡災害，首先必須識別造成災

害的貢獻因子，其關聯以及災害的發生。本章的目的如下： 

•使用描述性和推斷性統計方法分析營造工地的死亡災害，以識別造成災害的貢獻因子，

其關聯和死亡災害的發生，從而使業主，設計師和承包商制定安全政策並執行安衛管

理。 

•向安衛主管機關提供信息和建議，以建立職業災害預防政策和策略，並頒布安全法規

以減低營造業的職災發生率。 

•建議 FFH 災害的預防措施及發展 FFH 災害的分析架構。 

 

3.2 職業死亡災害及貢獻因子 

使用臺灣 2013 年至 2014 年的營造死亡災害報告進行分析，並使用 2005 年至 2014

年的營造死亡管制表來觀察災害趨勢。從 2005 年到 2014 年，營造工地有 1551 名工人

死亡。從 2013 年到 2014 年，報告 339 例，死亡 340 人（2013 年報告 171 例，死亡 172

人，2014 年報告 168 例，死亡 168 人）。死亡管制表和報告均來自勞動部職業安全衛生

署（OSHA, MOL）（OSHA, 2017a）。 

 

3.2.1 職業災害死亡概述：2005-2014 年 

第 2.2.1 節中描述了 2005 年至 2014 年臺灣營造業和其他行業的死亡人數和比較。 

2013 年，死亡人數比例最高，為 1.20；2014 年，每 10 萬名營造勞工死亡率之比例最高，

為 12.7。 
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圖 3.1 和圖 3.2 顯示了 2005 年至 2014 年間臺灣營造業中觀察到的職業死亡災害類

型（OSHA, 2017a）。顯然，在七種災害類型中，「墜落」（不包括滑倒、絆倒和由倒塌的

結構或設備造成的墜落）佔了最大的部分（10 年中 967 人死亡，佔 62％）。 「倒塌」

（包括因倒塌的結構或設備而墜落）居第二位，佔 11％（176 人死亡）。其次是「感電」

（122 人死亡，佔 8％）。前三種災害類型占營造死亡總人數的 81％以上。再者，墜落死

亡的趨勢與整體的營造業相似，因此，整體的死亡災害隨墜落死亡災害起伏。因為臺灣

營造業的墜落死亡災害在所有災害類型中佔絕大多數，並且呈上升趨勢，因此，它們應

該是減少營造死亡災害的首要目標。 

 

 

圖3.1：2005至2014年臺灣營造業勞工按災害類型死亡比例 [數據來自（OSHA, 2017a）] 

 

 

 

 

 

 



33 
 

圖3.2：2005至2014年臺灣營造業的災害類型死亡人數[數據來自（OSHA, 2017a）] 

 

3.2.2 施工死亡原因：2013-2014 年 

在 339 起死亡職災報告中，只有 14 起報告（2013 年為 4 起，2014 年為 10 起，佔

4％），其中災害事業單位的雇主或自營作業者未違反職安法有關設置和採用相關「安全

設備和措施」；相反的，有 96％違反職安法（例如「沒有護欄，護蓋和/或安全網」，「不

安全的施工架、工作臺或梯子」或「缺乏管理和指示」）並導致災害發生。除此之外，

還有 21 份報告（2013 年為 13 份，2014 年為 8 份，佔 6％），其中雖然災害事業單位的

雇主或自營作業者未遵守職安法有關設置和採用相關「安全設備和措施」，但是災害可

能將部分原因歸因於罹災者或造成災害的勞工因某些不安全行為（例如與災害有關的

「不使用個人防護裝備」或「缺乏安全意識」）而導致災害。因為職安法是作為安衛標
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準的最低要求，並且對雇主和自營作業者是強制性的，根據此雇主或自營作業者未遵守

職安法的分析，將災害責任歸諸於勞工的不安全行為是不合適的。 

 

傳統上，災害原因分為不安全環境和不安全行為（Choudhry and Fang, 2008），它們

對職責有不同的可能的後果。前者是雇主沒有履行職責的結果，而後者則可以歸因於營

造勞工。上一段的分析數據表明，由於不安全環境，造成了 90％至 96％的死亡案例。

這結果與以下幾項其他的研究不同，後者報告了由於不安全行為而造成災害的高比例。

在大約 80％的災害中，人類行為是一個促成因素（Fleming and Lardner, 2002）。70-80％

的事件是由人為錯誤引起的（Anderson, 2005b）；多達 80％的災害可能由於，至少部分

歸因於人們的行為或過失（HSE, 2009）；約有 80％的營造災害是由人為不安全行為導致

的（Chen and Tian, 2012）。支持這種高比例的不安全行為是造成災害主要原因的論點是，

如果存在不安全環境，接受與工作有關的風險來進行營造作業已成為工人的常態做法。

然而，在這種情況下，營造工地災害不應僅歸因於工人的不安全行為（Choudhry and Fang, 

2008）。除上述內容外，本研究與上述論文之間的差異可能源於研究母體和職安法，因

為本研究僅針對營造業之死亡案例，並且職安法主要要求營造商的雇主執行安衛設備和

措施。 

 

3.2.3 施工死亡人數的貢獻因子：2013-2014 年 

使用美國國家職業安全與衛生資訊管理國家標準 Z16.2-1995（ANSI, 1995）中的職

業傷害與疾病分類手冊（BLS, 2012）、美國商務部人口普查局職業編碼表（Census Bureau, 

2011）、職安法規定及作者自行編類，從事營造死亡職災報告之因子分類。應用卡方檢
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驗（Chi-square test）中的適合度檢驗（the test of goodness of fit）進行檢查。表 3.2 和表

3.3 列出了 p 值小於 0.05 的貢獻因子及其載明死亡人數分佈的次貢獻因子，選列的貢獻

因子討論如下。 

 

3.2.3.1 事件/曝露 

從數據分析（見表 3.2），很明顯的，在「事件/暴露」因素中，「墜落，滑倒，絆倒」

子因素佔最大部分（241 例，佔 71％）。次因子「被倒塌的結構、設備或材料撞擊，夾

住或壓碎」排第二位，佔 6％（22 例）。其次是「感電」（21 例，6％）。前三個子因素佔

總死亡人數的近 84％。第一位的人數幾乎是第二位的 11 倍；因此「墜落，滑倒，絆倒」

是臺灣最嚴重的問題。因此，營造業和政府應採取適當的對策來處理這些情況。 

 
表 3.2：2013-2014 年臺灣營造業貢獻因子的職災死亡分布和適合度檢驗[數據來自（OSHA, 

2017a）] 

因子 次因子 件數 % χ2
值 p 值 

事件/曝露 墜落，滑倒，絆倒 241 71 895.333 0.000 

被倒塌的結構、設備或材料撞擊，夾住或壓碎 22 6 

感電 21 6 

被掉落的物體或設備撞擊 16 5 

被物體或設備撞擊 15 4 

交通災害 11 3 

其他 13 4 

傷害來源 其他結構部分 120 35 199.879 0.000 

施工架，工作臺 66 19 

營建機械和公路車輛 34 10 

樓板、走道及地面(包含樓板
1 – 24 例) 30 9 

移動梯 23 7 

建材 - 固體部分 21 6 

電氣部件 18 5 

                                                 
1
數字 24 用於第 3.2.3.2 節 傷害來源 -“地板和電梯/管道直井」（39 例，12％）。. 
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因子 次因子 件數 % χ2
值 p 值 

其他 27 8 

工程類型 鋼筋混凝土建築新建工程 123 36 173.156 0.000 

裝修/拆除 64 19 

鋼構架裝修/拆除工程 47 14 

鋼構架新建工程 40 12 

土木新建工程 37 11 

機電，電信和電路工程 16 5 

其他 12 4 

不安全環境 無護欄、護蓋或/和安全網 110 32 263.625 0.000 

不安全的施工架，工作臺或梯子 56 17 

缺乏管理和指示 49 14 

缺乏安全的工作方法或程序 35 10 

沒有安全帶和錨錠點 29 9 

未設計臨時結構物或按設計施工 13 4 

不安全工作環境 13 4 

雇主沒有提供個人防護裝備(不含安全帶) 12 4 

未設禁區和警告標誌 12 4 

未設防止感電設備 10 3 

管轄權 民間工程 274 81 128.853 0.000 

公共工程 65 19 

契約金額 

(新臺幣) 

       CA <1 百萬  88 26 134.774 0.000 

 1 百萬≤ CA <5 百萬 49 14 

 5 百萬≤ CA <25 百萬 40 12 

25 百萬≤ CA <50 百萬 18 5 

50 百萬≤ CA <2 億 42 12 

   2 億≤ CA <5 億 36 11 

   5 億≤ CA <10 億 12 4 

  10 億≤ CA <50 億 26 8 

        CA ≥50 億 7 2 

無或不知道 21 6 

災害發生單位承

攬層級 

0 級承攬 9 3 327.673 0.000 

1 級承攬 136 40 

2 級承攬 125 37 

3 級承攬 58 17 

4 級承攬 10 3 

5 級承攬 1 0 

工種類型 雜項和相關工程工人 59 17 146.292 0.000 

屋頂工人 56 16 
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因子 次因子 件數 % χ2
值 p 值 

模板工人 36 11 

其他專業營建工人 29 9 

泥作工人 24 7 

結構鋼鐵組裝工人 24 7 

電氣工人 20 6 

營建機械操作工人/卡車駕駛 15 4 

油漆工人 14 4 

施工架工人 13 4 

清潔工人 10 3 

磚頭石材安裝工人 9 3 

電梯安裝修理工人 4 1 

其他 27 8 

 

3.2.3.2 傷害來源 

該類別中排名前三的子因素是：（1）「其他結構部分」（120 例，35％），主要包括

「屋頂（採光罩，屋頂表面和屋頂邊緣）」（50 例）、「桁架，大樑，橫梁 - 結構體的一

部分」（28 例）和「電梯/管道直井」（15 例）；（2）「施工架，工作臺」（66 例，19％）；

（3）「營建機械和公路車輛」（34 例，佔 10％）。結合相關的「傷害來源」次因子並按

降序排列，分別是「施工架，工作臺」（66 例，19％），「屋頂」（50 例，15％），「地板

和電梯/管道直井」（39 例，12％），「營建機械和公路車輛」（34 例，10％），「桁架，大

樑，橫梁 - 結構體的一部分」（28 例，8％），「移動梯」（23 例，佔 7％），建材 - 固體

部分（21 例，佔 6％）和「電氣部件」（18 例，佔 5％）。其中大多數與高處作業有關。

因此，重要的是要密切注意使用施工架的安全性，還必須處理屋頂工程的安全，包括踏

穿採光罩（例如塑膠浪板）和屋頂表面（石棉板或生鏽屋頂板），以及從屋頂邊緣墜落。 
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3.2.3.3 工程類型 

大多數「工程類型」是「鋼筋混凝土建築新建工程」（123 例，36％）、「裝修/拆除」

（64 例，19％）、「鋼構架工程 - 裝修/拆除」（47 例，14％），以及「鋼構架新建工程」

（40 例，佔 12％）。臺灣許多建築物是鋼筋混凝土建築物，其次是鋼構架工程，包括金

屬板房屋和鋼結構建築物。這些很多都是小規模工程，承包商承受著迅速完工的壓力，

通常沒有太多的職業安衛資源。在這些工程的建造以及後續的裝修或拆除中，發生了許

多死亡職災。因此，需要對這些工程進行適當的施工規劃並增加安全預算，以改善安全

設施和管理。 

 

3.2.3.4 不安全環境 

不安全環境的最大比例來自「無護欄、護蓋或/和安全網」（110 例，32％）；這導致

工人從開口處墜落，從工作場所邊緣和桁架，大樑，橫樑墜落，並踏穿易碎的材料。第

二名是「不安全的施工架，工作臺或梯子」（56 例，17％）；梯子，施工架或工作臺存在

缺陷，例如，未使用標準化的合梯或鋼管施工架。其次是「缺乏管理和指示」（49 例，

14％），這意味著工作場所中的危害沒有得到識別和/或解決。例如，一臺挖土機在傾斜

的地面上行駛，然後翻倒並撞到斜坡底部的一名工人。不安全的環境是雇主沒有事前確

定挖土機的運行路線，也沒有指派交通人員指揮挖土機以防止傾覆。 

 

3.2.3.5 災害發生單位承攬層級 

承攬層級是指垂直承攬鏈的數量，例如，如果災害發生單位承攬層級為 2，則表示

業主將契約給承攬人(1 級承攬)承攬，而該承攬人又將該契約給發生災害的另一承攬人
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（稱為再承攬人或 2 級承攬，即災害發生單位）承攬。如果承攬人和再承攬人數量很多，

則原事業單位執行安衛管理會更加困難。儘管「 1 級承攬人」是死亡人數最大的貢獻者

（136 例，佔 40％），但「 2 級」到「 5 級」的總和甚至更高（194 例，佔 57％）。多

層次承攬的情況在臺灣營造業中很常見。因此，在安衛問題上的溝通和協調工作十分艱

鉅，再承攬人也受到上級承攬人的剝削。因此，下級承攬人的雇主不容易設備安衛設備，

所以增加了工人發生災害的風險。 

 

3.2.3.6 工種類型 

臺灣營造業通常僱用臨時性非專業工人，他們更容易引發災害，因為他們缺乏健康

與安全教育和訓練，以及對危害的意識。這也解釋了「雜項和相關工程工人」的較高災

害統計數字（59 人，17％）。「模板工人」、「泥作工」、「油漆工」和「施工架工人」一共

構成了 26％（87 人），他們經常使用有缺陷的施工架和梯子。佔 24％（80 人）的「屋

頂工人」和「結構鋼鐵組裝工人」經常在高處工作，而沒有預防或保護措施。為了勞動

者的安全，除了進行安衛教育和訓練外，目標還是應保持工作場所安全並提供標準化的

工作設備。 

 

3.2.3.7 事業單位大小、類型和安衛管理 

職安法中有關所有事業單位和原事業單位的五種安衛管理措施，即「安衛人員」、「安

衛教育與訓練」、「安衛工作守則」、「自動檢查」和「安衛計劃」，以及原事業單位的兩

種安衛管理職責，即「安衛危害告知」和「安衛統合管理」，作為分析安衛管理的情況。

相對應的數據分析結果總結於表 3.3，並討論如下： 
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災害發生單位 

死亡人數最高的事業單位（230 例，佔 68％）的員工人數少於 10 人。高死亡人數

的事業單位類型為工程公司（191 例，56％）和自然人（95 例，28％）。工程公司在「P≤9」

的案例中佔 65％（191 個案例中的 124 個），在「10≤P≤49」中佔 30％（57 個案例）； 「P≤9」

的自然人佔 94％（95 例中的 89 例），「10≤P≤49」的佔 5％（5 例）。因此，大多數災害

發生單位屬於微型（0-9 名員工）到小型（10-49 名員工）企業（Rhodes, 2018）。 

 

每個安衛管理因子的未執行率均高於或等於 68％。「安衛教育訓練」和「安衛工作

守則」超過 81％，「自動檢查」和「安衛計畫」超過 92％。關於「違規數量」，最多的

比例是五種安衛管理措施均違規，超過一半，佔 58％（331 起案件中的 192 起）。這顯

示災害發生單位在安衛管理方面的表現比其他兩個事業單位（業主為 36％，原事業單位

為 21％）為最差。 

 
表 3.3：2013-2014 年臺灣營造業按事業單位規模和類型劃分的死亡分布和安衛管理[數

據來自（OSHA, 2017a）] 

因子 
單位 

次因子 
災害 業主 原 

案例 % 案例 % 案例 % 

事業單位大小 

(P: Persons) 

(705.9, 0.000) 

P<5 150 44 37 16 45 24 

5≤P≤9 80 24 20 9 31 16 

10≤P≤29 73 22 45 20 49 26 

30≤P≤99 28 8 38 17 32 17 

100≤P≤199 2 1 31 14 6 3 

200≤P≤499 3 1 24 11 16 8 

500≤P 3 1 30 13 11 6 

無或不適用 0 
 

114 
 

149 
 

事業單位類型 

(500.1, 0.000) 

工程公司 191 56 1 0 37 19 

自然人 95 28 84 25 8 4 

一般公司 9 3 83 25 3 2 

營造公司 43 13 0 0 139 72 

政府機關 0 0 64 19 0 0 

不動產開發公司 1 0 86 26 5 3 

法人 0 0 12 4 0 0 

無 0 
 

9 
 

147 
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因子 
單位 

次因子 
災害 業主 原 

案例 % 案例 % 案例 % 
H&S 管理 

安衛人員 

(42.8, 0.000) 

未指派 225 68a 108 52b 52 28c 

已指派 106 32a 101 48 b 134 72c 

無或不適用 8 
 

130 
 

153 
 

安衛教育與訓練(139.7, 

0.000) 

未實施 273 82a 117 55b 111 60b 

已實施 58 18 a 95 45b 75 40b 

無或不適用 8 
 

127 
 

153 
 

安衛工作守則 

(1295, 0.000) 

未訂定 269 81a 115 54b 83 45b 

已訂定 62 19a 97 46b 103 55b 

無或不適用 8 
 

127 
 

153 
 

自動檢查 

(2371, 0.000) 

未實施 302 93a 110 60b 116 63b 

已實施 24 7a 74 40b 68 37b 

無或不適用 13 
 

155 
 

155 
 

安衛計劃 

(266.5, 0.000) 

未訂定 314 95a 135 68b 130 70b 

已訂定 17 5a 65 33b 56 30b 

無或不適用 8 
 

139 
 

153 
 

違反數量 

(451.2, 0.000) 

5 192 58a 76 36b 39 21c 

4 61 18a 25 12a 32 17a 

3 47 14a,b 17 8b 31 17a 

2 15 5a 20 9a,b 29 16b 

1 7 2a 14 7b 18 10b 

0 9 3a 60 28b 37 20b 

無或不適用 8 
 

127 
 

153 
 

原事業單位安衛統合管理 

安衛危害告知 未告知         103 56 

已告知         81 44 

無或不適用         155 
 

安衛統合管理 未實施         172 97 

已實施         5 3 

無或不適用         162 
 

違反數量 2         95 52 

1         85 46 

0         4 2 

無或不適用         155 
 

注意：1.下標字母「a」、「b」和「c」代表次因子中三個事業單位間統計學上顯著不同的比例。 
2.括號中表示卡方值和 p 值。 

 

業主 

職安法不適用身分為自然人的業主。雖然該法適用的大多數事業單位屬於中小企業，

但與災害和原事業單位相比，不動產開發商和政府在職業安衛方面的資源更多。儘管上

述法律存在某些局限性，但透過修改法律和進行宣導，業主仍可以在提高安全水準方面
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發揮重要作用。 

 

在職安法涵蓋的案例中，每個安衛管理因子的未執行率均超過 51％；特別是未訂

定「安衛計劃」達到 68％（200 例中的 135 例）。對於「違規數量」，最高比例是違反 5

項規定佔 36％（212 個案例中的 76 個），沒有違法情況佔 28％（60 個案例）。如果加上

5 項和 4 項的違法，則該百分比幾乎達到一半，這表明業主在安衛管理中的表現也不佳。 

 

原事業單位 

根據職安法，原事業單位應指揮、監督及協調工作，採取工作之連繫與調整，實施

工作場所之巡視，並從事相關承攬事業間之安全衛生教育之指導及協助。因此，他們的

角色是整個營造工地的最高管理階層，也是促進安衛成就的關鍵。然而，在安衛管理中

具有許多缺失的原事業單位很容易發生災害。 

 

排除沒有原事業單位或不適用於職安法的案件，「規模」和「類型」的最大部分是

少於 10 名僱員（76 例，佔 40％）和「有執照的營造公司」（139 例，佔 72％），其為獲

得許可的專業營造公司。雖然原事業單位在「安衛人員」（28％），「安衛工作守則」（45

％）和「違規數量」為 5 項（21％）在三個事業單位中的違規率最低，但根據職安法其

為營造工地的最高管理階層，但他們在安衛管理中仍然有很高的違規率，尤其是「安衛

危害告知」（56％），甚至是「工地安衛統合管理」（97％）。因此，安衛主管機關應規範

政策並修改職安法，以使原事業單位承擔責任。 

 

另一個值得注意的是，每個事業單位在 5 項違規中所佔的比例最大，這意味著這三

個事業單位在安衛管理方面都表現不佳。但是，除了災害發生單位之外，第二高的比率
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是業主和原事業單位沒有違規。因此，在事業單位的最差和最佳表現之間可能存在有極

端的情況。 

 

3.2.4 顯著次貢獻因子的彙整 

依據卡方檢定的獨立性檢驗 (the test of independence) 及 Cramer’s V 的關聯性檢

定，可顯示一個次貢獻因子與其他一些次貢獻因子有顯著關係。因此，選擇了這些相互

關聯的次貢獻因子，然後根據 CV 和 AR 的值將其列表，如表 3.4 所示，以顯示死亡災害

發生的顯著性，並聚焦努力於降低次貢獻因子與相關次貢獻因子間的死亡災害。下面說

明幾種組合。 

 
表3.4：次貢獻因子間統計上顯著關係的彙整（括號中顯示AR值和死亡人數） 

次貢獻因子 相關的次貢獻因子 

公共工程 
土木新建工程 

 
(11.9, 34) 

缺乏管理和指
示 

(4.6, 21) 

營建機械和公
路車輛 
(4.8, 17) 

   

民間工程 
鋼筋混凝土建
築新建工程 

(3.9, 113) 

鋼構架工程 
 

(3.7, 82) 

沒有護欄、護蓋
或/和安全網

(3.9, 102) 

自然人 
 

(4.1, 90) 

  

鋼筋混凝土建
築新建工程 

民間工程 
 

(3.9, 113) 

使用施工架和
梯子的勞工 

(7.0, 58) 

施工架、工作
臺、梯子 
(5.3, 53) 

2 億≤CA 
 

(4.2, 46) 

  

鋼構架工程 
民間工程 
(3.7, 82) 

高處作業勞工 
(13.6, 67) 

結構與地面 
(7.9, 70) 

CA<1 百萬 
(5.0, 41) 

  

施工架、工作
臺、梯子 

不安全的施工
架、工作臺、

梯子 
(12.1, 51) 

墜落 
 

 
(4.5, 75) 

使用施工架和
梯子的勞工 

 
(6.9, 47) 

鋼筋混凝土建
築新建工程 

 
(5.3, 53) 

  

營建機械和公
路車輛 

缺乏管理和指
示 

(5.7, 16) 

與物體和設備
接觸 

(3.3, 14) 

土木新建工程 
 

(4.2, 11) 

公共工程 
 

(4.8, 17) 

  

缺乏管理和指
示 

營建機械和公
路車輛 
(5.7, 16) 

與物體和設備
接觸 

(8.3, 50) 

暴露於危險物
質或環境 
(3.4, 17) 

公共工程 
 

(4.6, 21) 

  

墜落 

結構與地面 
 
 

(7.9, 132) 

施工架、工作
臺、梯子 

 
(4.5, 75) 

沒有護欄、護蓋
或/和安全網 

 
(9.4, 110) 

不安全的施工
架、工作臺、

梯子 
(5.1, 53) 

  

P<5 未指派 
(6.6, 124) 

未實施 
(5.5, 136) 

CA<1 百萬 
(8.5, 73) 

自然人 
(7.1, 71) 

  

自然人 
未指派 
(6.5, 85) 

P<5 
(7.1, 71) 

CA<1 百萬 
(7.1, 50) 

高處作業勞工 
(5.0, 40) 

民間工程 
(4.1, 90) 

 

CA<1 百萬 
0,1 承攬層級 

(7.4, 64) 
未實施 
(3.5, 79) 

P<5 
(8.5, 73) 

鋼構架工程
(5.0, 41) 

未指派 
(4.7, 74) 

自然人 
(7.1, 50) 

CA≥2 億 
3,4,5 承攬層

級 
(5.8, 36) 

10≤P≤49 
 

(5.9, 41) 

50≤P 
 

(5.5, 14) 

鋼筋混凝土建
築新建工程 

(4.2, 46) 

土木新建工程 
 

(3.4, 18) 

工程公司 
 

(3.3, 58) 
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次貢獻因子「CA≥2 億」 - 契約金額大於或等於 2 億新臺幣，與次貢獻因子「3、4、

5 承攬層級」、「10≤P≤49」、 「50≤P」、 「鋼筋混凝土建築新建工程」、「土木新建工程」

和「工程公司」有顯著關係。這表明，較大的契約金額工程與以下的次貢獻因子對死亡

災害的發生具有統計上的顯著關係：（1）多層次承攬的災害發生單位 - 3,4,5 層級；（2）

較大的災害發生單位 - 10≤P≤49 和 50≤P; （3）較高契約金額的鋼筋混凝土建築新建工

程和土木新建工程；（4）災害發生單位 - 工程公司而非自然人。 

 

次貢獻因子「自然人」與五個次因子有顯著關係，即「未指派」、「 P <5」、「CA <1

百萬」、「高處作業勞工」和「民間工程」。這意味著死亡災害發生在「自然人」及其相

關的次因子中，即：其中許多自然人沒有指派安衛人員，屬於微型企業，契約金額小於

一百萬新臺幣，涉及屋頂和結構鋼鐵組裝工人，以及承包民間工程。因此，為防止此類

事業單位類型發生死亡災害，包括安衛主管機關在內的利害關係人可以嘗試改善 「自

然人」 的安衛管理，增加安衛預算，並實施安衛教育與訓練。 

 

此外，以次貢獻因子「Falls」為例，該因子與四個因子之間存在顯著關係，即「結

構與地面」、「施工架、工作臺、梯子」、「沒有護欄、護蓋或/和安全網」，以及「不安全

的施工架、工作臺、梯子」。前兩對因子將「墜落」死亡聚焦在「結構和表面」上，例

如採光罩，屋頂表面，屋頂邊緣，桁架，大樑，橫梁，電梯/管道和現有的地板開口，

以及「施工架、工作臺、梯子」（75 例，22％）上，例如管狀鋼製施工架，合梯和延伸

梯。這些發現表明，施工管理階層應採取行動防止由這些工作場所墜落。後兩對因子由

於「沒有護欄、護蓋或/和安全網」（AR = 9.4，110 例，32％）和「不安全的施工架、工
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作臺、梯子」（AR = 5.1，53 例，16％）而「墜落」，均顯示不設置防墜落設備和使用非

標準作業設備是導致墜落的主要原因。該分析重要結果是，護欄、護蓋或/和安全網以

及標準化的工作設備與防止墜落密切相關。 

 

因此，根據關聯性分析，九對因子在任意兩個選定的貢獻因子間具有相對強或強的

關聯。他們是： 

（1）工程類型和工程管轄範圍，主要包括「土木新建工程」和「公共工程」，「鋼筋混

凝土建築新建工程」和「民間工程」，「鋼構架工程」和「民間工程」； 

（2）傷害來源和不安全環境，主要包括「施工架、工作臺、梯子」和「不安全的施工

架，工作臺或梯子」，「結構和地面」以及「沒有護欄、護蓋或/和安全網」，以及

「不安全的施工架，工作臺或梯子」和「缺乏管理和指示」； 

（3）事件/暴露和傷害來源，主要包括「墜落」和「結構和地面」，「墜落」和「施工架、

工作臺、梯子」以及「與物體和設備接觸」以及「營造機械和公路車輛」； 

（4）災害發生單位規模和災害發生單位安衛人員，主要包括「P<5」和「未指派安衛人

員」； 

（5）災害發生單位類型和災害發生單位安衛人員，主要包括「自然人」和「未指派安

衛人員」； 

（6）災害發生單位規模和安衛教育訓練，主要包括「P <5」和「未實施安衛教育訓練」； 

（7）工程類型和工種類型，主要包括「鋼構架工程」和「高處作業勞工」，「鋼筋混凝

土建築新建工程」，「使用施工架和梯子的勞工」，「裝修/拆除」和「其他專業營建
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工人」； 

（8）事件/暴露和不安全環境，主要包括「墜落」和「沒有護欄、護蓋或/和安全網」，「墜

落」和「不安全的施工架，工作臺或梯子」，「與物體和設備接觸」和「缺乏管理

和指示」，「暴露於有害物質或環境」和「缺乏管理和指示」； 

（9）傷害來源和工種類型，主要包括「結構和地面」和「高處作業勞工」以及「施工

架、工作臺、梯子」和「使用施工架和梯子的勞工」。 

 

表 3.4 中列出的這些次貢獻因子以及相關的次貢獻因子在死亡災害發生方面具有統

計上的顯著意義。他們可以作為工地檢查時的重點，並用於作為進行風險評估之標的以

減少死亡災害的發生。 

 

3.3 FFH 災害的可行性預防措施 

在分析 FFH 災害後，必須針對所有災害類型中最高的 FFH 提出可行的預防措施。預

防措施除了安衛主管機關具有完整的安衛法律和法規、良好地推動和執行法規並提供指

導之外，有賴於營造利益相關者，即業主，設計師和承包商。臺灣職安署修改法規並制

定了施工架和合梯等高風險作業的安全指引，以完善 FFH 預防措施。 

 

「事件/暴露」和「不安全環境」用於分類可行性預防措施。以 DCWS 消除或避免

危害被列為最優先的控制層級（Gambatese et al., 2005），管理系統負責災害的發生

（Abdelhamid and Everett, 2000）。此外，Holt（2001）指出：「墜落預防比墜落保護更為

有效，墜落保護通常涉及個人防護設備。事件表明，依賴人來做出有關穿戴個人防護設

備的正確決定，結果並不令人滿意。墜落預防的第一階段是在設計過程中，這會影響到
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施工方法。」連同上述修訂的法規，雇主應採用適當的 FFH 預防策略層級。因此，基於

安衛預防理論層級和安衛法令體系，預防措施具有以下四個層級：（1）DCWS；（2）安

衛管理；（3）主要設備；（4）次要設備（表 3.5）。 

 

 對於 DCWS，業主和設計師可以規劃合理的工期和預算，設計 FFH 預防設備為永久

性結構物的一部分，決定更安全的施工設備和方法並規定於契約中。關於安衛管理，業

主，監督的設計師和承包商應指派安衛人員（包括建立組織），實施安衛教育訓練，制

定安衛工作守則，進行自動檢查和制定安衛計劃，他們可以選擇標準化的施工設備並制

定安全的工作程序。主要設備是固定的屏障或開口的保護，例如護欄，護蓋和安全網，

而次要設備是 PPE，包括安全帶，錨錠裝置（安全母索）和安全帽。承包商必須優先採

用主要設備，而不是次要設備。僅當工作場所無法設置主要設備或需要臨時拆除主要設

備時，才可以使用次要設備。 

 
表 3.5：FFH 災害的可行性預防措施 

事件/暴露 不安全環境 死亡 DCWS H&S 管理 主要設備 次要設備 

護欄 護蓋 安全網 安全帶 安全帽 

從施工架、工作臺墜

落 
不安全的施工架，工作臺或梯子 42 √ √      
沒有護欄、護蓋或/和安全網 30  √ √   √  

踏穿採光罩墜落 沒有護欄、護蓋或/和安全網 38 √ √  √ √ √  
從屋頂邊緣墜落 沒有安全帶和錨錠點 9 √ √ √   √  
踏穿屋頂表面墜落 沒有護欄、護蓋或/和安全網 14 √ √  √ √ √  

由樓板開口墜落 
沒有護欄、護蓋或/和安全網 33  √ √ √ √   
沒有安全帶和錨錠點 7  √    √  

從梯子墜落 不安全的施工架，工作臺或梯子 30  √    √ √ 

從大樑或結構型鋼墜
落 

沒有護欄、護蓋或/和安全網 18 √ √   √   
沒有安全帶和錨錠點 12  √    √  

一般高處墜落 

沒有安全帶和錨錠點 9  √    √  
沒有護欄、護蓋或/和安全網 5  √ √  √   
缺乏安全的工作方法或程序 4  √     √ 
不安全工作環境 2  √      

從樓梯或梯面墜落 
雇主沒有提供個人防護裝備(不含
安全帶) 

2  √     √ 
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對於「從施工架、工作臺墜落」，災害主要是由於施工架的缺失或組拆施工架沒有

FFH 保護而造成的。符合建議等級的預防措施是：（1）設計師可以選擇預鑄牆板並指定

施工升降平臺，而不是使用傳統的鋼管施工架來建造牆；對於臨時或短期的施工作業，

設計師可以指定，或者承包商可以採用高空工作車；（2）營造相關業者應在工程施工前

和施工過程中實施安衛管理；設計師可以指定，或者承包商可以採用標準化的施工架，

例如，帶有交叉拉桿，鋼踏板滿鋪，足夠的樓梯和規定的施工架品質；（3）施工架和工

作臺應設置護欄和腳趾板；（4）如果工作場所無法做到這些，或者必須臨時拆除護欄，

則應使用安全帶和錨錠裝置（見圖 3.3）。 
 

圖 3.3：使用施工架的安全措施和替代措施（OSHA, 2014）： 
（a）施工升降平臺。           （b）高空工作車。 
（c）標準化施工架和安全設備。 （d）足夠的樓梯。 

 

cross brace 

lower 

toe board 

steel plates 

Fig. 3.3(c) 
Fig. 3.3(d) 

Fig. 3.3(a) Fig. 3.3(b) 
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為了防止「踏穿採光罩墜落」，設計師可以選擇突出屋頂形式的採光罩、指定可以

承受人類衝擊荷重的採光罩材料、或者設計護欄或在每個採光罩下方設置金屬格柵，以

防止施工或維護人員無意中踏穿過採光罩（見圖 3.4）。在工程施工之前和期間，營造

相關事業單位應執行安衛管理，包括指派有執照的屋頂作業主管。在施工過程中，可以

將堅固的板放置在易碎的採光罩上方，並在其下方安裝安全網。如果無法安裝此設備，

承包商應讓工人使用安全帶。 

 

 
圖 3.4：降低採光罩風險的安全措施（OSHA, 2016）： 

（a）突出屋頂表面的採光措施。 （b）突出屋頂表面的採光罩。 

（c）突出屋頂表面的採光罩。   （d）採光罩下方的金屬格柵。 

 

至於「從屋頂邊緣墜落」，設計師可以在屋頂周邊設計護欄，作為建築物的一部分

（見圖 3.5）和低傾斜度的屋頂。營造相關事業單位應在工程施工之前和期間實施安衛

Fig. 3.4(a) Fig. 3.4(b) 

Fig. 3.4(c) Fig. 3.4(d) 
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管理。如果沒有護欄，承包商可以在屋頂邊緣周圍設置施工架作為 FFH 障礙物，或者至

少安裝錨錠點，並讓工人使用安全帶。 

 

圖 3.5：降低屋頂邊緣作業風險的安全措施—護欄（OSHA, 2016） 

 

「踏穿屋頂表面墜落」的災害是踏穿石棉板或生鏽屋頂板造成的。DCWS、安衛管

理、主要和次要設備的預防措施與採光罩的 FFH 相同。 

 

就「由樓板開口墜落」而言，災害主要是透過現有地板開口，電梯直井，管道直井，

臨時鋼承鈑或模板地板造成的 FFH 災害。營造相關事業單位應在施工前執行安衛管理，

以決定安全設備的規格，並在施工之前和施工期間檢查設備是否已安裝並存留。承包商

應根據開口情況安裝護欄，護蓋和/或安全網。安全帶和錨錠點是補足式的安全設備，

並且在上述設備的功能消失時使用。 

 

在「從梯子墜落」的情況下，大多數災害是從合梯墜落，然後是延伸梯。設計師可

以優先指定使用高空工作車，然後指定施工架而不是梯子。如果不是這種情況，承包商

選擇使用梯子，則標準梯子應包括堅固的結構、梯腳與地面之間的角度不得超過 75 度、

兩梯腳間應使用金屬等硬質繫材扣牢、腳部有防滑絕緣腳座套、和安全之防滑梯面（見
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圖 3.6）。此外，設計師可以設計通到屋頂的永久樓梯作為建築物的一部分（見圖 3.7）。

營造相關事業單位應加強安衛管理，以決定合梯的規格並檢查合梯是否安全。如果在梯

子上的工作高度大於或等於 2 公尺，則應使用安全帶以確保安全。在 2 公尺以下的高處

工作時，也應戴安全帽（根據臺灣 2013 年至 2015 年的統計數據，有 7 名工人從不到 2

公尺高的合梯上掉下來，沒有戴安全帽導致死亡）。 

 
圖 3.6：標準化合梯（合梯, n.d.） 

 
 
 

「從大樑或結構型鋼墜落」災害的發生是由於以下作業引起的，例如，安裝或拆除

鋼樑，螺栓鎖固以及在沒有 FFH 保護的情況下在鋼樑上鋪設鋼承鈑。為了防止這些災害，

設計師可以指定預鑄構件，以便減少高處作業，從而降低 FFH 的風險。承包商可以設置

包含護欄和腳趾板的安全工作通道，然後將其作為工作平臺安裝在大樑上。如果不是這

種情況，則應在鋼樑下方安裝安全網，並且在立柱之間裝設安全母索。營造相關業者應

執行安衛管理，提前計劃 FFH 預防措施，並在施工前檢查安全設備是否已安裝。 

Stiff spreader brace 

Anti-slippery 
insulated foot pads  

< 75° 

Anti-slippery step 

Rail 
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圖 3.7：梯子的安全性（OSHA, 2016） 

 

關於「一般高處墜落」，營造相關業者應執行安衛管理，以（1）確定安全的工作

方法或程序；（2）處理不安全的工作環境，例如強風和地面上突出的塑膠管；（3）確

定適當的安全設備；（4）檢查計劃的防墜措施，以確保這些措施到位。 

 

關於「從樓梯或梯面墜落」，災害發生的情況是一人在清潔樓梯，另一人在樓梯上

撿拾電氣零件時墜落死亡。營造相關業者應實施安衛管理，以進行安衛教育和訓練，並

確保工人正確戴用安全帽。 

 



53 
 

儘管已經提出了可行的預防措施，旨在防止已檢查到的許多 FFH 死亡，但仍需要克

服商業和文化障礙，以使營造相關業者及其工人廣泛接受和採用這些預防措施。 

 

3.4 結論與建議 

數據分析結果表明，營造業 90％至 96％的死亡案例是由不安全環境引起的，而非

不安全行為。此外，災害發生單位和原事業單位在安衛管理方面的違規率很高。這意味

著災害發生單位和原事業單位的雇主，而不是勞動者，應根據職安法規定的責任，負責

改善營造安全。該結果與部分文獻的結論有所不同，可能是因為災害數據與營造死亡有

關，不包括其他行業或傷害案例，官方營造死亡報告可以提供詳細的災害資訊，以進行

更好的分析。 

 

營造業的職業災害仍然是全球性的問題，臺灣的情況更嚴峻。根據描述性和推論性

統計數據，2005 年至 2014 年的死亡人數數據顯示，「墜落」，「倒塌崩塌」和「感電」

佔死亡總數的四分之三以上。在這些災害類型中，「墜落」佔最大的部分。分析 2013 年

和 2014 年的 339 份營造職災死亡報告，以了解臺灣營造災害的成因、關聯和死亡災害

的發生；因此，使業主，設計師和承包商能夠制定安全政策並執行安衛管理。 

 

職安法及其法規對雇主和自營作業者是強制性的，它們被用於保護工人的安衛和防

止職業災害的基本要求。然而，在大多數死亡案例中，災害發生單位的雇主或自營作業

者被發現違反有關設置和採用「安衛設備和措施」的法令。此外，原事業單位在安衛管

理方面嚴重違反職安法。在這種情況下，將責任歸咎於勞工的不安全行為無助於減少施
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工災害造成的死亡。安衛主管機關應加強執法力度，利用安衛宣導，和/或頒布法令來

幫助營造相關業者承擔責任。 

 

原事業單位在「安衛統合管理」中的違規率很高，而在安衛管理績效中與災害發生

單位的關聯度僅為中等，這些都是對施工安全的不利影響。此外，業主與原事業單位在

安衛管理績效上並無關聯；業主和設計師共同決定工期，安衛預算和選擇承包商；並且，

設計規格會影響施工方法和設備，這些都與營造業安衛密切相關。因此，業主、設計師

和原事業單位應積極參與營造安全，以建構完整的安全環境。 

 

本章辨識了造成 FFH 災害的因子、其關聯性和災害發生情況、建議可行的預防措施、

並建立了一個分析 FFH 災害的架構。該框架基於 FFH 的分類標準、統計方法（卡方、CV、

AR、φ係數和 Fisher 精確檢驗）、以及 FFH 災害的可行性預防措施。為了減少 FFH 災害

的發生，應優先考慮特定的設計決策和安全設備（例如護欄），而不是 PPE。必須按照以

下順序執行可行的預防措施：DCWS，安衛管理，主要設備和次要設備；此外，安衛管

理應在施工之前和施工期間實施。營造工地多次發生相同的 FFH 災害，應該開發出各種

可以幫助預防 FFH 並保護工人免受 FFH 傷害的施工方法和新技術，透過 DCWS，減少高

處作業將變得可行。 

 

從本章中數據分析，主要的建議是： 

（1）雇主或自營作業者應針對工作場所的危害，優先設置並採用「安衛設備和措施」，

尤其是設置護欄、護蓋或/和安全網，並使用標準的施工架和梯子以防止墜落災害。 
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（2）他們應實施安衛管理，以確保在施工前已準備好安衛資源，並在施工期間確保「 安

衛設備和措施」到位。 

（3）在死亡災害發生具統計顯著意義的貢獻因子應予重視，使營造相關業者和安衛主

管機關用來減少死亡災害的發生。 

（4）業主應選擇在安衛管理中表現良好的原事業單位，並要求其促進施工安全。 

（5）原事業單位應確實執行整個工地的安衛統合管理。 

（6）臺灣安衛主管機關可以發布類似於 CDM 規則的可行法規，使業主和設計師共同參

與，以促進施工安全。 
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第 4 章 業主、設計師和承包商對營造勞工安全設計的觀點 

4.1 簡介 

如第 2.4.1 節所述，為了減少重大的職業災害，臺灣勞動部職業安全衛生署在過去

的二十年中實施了各種減災的計劃和方案。此外，職安法及其法規也陸續進行了修訂，

安衛主管機關透過檢查、宣傳和輔導進行了災害預防。儘管營造勞工災害在一定時期內

呈下降趨勢，但由於營造工程的增加和缺乏政府安衛資源而發生波動，並有可能上升。

這些情況可能是由於營造相關事業單位未從根本上減輕危害和提高安衛水準引起的。因

此，應辨識並採取更有效的災害減輕措施，以不斷減少災害的發生。 

 

業主和設計師在營造勞工安全中發揮著巨大的作用，尤其是透過 DCWS。根據第 2.3

節，臺灣和英國在職災預防上的主要區別在於，在英國，與 DCWS 有關的法規（即 CDM

規則）已經實施了二十多年，並且要求業主，設計師和承包商嚴格履行安衛在設計、施

工、使用、維護和拆除等各個工程階段的職責。因此，英國是全球營造業死亡率最低的

國家之一。DCWS 的實踐需要業主的主動性和設計人員的能力。但是一些設計專業人士

不同意設計師實踐 DCWS（Toole, 2005； Toole, 2011）。建築師比技師更不同意設計師實

踐 DCWS，在對技師和建築師的調查中，有 53.7％的技師回答說設計師應該實踐 DCWS，

而只有 25.8％的建築師回答同意（Tymvios and Gambatese, 2015）。在臺灣，試圖以政府

為業主的公共工程開始實施 DCWS 的行政指導的嘗試失敗了，因為建築師公會的反對。

因此，未來在臺灣促進 DCWS 實踐的努力首先需要識別營造業的現狀，以確定如何進行

並取得成功。 
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 根據概述在表 4.1 中的一些研究，具有探討實施 DCWS 以減少臺灣營造業死亡人數

的論據。因此，在臺灣和英國收集了更多有關營造相關業者對實施 DCWS 的觀點，障礙

和激勵措施的資訊。 

 

本章旨在了解 DCWS 的執行情況，並收集臺灣和英國對推動 DCWS 的意見，障礙和

激勵措施。其結果可能有助於促進 DCWS 的發展，甚至制定類似於 CDM 規則的法規，

以完備災害預防機制。 

 
表 4.1：營造災害與 DCWS 間的關聯性 

項

目 
內容 

1 
1985年，國際勞工組織報告說，約60％的職業傷害是由於設計不當引起的

（MacCollum, 2006）。 

2 
一項歐洲研究得出的結論是，營造工地中約有60％的死亡災害是在工地工作開始

之前做出的決定造成的（European Foundation, 1991）。 

3 
澳洲的一項調查顯示，死亡災害中有63％可能是由於缺乏規劃和設計決策而造成

的（NSW Workcover, 2001）。 

4 

Hide et al. （2003）調查了英國100起營造災害的起因，並指出，永久性工程的設

計師（技師和建築師）可以減少近一半災害的相關風險。他們推斷，永久性工程

的設計是對工地、工人以及設備和材料具有起源性的影響。 

5 

Behm（2005）審查了224份關於職業災害的報告，並再次確認了災害原因與安全

相關設計之間的關係。Behm透過分析指出，有42％的職災與安全管理和設備的

不正確設計有關，他主張，採用適當的設計理念可以降低營造工程的風險。 

6 
Behm（2006）分析了450例營造勞工死亡和失能的報告，發現在151起案例中（34
％），如果採取安全設計的措施，可以預防或減輕造成災害的危害。 

7 

Gambatese et al. （2008）對Behm論文的後續研究。使用一個專家小組檢查了Behm
的224起災害報告，以確定災害原因是否與安全設計有關。專家在該研究中的觀

察與Behm的結果相符度71％。 

8 

在拉夫堡營造災害因果關係模型的起源性的影響中，永久性工程設計可能的結果

是，識別設計的影響可以使人們做關於決定設備及如何規劃工程更好地判斷

（Behm and Schneller, 2013）。在2000年至2009年之間，澳洲共發生258起與營造

工程有關的死亡，由起源性的影響和永久性工程設計造成的死亡有87（34％）和

12人（5％）（Cooke and Lingard, 2011）。 
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4.2 問卷和線上調查 

本研究設計了三份問卷（調查說明信和問卷附於附錄 1 至 4），分別對臺灣和英國

的業主、設計師（建築師和技師）以及承包商進行調查，以收集他們對 DCWS 的意見。 

 

臺灣的業主、設計師和承包商的問卷回應數量分別為 90、41 和 74，英國分別為 25、

34 和 20（圖 4.1）。英國的業主、設計師和承包商的問卷回應率分別為 3.7％、2.9％和

2.7％。 

 

 

圖 4.1：臺灣與英國的調查中參與者的類別 

 

4.3 調查結果與分析 

調查結果以圓餅圖，長條圖或表格的形式顯示。對於 Likert 型的問題，從 1 到 5 分

的同意程度透過 ANOVA 和 T 檢驗測試。鑑於精簡化的緣故，本報告不列出 T 檢驗分析

的結果，另外問題分析亦僅列出重要之結果。 

 

4.3.1 DCWS 概念之了解 

問題 A1：參與者是否已經了解 DCWS 概念 

總體而言，英國參與者（57％）理解 DCWS 概念好於臺灣（50％）。英國業主和設

1. T means Taiwan.  2. Total: 205 Total: 79 



59 
 

計師的比例高於臺灣，尤其是業主，但是英國承包商比臺灣承包商之比例較少（圖 4.2）。 

 
圖 4.2：熟悉 DCWS 概念（A1）的參與者的百分比 

 

問題 A2：他們的公司/組織是否積極參與 DCWS 

總體而言，英國參與者的參與度要好於臺灣（圖 4.3），這可能是由於英國 CDM 規

則已生效 25 年以上。 

 

圖 4.3：參加 DCWS 的參與者百分比（A2） 

T: Taiwan 
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問題 A3：他們的公司/組織是否有 DCWS 參與指引 

這個問題是針對業主和設計師的。根據圖 4.4，英國有指引的業主比例是臺灣的 2.6

倍，英國設計師的比例是臺灣的 4.8 倍。 

 

圖 4.4：有 DCWS 參與指引的參與者百分比（A3） 

 

問題 A4：評估其公司/組織在營造工程上的優先 

六個等級標準是工程品質（A4a），工程成本（A4b），工程進度（A4c），營造勞工安

衛（A4d），設施使用者安衛（A4e），美學（A4f）。結果總結在表 4.2，圖 4.5-1 和圖 4.5-2

中。 
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圖 4.5-1：英國參與者對工程屬性的看法比較 

 
 
 

 

圖 4.5-2：英國參與者的工程屬性比較 
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表 4.2：營造工程的優先等級（A4） 

等級 1 2 3 4  5 6  

臺 
業主 

工程品質 營造勞工安
衛 工程進度 工程成本 設施使用者安

衛 美學 

臺  
設計師 

工程品質 設施使用者
安衛 

營造勞工安
衛 工程成本 工程進度 美學 

臺 
承包商 

工程成本 工程品質 工程進度 營造勞工安
衛 

設施使用者安
衛 美學 

英  
業主 

營造勞工安
衛 

（4.56） 

設施使用者
安衛 

（4.52） 

工程品質 
 

（4.32） 

工程進度 
 

（4.00） 

工程成本 
 

（3.92） 

美學 
 

（3.44） 

英 
設計師 

營造勞工安
衛 

（4.59） 

工程品質 
 

（4.56） 

設施使用者
安衛 

（4.47） 

工程進度 
 

（3.85） 

工程成本 
 

（3.79） 

美學 
 
（3.32） 

英 
承包商 

營造勞工安
衛 

（4.90） 

設施使用者
安衛 

（4.45） 

工程成本 
 

（4.35） 

工程進度 
 

（4.20） 

工程品質 
 

（4.10） 

美學 
 

（3.25） 

臺 
合計 

工程品質 
*營造勞工安

衛 
*工程成本 

 工程進度  設施使用者安
衛 美學 

英 
合計 

營造勞工安
衛 

（4.68） 

設施使用者
安衛 

（4.48） 

工程品質 
 

（4.33） 

工程成本 
 

（4.02） 

工程進度 
 

（4.02） 

美學 
 

（3.34） 

注意：紅色，藍色和黑色表示分數大於或等於 4.00，大於或等於 3.50 且小於 4.00，大於或等於 3.00 且小

於 3.50。 

 

問題 A5：未設置安全設備導致災害的原因 

這個問題要求參與者對不設置安全設備的七個可能原因進行評分。原因和結果在圖

4.6-1，圖 4.6-2 和表 4.3 中。 

 

 

圖 4.6-1：英國參與者對未設置安全設備的原因比較  
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圖 4.6-2：每個英國參與者類別的原因比較 

 
表 4.3：不設置安全設備的原因等級（A5） 

等級 1 2 3 4 5 6 7 
臺 

業主 
臨時或短

時間工作 
趕工 不易設置在營造工

地 
勞工不願安裝因影

響其工作 
雇主缺乏安衛法規

知識 
無法設置於永久

結構物 
勞工安衛經

費不足 

臺  
設計師 

臨時或短
時間工作 

趕工 雇主缺乏安衛法規
知識 

不易設置在營造工
地 

勞工安衛經費不足 勞工不願安裝因
影響其工作 

無法設置於
永久結構物 

臺 
承包商 

臨時或短
時間工作 

趕工 勞工不願安裝因影
響其工作 

雇主缺乏安衛法規
知識 

勞工安衛經費不足 不易設置在營造
工地 

無法設置於
永久結構物 

英  
業主 

趕工 
 
 
 

（3.56） 

臨時或短時
間工作 

 
 

（3.12） 

勞工不願安裝因影
響其工作 
 
 

（2.84） 

勞工安衛經費不足 
 
 

 
（2.64） 

*不易設置在營造工
地 
*雇主缺乏安衛法規

知識 
（2.52） 

  無法設置於
永久結構物 

 
 

（2.28） 

英 
設計師 

趕工  
 

（3.85） 

臨時或短時

間工作 
（3.53） 

勞工不願安裝因影

響其工作 
（2.85） 

雇主缺乏安衛法規

知識 
（2.68） 

不易設置在營造工

地 
（2.53） 

勞工安衛經費不

足 
（2.21） 

無法設置於

永久結構物 
（2.06） 

英 
承包商 

趕工 
 
 

 
（4.00） 

臨時或短時

間工作 
 

 
（3.40） 

勞工不願安裝因影

響其工作 
 
 

（2.85） 

雇主缺乏安衛法規

知識 
 

 
（2.55） 

勞工安衛經費不足 
 
 

 
（2.30） 

*不易設置在營造

工地 
*無法設置於永久
結構物 

（2.05） 

  

臺 
合計 

臨時或短

時間工作 
 

趕工 雇主缺乏安衛法規

知識  
*不易設置在營造工

地 
*勞工不願安裝因影
響其工作 

 勞工安衛經費不

足 
無法設置於

永久結構物 

英 
合計 

趕工 
 

（3.80） 

臨時或短時
間工作 

（3.35） 

勞工不願安裝因影
響其工作 

（2.85） 

雇主缺乏安衛法規
知識 

（2.58） 

勞工安衛經費不足  
 

（2.38） 

不易設置在營造
工地 

（2.37） 

無法設置於
永久結構物 

（2.13） 

注意：紅色，藍色，黑色和綠色表示分數大於或等於 4.00，大於或等於 3.50 且小於 4.00，大於或等於 3.00

且小於 3.50 和小於 3.00。 

 

4.3.2 意見 

問題 B1（a-d），B2（a-e），B3（a-d），B4（a-b）包含一系列 Likert 型問題，要求參

與者識別他們對 DCWS 和營造安全議題陳述的同意或不同意程度。 
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問題 B1a：是否只有承包商從事減災工作 

總體而言，臺灣所有參與者的得分（圖 4.7-1 和 4.7-2）均高於英國，而臺灣和英國

間相對應的業主和設計師在統計上也有顯著差異。英國參與者傾向於不同意這個問題。

這可能是由於 CDM 規則的影響，因為臺灣沒有類似的法規，據他們說，英國的業主和

設計師必須參與營造安全。總之，大多數參與者在問題 B1a 上得分較低；因此，參與者

不僅認為承包商，而且業主和設計師都在努力減輕營造勞工的災害。 

 

圖 4.7-1：參與者對 DCWS 方面的看法比較 

 

 
圖 4.7-2：每個參與者對 DCWS 方面的看法 
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問題 B1b：推動 DCWS 是否有助於將災害減到最少 

總體來說，所有參與者都對推動 DCWS 有助於將災害減到最少達到同意的程度。英

國業主和設計師的同意程度要比臺灣更高（圖 4.7-1 和 4.7-2）。  

問題 B1c：如果沒有具體法規，是否不容易推動 DCWS 

總之，所有臺灣參與者都同意這個議題，而所有英國參與者都傾向於保持中立（圖

4.7-1 和 4.7-2）。 因此，為了在臺灣推動 DCWS，首要的是具體立法。對於英國參與者

的分析，似乎不僅只有立法，還有其他方法，例如可以用激勵措施和輔導來促進 DCWS。 

問題 B1d：如果設計師受到法律保護，參與者是否支持 DCWS 

總體而言，臺灣參與者的得分高於英國。特別是臺灣和英國間的業主和承包商在統

計上有顯著差異，並且臺灣和英國的承包商間的差異最大（圖 4.7-1 和 4.7-2）。因此，

臺灣參與者比英國更支持這個議題。 

問題 B2a：業主是否能透過 DCWS 來提升施工人員之安全 

總體而言，臺灣所有參與者在此議題均高於同意程度，英國的分數高於臺灣在相對

應參與者的分數（圖 4.8-1 和 4.8-2），這意味著所有參與者都同意這個議題，且英國比

臺灣更支持。 

問題 B2b：業主是否應關注並參與營造勞工的安全 

總體而言，臺灣和英國的所有參與者都強烈支持業主應關注並參與營造勞工的安全。

英國的參與者比所有臺灣的參與者更同意這個議題（圖 4.8-1 和 4.8-2）。 

問題 B2c：如果職責明確，業主願意推動 DCWS 

總體而言，臺灣和英國的業主和設計師在這一議題上幾乎有相同的意見。但是，臺
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灣承包商比英國承包商更同意這一議題（圖 4.8-1 和 4.8-2）。 

 

 
圖 4.8-1：參與者對 B2 的看法比較 

 

圖 4.8-2：每個參與者對 B2 的看法 

 

問題 B2d：必須對業主進行營造勞工安全教育，以推動 DCWS 

除了臺灣設計師的分數略低於同意外，其他參與者的分數都等於或高於同意。一般

而言，所有參與者都有在這個議題上達成共識的趨勢。甚至臺灣和英國的業主也同意，
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他們需要接受營造勞工安全教育以推動 DCWS（圖 4.8-1 和 4.8-2）。 

問題 B2e：政府機關所辦理之公共工程應優先推動 DCWS 

總體而言，所有參與者的意見都超出了同意程度。他們都同意，屬於政府機關的業

主應在其營造工程中優先推動 DCWS。臺灣和英國之間的相對應參與者幾乎具有相同的

同意程度。臺灣和英國的承包商比其他參與者最支持該議題。特別是臺灣承包商與臺灣

業主和設計師在統計上有顯著差異（圖 4.8-1 和 4.8-2）。 

問題 B3a：設計師是否能透過 DCWS 來提升施工人員之安全 

總體而言，除了臺灣設計師的意見在同意水平以下外，其他參與者的意見在同意和

非常同意水平之間。英國業主和設計師比臺灣同行更支持這個議題。此外，臺灣和英國

的設計師在統計上有顯著差異，臺灣設計師的得分最低，但英國設計師的得分最高，這

表示他們的同意程度有明顯的不同（圖 4.9-1 和 4.9-2）。 

問題 B3b：設計師是否應關注並參與營造勞工的安全 

總體而言，除臺灣設計師之外，臺灣和英國的參與者高度支持設計師應該關注並從

事營造勞工安全。英國參與者比所有臺灣參與者都更願意同意這個議題，尤其是臺灣和

英國之間的相對應的業主和設計師在統計上有顯著差異。（圖 4.9-1 和 4.9-2）。 

問題 B3c：如果職責明確，設計師願意推動 DCWS 

總體而言，相對應的業主對此議題幾乎持相同的看法。臺灣設計師的支持程度不如

英國設計師，相對應的承包商則相反。（圖 4.9-1 和 4.9-2）。 

問題 B3d：必須對設計師進行營造勞工安全教育，以推動 DCWS 

除了臺灣設計師的水平介於中立和同意之間外，其他參與者在此議題上均高於同意
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水平。 參與者之間最大的差距是臺灣和英國的設計師之間。（圖 4.8-1 和 4.8-2）。 

 

 

圖 4.9-1：參與者對 B3 的看法比較 

 

 

圖 4.9-2：每個參與者對 B3 的看法 

 

問題 B4a：在設計階段實施 DCWS 是否可以減輕勞工職災 

除了臺灣設計師略低於同意水平外，其他參與者的意見在同意和非常同意水平之間。

總之，所有參與者都傾向於同意這個議題。英國的業主和設計師比相對應的參與者有更

高的支持；英國和臺灣的設計師甚至達到了統計上的顯著差異（圖 4.10-1 和 4.10-2）。 
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問題 B4b：在施工階段實施 DCWS 是否可以減輕勞工職災 

總體而言，所有參與者的意見在同意和非常同意水平之間，他們一致同意這個議題。

英國業主和設計師比相對應的參與者支持度更高，而英國和臺灣承包商的結果則相反

（圖 4.10-1 和 4.10-2）。 

 

 

圖 4.10-1：參與者對 B4 的看法比較 

 

 

圖 4.10-2：每個參與者對 B4 的看法 
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4.3.3 障礙和誘因 

向臺灣和英國的參與者詢問了這部分的問題，即某些特定的障礙或誘因是否可能不

允許或可能使設計師實踐 DCWS。 

 

問題 C1：可能不允許設計師實踐 DCWS 的障礙評級 

評級標準為承擔責任（C1a），增加成本（C1b），承擔時間限制（C1c），缺乏專業知

識（C1d），降低工程品質（C1e），降低設計創造力（C1f），缺乏強制性法律（C1g），缺

乏利益和誘因（C1h），缺乏指引和工具（C1i），無法預見的施工方法（C1j）和低優先（C1k）。

障礙評級的結果總結在圖 4.11-1，圖 4.11-2 和表 4.4 中。 
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圖 4.11-1：參與者對 C1 的看法比較 
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圖 4.11-2：每個參與者對 C1 的看法 
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表 4.4：就 C1 每個障礙的排名 

排名 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

臺 
業主 

優先 
 

（4.02） 

法令 
 

（4.00） 

專業 
 

（3.98） 

利益和誘
因 

（3.96） 

時間限制 
 

（3.92） 

指引和工
具 

（3.87） 

成本 
 

（3.84） 

責任 
 

（3.82） 

工法 
 

（3.80） 

設計創意 
 

（3.72） 

工程品
質 

（3.61） 

臺  
設計師 

成本 
 

（4.12） 

責任 
 

（4.07） 

專業 
 

（3.88） 

時間限制 
 

（3.85） 

指引和工具 
 

（3.80） 

利益和誘
因 

（3.78） 

優先 
 

（3.76） 

法令 
 

（3.61） 

工法 
 

（3.37） 

設計創意 
 

（3.29） 

工程品
質 

（3.15） 

臺 
承包商 

法令 
 

（4.36） 

專業 
 

（4.23） 

優先 
 

（4.22） 

利益和誘

因 
（4.20） 

指引和工具 
 

（4.08） 

責任 
 

（4.00） 

成本 
 

（3.95） 

時間限制 
 

（3.78） 

工法 
 

（3.70） 

設計創意 
 

（2.97） 

工程品

質 
（2.70） 

英  
業主 

專業 
 
 

（3.76） 

工法 
 
 

（3.60） 

*法令 
*指引和工

具 
（3.56） 

  

成本 
 
 

（3.52） 

時間限制 
 
 

（3.48） 

利益和誘

因 
 

（3.36） 

優先 
 
 

（3.20） 

責任 
 
 

（2.80） 

設計創意 
 
 

（2.76） 

工程品

質 
 

（2.60） 

英 
設計師 

專業 
 

（3.97） 

指引和工
具 

（3.65） 

時間限制 
 

（3.50） 

成本 
 

（3.26） 

優先 
 

（3.18） 

利益和誘
因 

（3.12） 

法令 
 

（3.09） 

工法 
 

（3.06） 

工程品
質 

（2.85） 

責任 
 

（2.74） 

設計創
意 

（2.41） 

英 
承包商 

專業 
 
 
 

（3.85） 

時間限制 
 
 
 

（3.65） 

成本 
 
 
 

（3.55） 

優先 
 
 
 

（3.45） 

工法 
 
 
 

（3.40） 

利益和誘
因 

 
 

（3.20） 

指引和工
具 

 
 

（3.15） 

法令 
 
 
 

（2.95） 

責任 
 
 
 

（2.90） 

*工程品
質 

*設計創
意 

（2.35） 

  

臺 
合計 

專業 
 

（4.03） 

優先 
 

（4.00） 

法令 
 

（3.99） 

利益和誘
因 

（3.98） 

成本 
 

（3.97） 

責任 
 

（3.96） 

指引和工
具 

（3.92） 

時間限制 
 

（3.85） 

工法 
 

（3.62） 

設計創意 
 

（3.33） 

工程品
質 

（3.15） 

英 
合計 

專業 
 

（3.86） 

時間限制 
 

（3.54） 

指引和工
具 

（3.45） 

成本 
 

（3.44） 

工法 
 

（3.35） 

優先 
 

（3.28） 

利益和誘
因 

（3.23） 

法令 
 

（3.20） 

責任 
 

（2.81） 

工程品質 
 

（2.60） 

設計創
意 

（2.51） 

 

問題 C3：可能使設計師能實踐 DCWS 之誘因評級 

評級標準為促進業務（C3a），災害預防（C3b），提高工程品質（C3c）和提高工程

效率（C3d）。誘因評級的結果總結在圖 4.12-1，圖 4.12-2 和表 4.5 中。 
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圖 4.12-1：參與者對 C3 的看法比較 

 

 

圖 4.12-2：每個參與者對 C3 的看法 
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表 4.5：就 C3 中各誘因的排名 

排名 1 2 3 4 

臺 
業主 

*業務 
*災害預防  
（3.89）  

工程效率 
 
（3.73） 

工程品質 
 
（3.72） 

臺  
設計師 

災害預防  
（3.88） 

業務 
（3.85） 

工程品質 
（3.59） 

工程效率 
（3.44） 

臺 
承包商 

業務 
（4.14） 

災害預防  
（4.07） 

工程效率 
（3.73） 

工程品質 
（3.68） 

英  
業主 

災害預防  
（4.28） 

工程效率 
（4.00） 

工程品質 
（3.92） 

業務 
（3.76） 

英 
設計師 

災害預防  
（4.26） 

工程效率 
（4.12） 

工程品質 
（3.85） 

業務 
（3.65） 

英 
承包商 

災害預防  
（4.55） 

工程效率 
（4.35） 

工程品質 
（4.05） 

業務 
（3.90） 

臺 
合計 

業務 
（3.96） 

災害預防  
（3.95） 

工程品質 
（3.66） 

工程效率 
（3.63） 

英 
合計 

災害預防  
（4.36） 

工程效率 
（4.16） 

工程品質 
（3.94） 

業務 
（3.77） 

 

4.4 討論與建議 

根據第 4.3.1 節的分析，總體而言，英國參與者在 DCWS 的暸解、參與以及擁有指

引的比例均高於臺灣。然而，仍有一定比例的英國參與者沒有參與 DCWS 的這些項目。

至於營造工程的優先等級評定，臺灣參與者最關注工程品質；然後，營造勞工的安衛和

工程成本具有相同的優先等級。然而在英國，營造勞工安衛排名第一，其次是設施使用

者安衛。就未設置安全設備的原因等級評定，臨時或短暫的工作以及迅速完成工作的壓

力，是臺灣和英國的前兩名。 

 

根據 4.3.2 節的分析，大多數臺灣和英國的參與者不僅認為承包商，而且認為業主

和設計師都在努力減輕營造勞工的災害，他們認為推動 DCWS 可以最大程度地減少災害。

臺灣參與者同意以下兩個議題：如果沒有立法，不容易推動 DCWS；如果設計師受到法

令保護，則支持推動 DCWS，但是英國參與者就此持中立立場。關於業主和設計師的功
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能和活動（即問題 B2，B3），大多數參與者在以下方面表達同意的程度：業主和設計師

透過 DCWS 可提高安全性，他們應該關注並參與營造勞工的安全；如果職責能釐清，他

們願意推動 DCWS；需要對其進行教育以推動 DCWS：政府機關應優先推動 DCWS，除了

臺灣的建築顧問在設計師的功能和活動方面（即問題 B3）有較低的同意程度（較低或

略高於中性程度）。關於在設計和施工階段實踐 DCWS，參與者俱有同意的意見，英國參

與者在設計階段具有比施工階段更高的程度。 

 

根據第 4.3.3 節中的分析，從臺灣和英國參與者的觀點，缺乏專業知識是排名第一

的障礙，它可能不允許設計師實踐 DCWS。此外，優先事項，法令，利益與誘因，成本，

責任，指引與工具以及時間限制也被確定為臺灣參與者的障礙。然而，英國參與者將大

多數的這些方面確定為略高於中性程度（表 4.4）。臺灣與英國間就誘因的同意程度有所

不同。在臺灣，順序為業務，災害預防，在英國為災害預防，工程效率和工程品質（表

4.5）。 

 

如上所述，為 DCWS 做出貢獻甚至制定法規都需要克服障礙。根據調查分析，一些

結果和建議如下，可能有助於實現目標： 

（1）透過宣導、輔導和教育來推動 DCWS 

就問題 A1 和 A2 的分析而言，只有 1/3 至 2/3 的臺灣參與者和略微超過一半的英國

參與者知道 DCWS 的概念。有近 1/5 至 1/4 的臺灣參與者以及一半以上的英國參與者積

極參與 DCWS（或類似活動）。這意味著許多參與者及其公司/組織不了解 DCWS，也沒

有參與 DCWS，即使英國的 CDM 規則已生效超過 25 年。然而，具有 DCWS 概念並參與
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DCWS 的參與者可以利益 DCWS 的推動。基於 A1 和 A2 的回答來分析問題 B1 到 B3，他

們傾向於在 B1b，B2a，B2b，B3a 和 B3b 問題上具有更高的同意程度。此外，具有那些

特性的臺灣參與者更傾向於認為，如果沒有明確的 DCWS 的立法，則不容易推動 DCWS

（B1c）。因此，為了推動 DCWS，宣導和輔導是使營造相關業者增加對 DCWS 的理解和

參與的好方法。 

 

臺灣參與者認為缺乏專業知識（C1d）和指引與工具（C1i）是障礙。此外，臺灣和

英國的所有參與者都同意，必須對業主和設計師進行營造勞工安全教育，以推動 DCWS

（B2d, B3d）。透過教育，設計師可以培養 DCWS 的專業知識，並獲得實踐 DCWS 的指引

和工具。 

 

（2）政府機關應就所辦理的公共工程優先推動 DCWS 

臺灣和英國的所有參與者都同意這個議題（B2e），尤其是臺灣和英國的承包商。 

DCWS 對臺灣營造業來說是一種新制度，如果政府機關將其推廣以減少災害，他們可以

設定一個良好的範例，在其營造工程中來優先推動 DCWS。經過積累經驗和實踐，該制

度或許可以適用於民間的營造業者。 

 

（3）最小化或消除執行障礙，使 DCWS 成為可行 

問題 C1 的分析顯示了每個參與者對可能不允許設計師實踐 DCWS 的障礙的排名。

為了促進 DCWS 或訂定 DCWS 法規，最小化甚至消除障礙很重要。對於臺灣設計師來說，

他們的三大障礙是增加成本，承擔責任和缺乏專業知識。由於 DCWS 對於臺灣設計師來
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說是一項新工作，因此業主應為此合理地支付額外的設計費。所有臺灣和英國的參與者

都傾向於同意，如果在 DCWS 中明確的釐清了他們的設計職責，設計師便願意推動 DCWS

（B3c）。此結果可以用來減少承擔責任的障礙。關於最小化缺乏專業知識的障礙，上面

內容已做說明。 

 

（4）激勵臺灣建築師參與 DCWS 

臺灣設計師中，建築師事務所和工程顧問公司之間存在很大的意見分歧在問題 B3a

至 B3d 和 B4a 上。所有的這些回應都表明，建築師事務所比工程顧問公司更不認同這些

議題。因此，建築師事務所，尤其是建築師應針對他們的障礙和誘因，來激勵他們實踐

DCWS。 

 

4.5 結論 

透過所做的臺灣和英國之問卷調查和數據分析，識別營造相關業者對執行 DCWS 的

意見、障礙和誘因，結果可以促進 DCWS。為了實施 DCWS，業主需要有意願去促進它

並指定設計師來實踐它。此外，設計師應具有使其可行的專業知識。從調查分析來看，

推動 DCWS 的最佳方法就是為此立法。然而，其存在障礙，並且相對缺乏誘因，這意味

著很難推動 DCWS 和實施相關立法。作者認為，由於以下結論，臺灣的 DCWS 有其未來

性： 

（1）DCWS 可以幫助消除一些營造勞工災害 

臺灣和英國的所有參與者都同意 DCWS 可以最大程度地減少營造勞工災害（B1b）；

特別是英國在實施 CDM 規則超過 25 年以後，參與者仍然對這一議題表示高度支持。透
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過 DCWS 來減輕災害對臺灣來說可能是一種趨勢。 

 

臺灣和英國的所有參與者都同意，在工程設計階段實施 DCWS 可以幫助減輕一些營

造勞工的災害（B4a）。尤其是英國參與者具有同意和強烈同意之間的意見；這意味著他

們高度支持此問題。 

 

（2）業主和設計師應參與營造勞工的安全，並可以透過 DCWS 提高安全性 

臺灣和英國的所有參與者都同意，業主和設計師可以透過關注和參與 DCWS（B2a，

B3a）來提高營造勞工的安全性，他們應該關注並參與營造勞工的安全（B2b，B3b）。英

國參與者的同意程度比臺灣參與者高得多；值得注意的是，這些問題與業主和設計師自

己應承擔的安衛責任有關，但他們仍強烈贊成。因此，他們在 DCWS 中的經驗和實踐可

以成為臺灣業主和設計師的模範。 

 

從問題 B1a 的結果來看，英國業主和設計師不同意只有營造承包商為減輕災害而努

力，而臺灣業主和設計師的同意程度則略低和略高於中立程度。儘管承包商與其他參與

者有不同的意見，但結果表明，不僅承包商有做到了這一點，而且業主和設計師在減輕

災害方面也做出了部分努力。 

 

（3）促進 DCWS 的立法是必要的 

所有臺灣參與者都認為，如果沒有專門針對 DCWS 的法規，提高 DCWS 並不容易

（B1c）。雖然臺灣設計師的同意程度略高於中立和同意之間，但業主和承包商一致認為，

缺乏強制性法律是一個障礙（C1g）。 
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（4）存在一些誘因，可以使設計師實踐 DCWS 

在所有參與者中，總共四個誘因的同意程度都高於中立（C3）。對於臺灣參與者來

說，促進業務發展和預防災害是最高的誘因；預防災害和提高工程效率是英國參與者中

最高的。此外，安全政策中包含的獎勵和增加設計預算，是參與者補充意見的較高比例

的誘因（C4）。可以利用這些誘因來使設計師能夠實踐 DCWS。 

 

（5）營造勞工安衛在營造工程中是高度優先事項 

總體而言，營造勞工安衛是臺灣和英國在營造工程（A4）上的第二和第一優先事項。

這種情況表明，營造相關業者會將重點放在營造安全上，並進一步促進 DCWS。 
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第 5 章：營造災害因果關係模型的發展 

5.1 簡介 

臺灣傳統災害預防方法專注於規定安衛設備和措施，並強制執行以減少工人暴露於

危害。這些方法包括（1）防止不安全環境的安衛管理和政策，以及（2）防止不安全行

為的工人教育和訓練。過去，臺灣職安署實施了減災計畫（如第 2.4.1 節中所述），例如

檢查，誘因，宣導和輔導，以改善和強調營造相關業者的能力和責任。它還旨在提高對

安全規定的遵守程度，並提高違規成本。儘管這些方法有助於降低災害發生率，但它們

缺乏高階控制層級的災害因果分析來預防災害。 

 

Suraji et al. （2001）指出，在解釋災害原因時，兩個關鍵問題：「災害如何發生？」

和「災害為什麼發生？」在決定適當的災害預防策略之前需要被解決。災害原因模型需

要解決二者：事件區域（即災害因果的直接原因或「如何」）和事件區域之前的情況（即

災害因果的根本原因或「為什麼」）。只有理解這些，才能實現完全有效和適當的災害預

防策略（Suraji et al., 2001）。在第 3 章中對死亡職災進行的統計分析辨識造成災害的主

要原因和分布體現在貢獻因子中，還確定了貢獻因子間的關聯性。第 4 章確定了下列觀

點：（1）DCWS 可以幫助消除一些營造勞工的災害，（2）業主和設計師應參與營造勞工

的安全，並可以透過 DCWS 提高營造勞工的安全。揭示貢獻因子間相互關聯模式的這些

努力和 DCWS 可以作為建構營造災害因果關係模型提供有價值的指導。 

 

本章的主要目的是基於因果模型理論和前幾章的發現，創建災害因果和影響模型

（ACIM）。ACIM 的功能可以增進對災害因果過程的理解、有助於對災害進行系統的調查、
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並為有效的災害預防措施提供指導。 

 

5.2 營造災害的因果關係及影響 

上一節介紹了災害因果關係模型的功能。前幾章中所辨識的建築災害的因果關係和

貢獻因子有助於 ACIM 的創造。這些起源影響、貢獻因子以及職災的後果將在下面討論。

這些表明，起源影響相互作用並影響貢獻因子，而貢獻因子依序相互影響並導致職災發

生。 

 

5.2.1 起源影響 

災害預防的控制層級包括五種控制方法：消除、替代、工程控制、管理的控制和個

人防護裝備（CDC, 2015）。這種控制層級背後的意義是，與後面的控制方法相比，前面

的控制方法可能更有效和更具保護性。通常，控制層級用作確定如何實施可行和有效的

控制方法的手段。例如，在控制層級中，透過設計消除或避免危害，而不是允許其在營

造工地暴露於危害被視為最優先的控制層級。同樣的，歐盟理事會第 89/391 / EEC 號指

令（Council Directive, 1989）第 6（2）條規定的一般預防原則也要求雇主應採取以下措

施，例如（1）規避風險，（2）應對源頭風險，以及（3）使工作適應個人，尤其是在工

作場所的設計、工作設備的選擇、以及工作和生產方法的選擇。 

 

與營造勞工安衛相關的「安衛政策」、「安全文化」、「DCWS」和「立法與執法」的

起源影響是災害貢獻因子的性質、程度和存在的高階決定因素。在工程開始時，它們可

以用作災害的安全預防措施。 
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除了不良的組織安全文化，具有安全角色定義不明確以及安全程序不夠完善外，缺

乏完善的安衛政策還會導致營造工地的安全績效較差。立法及其執行確實在很大程度上

影響了營造安全（Lingard and Rowlinson, 1994）。因此，在計畫工作活動和制定組織的安

衛政策時，必須注意安全法規的規定（Teo et al., 2005）。如上所述，下面將要討論，起

源影響不僅在它們之間相互作用，而且還影響災害的貢獻因子。 

 

5.2.1.1 安衛政策 

根據理事會指令 89/391 / EEC（Council Directive, 1989）第 6（2）條，「雇主應制定

連貫一致的整體預防政策，涵蓋技術、工作安排、工作條件、社會關係以及有關工作環

境的貢獻因子。」英國的工作場所衛生與安全管理規則 1999 具有相同的要求（HSE, 1999）。 

HSE（2011; 2019）要求每個企業必須制定安衛政策，並建議應涵蓋以下三個部分：（1）

意向聲明：聲明組織在工作中的安衛總體政策，包括對管理安衛和目標的承諾。雇主或

組織中最資深人員應簽署並定期進行審查。（2）對安衛的責任：列出組織中對安衛負有

具體責任人員的姓名、職位和角色。（3）對安衛的安排：提供組織已實施的實際安排的

詳細資訊，顯示組織將如何實現安衛政策目標。例如，這可能包括進行風險評估，培訓

員工以及使用安全標誌或設備。Sawacha et al.（1999）進行因素分析後暗示，有關組織

政策的研究變量是影響英國營造業安全績效最主要的因素。 

 

儘管業主的要求和經濟狀況確實影響了營造安全，但幾乎沒有直接證據證明這些因

素對所研究的災害有影響（Haslamet et al., 2005）。營造活動發生的經濟狀況會影響工程

的競爭、價格、勞動力的可獲得性等（Haslamet et al., 2005）。關於臺灣和英國業主在建
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設工程中的優先事項（問題 A4），見第 4.3.1 節，儘管工程進度和工程成本排在中間和

最後之間，但英國業主將其視為重要的優先事項（得分= 4.00，3.92）。此外，對於選擇

承包商的英國業主（問題 A8），英國業主將工程投標價格作為重要優先事項（得分= 4.12）。

根據文獻和以上調查，業主的要求和經濟狀況可能會影響營造相關業者的行為。業主和

原事業單位的要求和經濟狀況可能會影響安衛政策的內容，應將它們考慮在內，然後安

衛政策將變得更加可行。 

 

5.2.1.2 安全文化 

安全文化被認為是最重要的優先事項，核電廠安全問題因其重要性而受到重視

（INSAG, 1991）。由 De Castroet al.（2013）：災害的公認原因是一群的組織和管理因素，

他們將其稱為安全文化。同樣的，根據 IAEA（1998），安全文化是可接受的行為的價值

觀、標準、道德和規範的結合，並且必須是組織中每個階層所有個人的思想和行動所固

有的。這意味著安全文化是高階的決定因素，並且可以影響 ACIM 中的貢獻因子。此外，

管理階層的承諾是有效安全文化的關鍵部分之一（HSE, 2019b）。根據 Manu et al. （2019）

的研究，策略類別中的最高管理階層的承諾是 18 個能力屬性中排名第 2。這意味著具有

最高管理階層承諾的安全文化，可以影響設計公司的 DCWS 能力。 

 

5.2.1.3 DCWS 

文獻表明，業主和設計師可以透過設計、契約，施工過程和工期來影響營造勞工的

安全（Trethewy and Atkinson, 2003； Huang and Hinze, 2006）。DCWS 被認為是消除或避

免危害的最優先控制層級（Gambateseet al., 2005）。此外，在工程開始時就將 DCWS 視
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為安全預防措施，透過上游設計決策，它會在工程生命週期的早期考慮安全性（Tymvios, 

2013）。表 4.1 表明，營造災害與 DCWS 之間存在高度的關聯性。CDM 規則是 DCWS 的

實踐，CDM 規則開始在法律基礎上將安衛管理納入營造工程的規劃和設計階段

（Baxendale and Jones, 2000）。此外，CDM 規則的目標是導致營造業的文化變革

（Cheetham, 2000； Langford et al., 2000； Zhou et al., 2012），並改善整體管理和安衛的

協調以減少災害（Gambatese and Hinze, 1999； Howarth et al., 2000； Larsen and Whyte, 

2013）。此外，DCWS 的概念包含在施工因果模型中以解釋災害原因（Suraji et al., 2001； 

Haslam et al., 2005）。因此，文獻表明 DCWS 可以影響安全文化和貢獻因子。 

 

此外，第 4 章的調查結果表明，臺灣和英國的業主，設計師和承包商傾向於同意

DCWS 有助於減少營造災害，簡要概述如下：（1）由於要迅速完成工作的壓力，經常由

於未設置安全設備而導致營造死亡災害。CDM 規則要求業主必須做出適當的安排來管理

工程，包括分配足夠的時間和其他資源，並且主要設計師必須評估完成此類工作或工作

階段所需的時間；（2）推動 DCWS 以最大程度地減少營造勞工的災害是有幫助的；（3）

業主和設計師可以透過關注和參與 DCWS 來提高營造勞工的安全性；（4）在工程的設計

階段和施工階段製作的 DCWS 可以幫助減輕一些營造勞工的災害。所有的這些表明，

DCWS 與施工災害有著高程度的相關，並影響到它們的貢獻因子。 

 

5.2.1.4 法令與執法 

法令對於雇主和自營作業者等利害關係人是強制性的，其功能是安衛水準的最低要

求。營造相關業者必須遵守職安法及其法規，並在工作場所中落實相關要求，否則，根
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據違規行為，安衛中央主管機關或勞動檢查機構可以全部或部分停工並處以罰款。法令

和執法可以影響基本、間接和直接原因（即貢獻因子）。法令和執法可以影響 DCWS、安

全文化和安衛政策，這些是起源的影響，並在提升安衛水準方面扮演著主導角色。例如，

英國的 CDM 規則規定了 DCWS 對業主和設計師的職責：業主必須以書面任命一名在施

工前階段具有控制權的設計師為主要設計師，並且必須採取合理步驟以確保主要設計師

遵守法規中的其他任何主要設計師職責。主要設計師必須規劃、管理和監督施工前階段，

並在施工前階段協調與安衛有關的事宜，以確保在合理可行的範圍內，工程的進行不會

對安衛造成危害（HSE, 2015）。因此，法令和執法不僅會影響起源影響，而且會極大地

影響貢獻因子。 

 

5.2.2 貢獻因子 

貢獻因子包括「基本原因」、「間接原因」和「直接原因」，其在第 3 章中進行了分

析。在臺灣職安署的職災死亡報告書格式中，有一節描述了災害分析原因，包括這三個

原因，每個原因都會依次影響下一個原因。基本原因是職安法規定的基本的安衛管理措

施；間接原因是可能導致直接原因的不安全環境和不安全行為；事件/暴露的直接原因

可能導致職業災害。基本、間接和直接原因之間的災害關聯結果如下：「災害安衛人員」

和「安衛教育訓練」二者是基本原因。「不安全環境」和「事件/暴露」是報告中的間接

和直接原因。根據分析的結果，該二基本原因均與「不安全環境」具中等相關性（p <0.001, 

CV = 0.258, 0.235）。在死亡災害案件，「不安全環境」與「事件/暴露」之間存在相對較

強的關聯（p <0.001, CV = 0.417）。這三個原因都直接受到起源影響的作用，並且像骨牌
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的作用一樣，如果第一個骨牌倒塌，其他骨牌將依次倒塌。 

 

5.2.2.1 基本原因 

管理模型和 Domino 的更新模型認為管理系統是造成災害的原因（Abdelhamid and 

Everett, 2000）。基本原因包括主要承包商（原事業單位）和每個事業單位的安衛管理，

這些都是職安法規定的重要安衛管理措施。在第 3.2.3.7 節中分析了災害發生單位、業主

和原事業單位違反的基本原因，並列於表 3.3 中。結果表明，這三個事業單位在這些基

本原因的違規率很高。這些原因的不良表現將導致間接原因的出現。例如，如果工人未

接受安衛教育和訓練，則他們可能會採取不安全的行為，例如缺乏安全意識，不安全的

工作方法或程序或不當使用設備。 

 

原事業單位的安衛管理包括以下兩個因子： 

•原事業單位安衛危害告知：「事業單位以其事業之全部或一部分交付承攬時，應於事

前告知該承攬人有關其事業工作環境、危害因素暨本法及有關安全衛生規定應採取之

措施。」 

•原事業單位安衛統合管理：「設置協議組織，並指定工作場所負責人，擔任指揮、監

督及協調之工作；工作之連繫與調整；工作場所之巡視；相關承攬事業間之安全衛生

教育之指導及協助。」 

 
 
 
 
 



88 
 

每個事業單位的安衛管理包括以下五個因子： 

•安衛人員和組織：雇主應根據事業單位的規模和特性建立安衛組織和人員，以實施安

衛管理和自動檢查。 

•安衛教育和訓練：包括負責安衛的主管和管理人員、負責特定營造作業的主管、新員

工以及要更換職位的現役僱員。 

•安衛工作守則：「雇主應依本法及有關規定會同勞工代表訂定適合其需要之安全衛生

工作守則，報經勞動檢查機構備查後，公告實施。」 

•安衛自動檢查：包括定期檢查，重點檢查以及對機械，設備和特定施工作業的工作檢

點。 

•安衛計畫：主要包括：（1）工作環境或作業危害之辨識、評估及控制；（2）機械、設

備或器具之管；（3）採購管理、承攬管理及變更管理；（4）安衛作業標準；（5）緊急

應變措施。 

 

5.2.2.2 間接原因 

有關於基本原因的績效不良會導致間接原因的出現，其中包括不安全環境和不安全

行為。傳統上，災害原因分為不安全環境和不安全行為（Choudhry and Fang, 2008），它

們對職責有不同的含義。前者是雇主的職責，後者可以歸因於營造勞工。第 3.2.3.4 節描

述了不安全環境，下列因子顯示了臺灣營造業中不安全環境和不安全行為的職災死亡情

形（2013-2014 年）。不安全環境和不安全行為表示違反了安衛設備和措施，導致出現「直

接原因」的情況。例如，如果開口處的狀態為「沒有護欄、護蓋或/和安全網」，則可能
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導致「墜落，滑倒，絆倒」。 

 

不安全環境包括以下因子： 

•無護欄、護蓋或/和安全網(110 案例，32%) 

•不安全的施工架，工作臺或梯子(56 案例，17%) 

•缺乏管理和指示(49 案例，14%) 

•缺乏安全的工作方法或程序(35 案例，10%) 

•沒有安全帶和錨錠點(29 案例，9%) 

•未設計臨時結構物或按設計施工(13 案例，4%) 

•不安全工作環境(13 案例，4%) 

•雇主沒有提供個人防護裝備(不含安全帶) (12 案例，4%) 

•未設禁區和警告標誌(12 案例，4%) 

•未設防止感電設備(10 案例，3%) 

 

不安全行為包括以下因子： 

•缺乏安全意識(16 案例，5%) 

•不安全的工作方法或程序(12 案例，4%) 

•沒有使用 PPE(6 案例，2%) 

•設備使用不當(4 案例，1%) 

•忽略危害警告標誌(1 案例，0%) 
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5.2.2.3 直接原因 

直接原因包括事件/暴露，在第 3.2.3.1 節中進行了分析。表 3.2 顯示了臺灣營造業

中事件/暴露（2013-2014）的死亡災害。間接原因引起的事件/暴露可能引起職業災害， 

例如，間接原因會引起事件/暴露，例如「墜落，滑倒，絆倒」、「被倒塌的結構、設備

或材料撞擊，夾住或壓碎」和「感電」佔 80％以上。事件/暴露包括以下七個因子： 

•墜落，滑倒，絆倒 

•被倒塌的結構、設備或材料撞擊，夾住或壓碎 

•感電 

•被掉落的物體或設備撞擊 

•被物體或設備撞擊 

•交通災害 

• 其他 

 

5.2.3 職業災害 

當高階決定因數（起源影響）不利地影響貢獻因子時，基本原因、間接原因和直接

原因都可能像骨牌一樣的作用。如果發生事件/暴露，則可能導致職業災害。 

 

職業災害包括以下三種後果： 

•輕傷：重傷和死亡情況除外。 

•嚴重傷害：嚴重傷害是指受傷的人的肢體或器官受到嚴重傷害，危及生命或嚴重損害

其身體機能，必須住院 24 小時以上（MOL, 2014）。 
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•死亡 

 

在第 3.2 節中，2013 年至 2014 年，臺灣營造業共有 339 起死亡報告，造成 340 人

死亡，以及 14 名嚴重受傷。 
 

5.2.4 災害因果關係和影響模型 

基於以上分析，開發了 ACIM，以將起源影響、貢獻因子和職業災害映射到災害因

果過程中（見圖 5.1），該過程描述了各種災害因果和影響的順序和平行路徑。在圖 5.1

中，ACIM 分為三個部分，即「起源影響」、「貢獻因子」和「職業災害」。 
 

5.3 結論 

根據控制層級（CDC, 2015）、現有的災害因果關係模型理論、臺灣的營造死亡報告

以及每一章的分析結果，為營造業提出了一種概念性但實用的 ACIM 模型。它演示了災

害發生的方式和原因，並為制定有效的災害預防策略提供了工具。 
 

ACIM 主要源於死亡災害以及一些嚴重傷害案件，將來可能需要增加輕傷案件來補

充或修訂內容。 
 

 ACIM 由起源影響、貢獻因子和職業災害所組成。起源影響是高階的控制層級，可

以影響每個貢獻因子，即基本原因，間接原因和直接原因。透過災害調查程序的實施，

雇主和安衛主管機關均應利用更大的機會從失敗中學習，並在因果鏈中儘早發現貢獻因

子。貢獻因子就像骨牌一樣，如果第一個骨牌（基本因素）倒塌，第二個（間接因素）

和第三個（直接因素）將逐個倒塌。此外，起源影響和貢獻因子類似於瑞士奶酪模型的

兩個層次。如果兩層都有孔（缺陷）並且孔對齊，則可能會發生災害。因此，ACIM 強

調源頭影響是最重要的災害預防措施，必須由業主，設計師和承包商以及安衛主管機關

來實施。此外，ACIM 還強調基本原因，以便每個事業單位都應確切地實施安衛管理，

以避免骨牌效應的發生。 
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圖 5.1：災害因果關係及影響模型（ACIM） 
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第 6 章 結論、未來工作和建議 

6.1 工作簡介 

根據最高的職災率和死亡人數，營造仍然是臺灣最危險的行業。這項研究旨在改善

營造安全性，其主要任務如下： 

•比較臺灣和英國間的安衛作法，以吸取經驗。 

•分析死亡災害，以找出主要原因，並提出可行的預防 FFH 的設備和措施。 

•調查營造相關業者就 DCWS 的推動意見、障礙和誘因。這是第一次對臺灣和英國間的

DCWS 觀點進行調查。 

•基於本研究的結果，建立了營造災害因果關係和影響模型，以解釋災害的發生方式和

原因，並提供有效的災害預防措施。 

•向安衛主管機關和營造相關業者提出建議，以使營造職災率不斷降低。 

 

6.2 結論 

研究結論如下： 

（1）儘管營造安全仍然是一個嚴重的全球性問題，但臺灣的情況要比英國、日本和澳

洲等安衛先進國家的情況嚴重得多。事實上，臺灣的平均死亡率是英國的十倍，

死亡人數是英國的三倍。此外，在全行業中，臺灣的營造業中死亡、失能、傷病

的發生率最高。因此，需要更多的資源和有效的措施來改善臺灣營造業的安衛績

效。 

 

（2）從災害的分析、調查和比較中，有很多原因談到為何許多的災害發生，對於臺灣



94 
 

的所有營造業相關人士來說，有很多可以引以為鑑的。 

（a）臺灣的業主未被法律要求提高整體施工的安全性，除了他們應對施工現場的

僱員負責。因此，業主非常重視工程品質、進度和工程成本，並且很容易忽

略工人的安全。 

（b）臺灣設計師在法律上的安衛責任與業主相同。因此，設計師非常重視工程品

質，工程使用者的安衛和工程成本，並且可能忽略工人的安全。 

（c）臺灣設計師面臨的障礙，包括成本、責任、專業知識、時間限制以及指引和

工具，可能不允許他們實踐 DCWS。 

（d）在營造工程中，對臺灣承包商來說，營造勞工安衛的優先等級略低。他們通

常以最低價得標，而且工期短。因此，他們將契約分包予幾個分包商，而不

是自己僱用工人從事施工，並且可以省略設置安全設備和實施安衛管理以獲

取利潤。同時，其雇主的安全職責轉移給了分包商。 

（e）英國和臺灣之間的大多數安衛法和法規幾乎具有相同的要求。但是，臺灣缺

乏英國的 CDM 規則，該法規要求業主和設計師嚴格履行安衛在各個工程階

段的職責。此外，臺灣的安衛主管機關必須改善有關適用於營造工程的風險

評估，及在所有情況的高處墜落規定。 

 

（3）在違反法律方面，從職安法的條款中創造了一些貢獻因子，例如安衛設備和措施

以及安衛人員。這些因子的分類不同於其他研究，並且透過災害分析得出了獨特

的結論，以探討臺灣的營造相關業者是否執行了安衛設備和措施以及安衛管理。 
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（a）在超過 90％的死亡案例中，災害發生單位違反了執行相關安衛設備和措施的

規定，從而導致災害。這一發現與其他研究大不相同，其他研究報告說，由

於不安全的勞工行為，災害發生的比例很高。職安法是安衛標準的最低要求，

對雇主和自營作業者是強制性的。因此，根據事業單位的違規率，將災害責

任歸因於勞工的不安全行為是不適當的。 

（b）業主，原事業單位和災害發生單位在安衛人員、教育和訓練、工作守則、自

動檢查和安衛計畫等五種安衛管理方面的違規率很高。這些表明他們並不重

視安衛管理。 

（c）職安法中原事業單位的作用是整個營造工地的最高管理階層，也是提升安衛

績效的關鍵。但是，他們在安衛危害告知和統合安衛管理的違規率很高。這

些缺點很容易導致災害的發生。 

（d）業主在安衛管理績效中與原事業單位沒有關聯性，而原事業單位與災害發生

單位之間有中等關聯性。這可能是因為業主不對整個工地的安全負責；因此，

選擇安衛績效更好的主承包商並不是他們的優先選項。 

 

（4）死亡災害分析的其他發現可以識別出貢獻因子並確定它們之間的關聯性。這些使

業主，設計師和承包商能夠制定安衛政策並實施安衛管理。 

（a）「墜落」，「倒塌崩塌」和「感電」這三類災害類型佔營造死亡總人數的 80％

以上。但是，「墜落」仍然是死亡災害的主要原因，其比例超過 60％。 
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（b）容易墜落的事件/暴露包括「施工架，工作臺」，「屋頂」，「地板，碼頭或地

面」，「梯子」和「建築大樑或其他結構鋼」。墜落常與「沒有護欄、護蓋和/

或安全網」，「不安全的施工架、工作臺或梯子」以及「沒有安全帶和錨錠點」

上的「不安全環境」相關。屋頂工，雜項建築和相關工人以及結構性鋼鐵工

人等職業通常與墜落有關，應透過預防墜落的措施予以具體處理。還應注意，

FFH 通常發生在工作臺、鋼構架工程、未指派安衛人員的工程以及成本相對

較低的工程中。 

（c）墜落預防比墜落保護更為有效，後者通常涉及個人防護裝備。因此，透過特

定的設計決策和安全設備（例如護欄）而不是 PPE 來減少墜落的發生是當務

之急。因此，提出了可行的預防措施，並結合實例，重點針對 DCWS 和主要

設備。它們必須按以下的順序執行：DCWS，安衛管理，主要設備和次要設

備。此外，安衛管理應在整個施工過程之前和之中進行。 

（d）營造死亡災害經常發生在微型公司規模（P <5）和小額契約工程（CA <100

萬新臺幣）中，這與不指派安衛人員、未實施安衛教育和訓練、鋼構架工程

和自然人有關。總體而言，他們通常缺乏安衛資源和知識。 

（e）透過探索貢獻因子之間的關聯性與顯著性次因子的整合，可以作為檢查工地

時的重點，並用於進行風險評估以減少死亡災害。 

 

（5）促進 DCWS 需要業主有參與的意願並指派設計師來實踐它，而設計師應該具有使

之可行的專業知識。從調查的分析來看，推動 DCWS 的最佳方法就是為此立法。
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儘管仍然存在障礙，並且相對缺乏誘因，使推動和立法顯得困難，但由調查結果

顯示，臺灣的 DCWS 未來仍有發展性。 

（a）DCWS 可以幫助消除一些營造勞工災害： 

臺灣和英國之間的所有參與者都同意 DCWS 可以最大程度地減少營造勞工的

災害。他們還同意，在工程設計階段介入 DCWS 可以幫助減輕一些營造勞工

的災害。 

（b）業主和設計師應參與營造勞工的安全，並可以透過 DCWS 提高安全性： 

臺灣與英國之間的所有參與者都同意，業主和設計師可以透過關注和參與

DCWS 來提高營造勞工的安全，他們也應該關注並參與營造勞工的安全。 

（c）立法對於促進 DCWS 是必要的： 

所有臺灣參與者都認為，如果沒有專門的立法，要推動 DCWS 是不容易的。

儘管臺灣設計師同意的程度略高於中立和同意之間，但業主和承包商一致認

為，缺乏強制性法律是設計師實踐 DCWS 的障礙。 

（d）存在一些誘因，可以使設計師實踐 DCWS： 

對於臺灣參與者來說，促進業務發展和預防災害是最高的誘因。英國參與者

的災害預防和工程效率提高是最高的誘因。 

（e）在營造工程中，營造勞工安衛是高度優先事項： 

營造勞工安衛是臺灣和英國在營造工程上的第二和第一要務。這種情況暗示

著，營造相關業者會注重施工安全，並傾向於推動 DCWS。 
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（6）提出了 ACIM，它由起源影響，貢獻因子和職業災害所組成，旨在更好地識別災害

的根本原因及其因果關係，並為災害預防措施提供指導。 

（a）ACIM 強調源頭影響是最重要的災害預防措施，必須由業主，設計師，承包

商和安衛主管機關來實施。起源影響會影響每個貢獻因子，然後貢獻因子會

引起職業災害。 

（b）貢獻因子包括基本原因、間接原因和直接原因。它們就像骨牌一樣，如果第

一個骨牌（基本原因）倒塌，第二個（間接原因）和第三個（直接原因）將

一個一個倒塌。 

（c）源頭影響和貢獻因子類似於瑞士奶酪模型的兩層；如果兩層都有孔（或缺陷）

並且孔對齊，則可能會發生災害。 

（d）因此，根據 ACIM，由營造相關業者採取的災害預防措施應首先計畫並妥善

執行源頭影響中的項目，以免對貢獻因子造成不利的影響。此外，ACIM 還

強調基本原因，以便每個事業單位都應確實的實施安衛管理，以避免骨牌效

應的發生。 

 

6.3 未來的工作 

（1）第 3 章職業死亡和 FFH 死亡的統計分析數據來自官方的死亡報告。但是，這些分

析中不包括一些意外災害，例如輕傷和虛驚災害。此類災害的結果可能與死亡災

害的不同之處在於雇主職責、工人不安全行為的比例以及每個貢獻因子中的分配

百分比。將來，分析可以擴展到包括這些。這就需要收集有關輕傷和虛驚災害的
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數據。 

 

（2）事件/暴露涉及多種災害類型，例如墜落、倒塌、感電、墜落的物體或設備撞擊。

在第 3 章中，對墜落災害進行了分析，並提出了針對 FFH 災害的可行預防措施，

以防止此類災害的發生。FFH 災害分析構架可以被複製以避免其他災害類型發生。

此外，可以使用相同的統計方法分析其他行業（例如製造業）的災害，以識別災

害的發生。 

 

（3）對臺灣業主 DCWS 意見的調查僅針對政府機關。由於政府機關和安衛主管機關之

間存在相應的政府採購法律和合作關係，因此政府機關似乎比其他業主更支持

DCWS。因此，這可能導致偏見而不是普遍情況。將來，應該對不動產開發商和商

業建築的業主進行調查，以廣泛地了解業主對推動 DCWS 的意見。 

（4）根據第4 章的調查，所有參與者都認為缺乏專業知識可能無法使設計師實踐DCWS，

並且 77％的臺灣業主和 88％的臺灣設計師沒有審查 DCWS 的指引；甚至 40％和

43％的英國業主和設計師也有同樣的情況。此外，文獻中很少出現指導業主審查

DCWS 和設計師實踐 DCWS 的指引和工具。開發 DCWS 的指引和工具對於業主和設

計師在提高專業知識來推廣 DCWS 是很重要的。 

 

6.4 建議 

有許多危害情況使營造工地變得危險。臺灣安衛主管機關已制定了各種計畫和方案，

以減少重大職業災害。最初，效果是顯而易見的，但是如果不投入更多的安衛資源，績
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效就會隨著時間而下降。因此，臺灣的營造業需要更有效，更新的措施。為臺灣營造相

關業者減少災害的建議分為短期，中期和長期的實踐。 

 

安衛主管機關應嚴格執行法律，在工程開始時協助業主進行災害預防，並指導承包

商遵守法律。與這些相關的短期建議如下： 

 

（1）雇主或自營作業者應針對工作場所的危險，優先設置並採用「安衛設備和措施」，

尤其是安裝護欄，護蓋或/和安全網，並使用標準的施工架和梯子以防止墜落災

害。 

 

（2）他們應實施安衛管理，以確保在施工前已準備好安衛資源，並在施工期間確保「 安

衛設備和措施」到位。 

 

（3）雇主可以遵循可行的墜落預防措施，並與用來防止墜落災害的指引（例如施工架

和梯子的安全作業）相匹配。可以將墜落災害的可行性預防措施的模式擴展到其

他災害類型，包括倒塌和感電以減少災害。 

 

（4）在檢查工地時應檢查與死亡災害有統計意義的貢獻因子，並可使用該因子進行風

險評估以減少死亡災害的發生。這些貢獻因子主要包括工程類型，工程管轄權，

傷害來源，不安全環境，事件/暴露，災害發生單位規模，災害安衛人員，災害發

生單位類型，安衛教育訓練和工種類型。 

 

（5）業主應在安衛記錄中選擇績效良好的原事業單位，並要求其促進施工安全。 
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（6）原事業單位應嚴格執行整個工地的安衛統合管理，包括監督和協調工作場所，溝

通和規範工作，進行工作場所檢查以及指導和協助安衛教育。 

 

DCWS 和 CDM 規則可以減輕災害的發生；但是，為 DCWS 做出貢獻甚至制定法律都

存在障礙，並且相對缺乏誘因。與這些相關的中期建議如下： 

（1）透過宣導，輔導和教育來激勵推動 DCWS： 

臺灣和英國的許多參與者及其公司/組織不了解 DCWS，也沒有參與 DCWS。缺乏專

業知識、指引和工具是臺灣設計師在實踐 DCWS 的障礙。另外，臺灣和英國的業主和設

計師也需要接受營造勞工安全教育，以推動 DCWS。透過教育，設計師可以培養 DCWS

的專業知識，並獲得實踐 DCWS 的指引和工具。因此，為了推動 DCWS，宣導，輔導和

教育是使營造相關業者意識到並參與 DCWS 的好方法。 

 

（2）政府機關應在其營造工程中優先推動 DCWS： 

臺灣和英國的參與者就此問題達成了一致，尤其是承包商。DCWS 對臺灣營造業是

一種新制度，如果政府機關能夠推廣該制度以減少災害發生，則政府機關可以設定一個

良好的範例來優先推動 DCWS 在其營造工程中的發展。在積累了經驗和實踐之後，該制

度可以應用於私人營造部門。 

 

（3）最小化或消除使 DCWS 可行的障礙： 

為了推動 DCWS 或制定 DCWS 法規，最小化甚至消除障礙是很重要的。對於臺灣設

計師而言，他們面臨的三大障礙是成本增加，承擔責任和缺乏專業知識。由於 DCWS 是
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臺灣設計師的一項新任務，因此業主應為此合理地支付額外的設計費。此外，如果職責

明確，設計師願意在臺灣和英國推廣 DCWS。必須利用此結果來減少承擔責任的障礙。

關於缺乏專業知識的障礙，上面已經作說明。 

 

（4）鼓勵臺灣建築師參與 DCWS： 

臺灣設計師中的建築師和技師在參與 DCWS 的問題上意見分歧很大。所有這些表明，

在這些議題上，建築師比起技師來說較不同議相關議題。因此，建築師事務所，尤其是

建築師，應專注於他們的障礙和誘因，以鼓勵實踐 DCWS。 

 

預防災害的長期措施是建立完善的安衛機制，使整個營造相關業者都參與安全工作。

與這些相關的建議如下： 

（1）安衛主管機關應頒布如 CDM 規則之法規，作為要求業主和設計師在各個工程階段

履行安衛的職責。至關重要的工作包括足夠的工期、DCWS、足夠的建設安衛預算

以及後續工程的安衛。 

 

（2）促進立法、指導責任人平穩地參與 DCWS。在執行了數年的法令後，收集繁文縟節

和繁瑣的文書工作等不利影響，並將這些不利影響進行適當的修正。 

 

（3）透過安全意識，勞動者作業環境監控和勞動者健康服務系統，來預防輕傷、營造

健康議題，如肺部疾病，MSDs（肌肉骨骼疾病）以及與工作有關的壓力。 
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附錄 

1.問卷調查說明信 

 

工程設計考量營造勞工安全 （DCWS） 問卷 

 

問卷內容說明 

 
參與問卷的工程先進您好: 

這份問卷是博士論文「工程設計考量勞工安全 （Design for Construction Worker Safety，

簡稱 DCWS）」的一部分。DCWS 可定義為：提早在工程設計階段辨識及消除職業危害

及風險的做法，以避免勞工在工程施工、維修、裝潢 、拆除時受傷。經由 DCWS，設

計者在設計階段可預先考慮及透過設計來消除潛在的危害及風險，以增加營造工地的安

全水準。例如為避免新建或維修工人不慎踏穿採光罩，設計者可設計防踏穿之採光罩材

質，護欄或採光罩上之屏蔽物，以防止墜落災害。   
 

在英國，與 DCWS 有直接關聯的「營造設計與管理規則 （CDM Regulations 2015）」，已

訂定及執行超過 25 年，其要求業主、設計者及施工廠商實踐安全衛生責任在不同的工

程階段，包含設計、施工、維修及拆除。這可能是原因之一，促成英國在全球營造業死

亡率為最低的國家之一。然而，許多其他國家仍然遭受高比率的營造災害，而本研究旨

在研究這些差異的原因。 
 

您的回復和評論將被保密，不會發布任何有關個人的識別訊息。完成本問卷預計大約需

要 20 分鐘，請盡量詳細答題。 
 

如果您對調查和/或研究有任何問題或疑慮，聯繫方式如下: 
 

博士研究生：張毅斌 
 

英國布里斯托大學 （University of Bristol, the UK） 
 

電子郵件：yc15380@bristol.ac.uk 
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2.業主調查問卷 

 
（業主：例如房地產開發公司或製造商，工程是為其執行且為其營業的一部分。） 

 
請填寫下列的空白欄位或在方框中打勾。 

 
A. 對「工程設計考量勞工安全 （DCWS）」概念的瞭解 

1. （A1） 請問您是否曾經聽過「工程設計考量勞工安全 （Design for Construction Worker 
Safety，簡稱 DCWS）」的概念? 
□ 是   □ 否 

2. （A2） 貴公司/組織是否積極參與DCWS（或類似活動）? 
□ 是   □ 否   （若選擇否，則跳到問題7） 

3. （A2a） 是什麼促使您的公司/組織開始參與DCWS?    *可選擇是否答題 

 

4. （A2b） 請簡要說明您或您的公司/組織在最近的工程中實施了什麼DCWS。   *可選

擇是否答題 

                                                                                                        

5. （A3） 貴公司/組織是否有審查DCWS的指引? 
□ 是  □ 否        （若選擇否，請跳至問題8） 

6. （A3a） 請簡要說明貴公司/組織用於審核DCWS的指引。 （完成後，跳至問題8）    
*可選擇是否答題 

 

7. （A2c） 請提供您的公司/組織不參與DCWS的原因?  

 

8. （A4） 請依照貴公司/組織對於施工工程的優先重點，對下列的標準做1（最優先）

到6的評分： 
□工程品質: 
□工程成本: 
□工程進度: 
□施工人員之安全與衛生: 
□居住者之安全與衛生: 
□美感: 

9. （A5） 營造工地常因未設置安全設備而發生死亡職業災害，例如開口未設護欄或採

光罩未設置防踏穿設備。請依您的經驗對於下列未設置安全設備可能之原因做1（最

優先）到7的評分： 
□勞工安全衛生經費不足: 
□工期不足或趕工: 
□臨時性或短時間作業: 
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□施工場所現況不易設置: 
□在永久性結構物上無法設置: 
□雇主缺乏安全法令知識: 
□施工人員反應影響工作不需設置: 

 
B. 意見 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

1. （B1） 請對於下列陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 目前只有營造廠商參與降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

b. 推動DCWS能有效降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

c. 若沒有法令依據，要推動DCWS是不容易的: □ □ □ □ □ 

d. 若設計者在執行DCWS的責任有法律上的保護，我會支持DCWS

的概念: 
□ □ □ □ □ 

2. （B2） 請就下列對於業主的陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 業主能透過重視並參與DCWS來提升施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

b. 業主應重視並參與施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

c. 若能妥善地釐清業主推動DCWS的責任，他們會願意推行: □ □ □ □ □ 

d. 業主需要接受施工人員的安全衛生教育訓練，以利推動DCWS: □ □ □ □ □ 

e. 若業主為政府機關，應在經辦的工程中優先推動DCWS: □ □ □ □ □ 

3. （B3） 請就下列對於設計者（建築師 /技師）的陳述，依您同

意的程度做勾選: 

     

a. 設計者能透過重視並實行DCWS來提升施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

b. 設計者應重視並參與施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

c. 若能妥善地釐清設計者推動DCWS的責任，他們會願意推行: □ □ □ □ □ 

d. 設計者需要接受施工人員之安全衛生教育訓練，以利推動

DCWS: 
□ □ □ □ □ 

4. （B4） 請就下列陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 在工程設計階段時實行DCWS，可以幫助降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

b. 在工程施工階段時實行DCWS，可以幫助降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

 
C. 障礙與誘因 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

1. （C1） 請對下列可能造成設計者推動DCWS之障礙，依您同意

的程度做勾選:  

     

a. 承擔責任: □ □ □ □ □ 

b. 成本增加: □ □ □ □ □ 
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項目 SD  D  N A SA 

c. 時間限制: □ □ □ □ □ 

d. 專業知識不足: □ □ □ □ □ 

e. 工程品質的下降: □ □ □ □ □ 

f. 設計創意的下降: □ □ □ □ □ 

g. 強制性法令的缺乏: □ □ □ □ □ 

h. 利益和誘因的缺乏: □ □ □ □ □ 

i. 指導方針和工具的缺乏: □ □ □ □ □ 

j. 設計階段無法預料施工方法: □ □ □ □ □ 

k. 低重視度: □ □ □ □ □ 

2.  （C2） 請具體闡述您認為其他現存的推動障礙。   *可選擇是否答題 

 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

3. （C3） 請對下列可能促成設計者推動DCWS之誘因，依您同意

的程度做勾選:   

     

a. 增加競爭優勢（例如提高得標的機會）: □ □ □ □ □ 

b. 職業災害之預防: □ □ □ □ □ 

c. 提升工程品質: □ □ □ □ □ 

d. 提升工程效率: □ □ □ □ □ 

4. （C4） 請具體闡述您認為其他現存的推動誘因。   *可選擇是否答題 

 

5. （C5） 請具體闡述您對推動DCWS之補充意見。     *可選擇是否答題 

 

 
D. 基本資訊 

1. （D1） 請說明貴公司/機構種類: 
□ 政府機關/組織 
□ 不動產開發商 
□ 製造業者 
□ 建築顧問公司/事務所 
□ 工程顧問公司/事務所 
□ 安全衛生顧問公司/事務所 
□ 綜合營造公司 
□ 次承攬營造公司 
□ 其他:  _______ 

2. （D2） 請問貴公司/機構有多少位員工？ 
□ 0-9 （微型） 
□ 10-49 （小型） 
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□ 50-249 （中型） 
□ 250-499 （大型） 
□ 500+ 

3. （D3） 請描述您在貴公司/機構之現任職務： 
□ 業主之工程管理人員 
□ 建築師 
□ 設計技師 
□ 安全衛生管理人員 
□ 工程主管人員 
□ 工程人員 
□ 其他:  _______  

4. （D4） 您有多少年 （Y） 的工程設計經驗? 
□   0 
□   0<Y<2 
□   2≤Y<5 
□   5≤Y<10 
□ 10≤Y<20 
□ 20≤Y                                 

5. （D5） 您有多少年 （Y） 的工程施工經驗? 
□   0 
□   0<Y<2 
□   2≤Y<5 
□   5≤Y<10 
□ 10≤Y<20 
□ 20≤Y                                  

6. （D6） 請說明貴公司/機構主要從事之工程種類。 
□ 建築工程 
□ 土木工程 
□ 裝修工程  
□ 其他:  _______                        

7. （D7） 請填寫您的聯絡資訊 （如姓名、電子信箱、行動電話，以利進一步請益時能

聯繫 ） 。   *可選擇是否答題 
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3.設計師調查問卷 

 
（設計師：例如建築師或技師，作為業務的一部分，準備或修改有關營造工程的建築物、

產品或系統之設計） 

 
請填寫下列的空白欄位或在方框中打勾。 

 

A. 對「工程設計考量勞工安全 （DCWS）」概念的瞭解 

1. （A1） 請問您是否曾經聽過「工程設計考量勞工安全 （Design for Construction Worker 
Safety，簡稱 DCWS）」的概念? 
□ 是   □ 否 

2. （A2） 貴公司/組織是否積極參與DCWS（或類似活動）? 
□ 是   □ 否   （若選擇否，則跳到問題7） 

3. （A2a） 是什麼促使您的公司/組織開始參與DCWS?    *可選擇是否答題 

                                  

4. （A2b） 請簡要說明您或您的公司/組織在最近的工程中實施了什麼DCWS。     

                                                                                                                                
*可選擇是否答題 

                                                                                                        

5. （A3） 貴公司/組織是否有審查DCWS的指引? 
□ 是  □ 否        （若選擇否，請跳至問題8） 

6. （A3a） 請簡要說明貴公司/組織用於審核DCWS的指引。 （完成後，跳至問題8）    

                                                                                                                             
*可選擇是否答題 

 

7. （A2c） 請提供您的公司/組織不參與DCWS的原因?  

 

8. （A4） 請依照貴公司/組織對於施工工程的優先重點，對下列的標準做1（最優先）

到6的評分： 
□工程品質: 
□工程成本: 
□工程進度: 
□施工人員之安全與衛生: 
□居住者之安全與衛生: 
□美感: 

9. （A5） 營造工地常因未設置安全設備而發生死亡職業災害，例如開口未設護欄或採

光罩未設置防踏穿設備。請依您的經驗對於下列未設置安全設備可能之原因做1（最

優先）到7的評分： 
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□勞工安全衛生經費不足: 
□工期不足或趕工: 
□臨時性或短時間作業: 
□施工場所現況不易設置: 
□在永久性結構物上無法設置: 
□雇主缺乏安全法令知識: 
□施工人員反應影響工作不需設置: 

 
 B. 意見 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

1. （B1） 請對於下列陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 目前只有營造廠商參與降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

b. 推動DCWS能有效降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

c. 若沒有法令依據，要推動DCWS是不容易的: □ □ □ □ □ 

d. 若設計者在執行DCWS的責任有法律上的保護，我會支持DCWS

的概念: 
□ □ □ □ □ 

2. （B2） 請就下列對於業主的陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 業主能透過重視並參與DCWS來提升施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

b. 業主應重視並參與施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

c. 若能妥善地釐清業主推動DCWS的責任，他們會願意推行: □ □ □ □ □ 

d. 業主需要接受施工人員的安全衛生教育訓練，以利推動DCWS: □ □ □ □ □ 

e. 若業主為政府機關，應在經辦的工程中優先推動DCWS: □ □ □ □ □ 

3. （B3） 請就下列對於設計者（建築師 /技師）的陳述，依您同

意的程度做勾選: 

     

a. 設計者能透過重視並實行DCWS來提升施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

b. 設計者應重視並參與施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

c. 若能妥善地釐清設計者推動DCWS的責任，他們會願意推行: □ □ □ □ □ 

d. 設計者需要接受施工人員之安全衛生教育訓練，以利推動

DCWS: 
□ □ □ □ □ 

4. （B4） 請就下列陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 在工程設計階段時實行DCWS，可以幫助降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

b. 在工程施工階段時實行DCWS，可以幫助降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

 
C. 障礙與誘因 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

1. （C1） 請對下列可能造成設計者推動DCWS之障礙，依您同意

的程度做勾選:  
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項目 SD  D  N A SA 

a. 承擔責任: □ □ □ □ □ 

b. 成本增加: □ □ □ □ □ 

c. 時間限制: □ □ □ □ □ 

d. 專業知識不足: □ □ □ □ □ 

e. 工程品質的下降: □ □ □ □ □ 

f. 設計創意的下降: □ □ □ □ □ 

g. 強制性法令的缺乏: □ □ □ □ □ 

h. 利益和誘因的缺乏: □ □ □ □ □ 

i. 指導方針和工具的缺乏: □ □ □ □ □ 

j. 設計階段無法預料施工方法: □ □ □ □ □ 

k. 低重視度: □ □ □ □ □ 

2.  （C2） 請具體闡述您認為其他現存的推動障礙。   *可選擇是否答題 

 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

3. （C3） 請對下列可能促成設計者推動DCWS之誘因，依您同意

的程度做勾選:   

     

a. 增加競爭優勢（例如提高得標的機會）: □ □ □ □ □ 

b. 職業災害之預防: □ □ □ □ □ 

c. 提升工程品質: □ □ □ □ □ 

d. 提升工程效率: □ □ □ □ □ 

4. （C4） 請具體闡述您認為其他現存的推動誘因。   *可選擇是否答題 

 

5. （C5） 請具體闡述您對推動DCWS之補充意見。     *可選擇是否答題 

 

 
D. 基本資訊 

1. （D1） 請說明貴公司/機構種類: 
□ 政府機關/組織 
□ 不動產開發商 
□ 製造業者 
□ 建築顧問公司/事務所 
□ 工程顧問公司/事務所 
□ 安全衛生顧問公司/事務所 
□ 綜合營造公司 
□ 次承攬營造公司 
□ 其他:  _______ 
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2. （D2） 請問貴公司/機構有多少位員工？ 
□ 0-9 （微型） 
□ 10-49 （小型） 
□ 50-249 （中型） 
□ 250-499 （大型） 
□ 500+ 

3. （D3） 請描述您在貴公司/機構之現任職務： 
□ 業主之工程管理人員 
□ 建築師 
□ 設計技師 
□ 安全衛生管理人員 
□ 工程主管人員 
□ 工程人員 
□ 其他:  _______  

4. （D4） 您有多少年 （Y） 的工程設計經驗? 
□   0 
□   0<Y<2 
□   2≤Y<5 
□   5≤Y<10 
□ 10≤Y<20 
□ 20≤Y                                 

5. （D5） 您有多少年 （Y） 的工程施工經驗? 
□   0 
□   0<Y<2 
□   2≤Y<5 
□   5≤Y<10 
□ 10≤Y<20 
□ 20≤Y                                  

6. （D6） 請說明貴公司/機構主要從事之工程種類。 
□ 建築工程 
□ 土木工程 
□ 裝修工程  
□ 其他:  _______                        

7. （D7） 請填寫您的聯絡資訊 （如姓名、電子信箱、行動電話，以利進一步請益時能

聯繫 ） 。   *可選擇是否答題 
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4.承包商調查問卷 

 
（承包商：從事實際施工工作的營造公司或個人） 

 

請填寫下列的空白欄位或在方框中打勾。 

 
A. 對「工程設計考量勞工安全 （DCWS）」概念的瞭解 
1. （A1） 請問您是否曾經聽過「工程設計考量勞工安全 （Design for Construction Worker 

Safety，簡稱 DCWS）」的概念? 
□ 是   □ 否 

2. （A4） 請依照貴公司/組織對於施工工程的優先重點，對下列的標準做1（最優先）

到6的評分： 
□工程品質: 
□工程成本: 
□工程進度: 
□施工人員之安全與衛生: 
□居住者之安全與衛生: 
□美感: 

3. （A5） 營造工地常因未設置安全設備而發生死亡職業災害，例如開口未設護欄或採

光罩未設置防踏穿設備。請依您的經驗對於下列未設置安全設備可能之原因做1（最

優先）到7的評分： 
□勞工安全衛生經費不足: 
□工期不足或趕工: 
□臨時性或短時間作業: 
□施工場所現況不易設置: 
□在永久性結構物上無法設置: 
□雇主缺乏安全法令知識: 
□施工人員反應影響工作不需設置: 

4. （A6） 請問貴公司/機構是否會將建築師/設計人員納入施工工作會議，一同探討施

工人員之安全問題？  
□ 是  □ 否          （若選擇否，則跳至B部分） 

5. （A6a） 請問在這些會議中通常針對哪些安全問題做處理?    *可選擇是否答題 

 

6. （A6b） 請問建築師/技師等設計人員在會議中是否同意並採用貴公司/機構之提議且

實際執行?    
□ 是  □ 否           
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B. 意見 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

1. （B1） 請對於下列陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 目前只有營造廠商參與降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

b. 推動DCWS能有效降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

c. 若沒有法令依據，要推動DCWS是不容易的: □ □ □ □ □ 

d. 若設計者在執行DCWS的責任有法律上的保護，我會支持DCWS

的概念: 
□ □ □ □ □ 

2. （B2） 請就下列對於業主的陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 業主能透過重視並參與DCWS來提升施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

b. 業主應重視並參與施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

c. 若能妥善地釐清業主推動DCWS的責任，他們會願意推行: □ □ □ □ □ 

d. 業主需要接受施工人員的安全衛生教育訓練，以利推動DCWS: □ □ □ □ □ 

e. 若業主為政府機關，應在經辦的工程中優先推動DCWS: □ □ □ □ □ 

3. （B3） 請就下列對於設計者（建築師 /技師）的陳述，依您同

意的程度做勾選: 

     

a. 設計者能透過重視並實行DCWS來提升施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

b. 設計者應重視並參與施工人員之安全: □ □ □ □ □ 

c. 若能妥善地釐清設計者推動DCWS的責任，他們會願意推行: □ □ □ □ □ 

d. 設計者需要接受施工人員之安全衛生教育訓練，以利推動

DCWS: 
□ □ □ □ □ 

4. （B4） 請就下列陳述，依您同意的程度做勾選:      

a. 在工程設計階段時實行DCWS，可以幫助降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

b. 在工程施工階段時實行DCWS，可以幫助降低施工人員的災害: □ □ □ □ □ 

 
C. 障礙與誘因 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

1. （C1） 請對下列可能造成設計者推動DCWS之障礙，依您同意

的程度做勾選:  

     

a. 承擔責任: □ □ □ □ □ 

b. 成本增加: □ □ □ □ □ 

c. 時間限制: □ □ □ □ □ 

d. 專業知識不足: □ □ □ □ □ 

e. 工程品質的下降: □ □ □ □ □ 

f. 設計創意的下降: □ □ □ □ □ 

g. 強制性法令的缺乏: □ □ □ □ □ 
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項目 SD  D  N A SA 

h. 利益和誘因的缺乏: □ □ □ □ □ 

i. 指導方針和工具的缺乏: □ □ □ □ □ 

j. 設計階段無法預料施工方法: □ □ □ □ □ 

k. 低重視度: □ □ □ □ □ 

2.  （C2） 請具體闡述您認為其他現存的推動障礙。   *可選擇是否答題 

 

SD: 非常不同意     D: 不同意      N: 中立      A: 同意      SA: 非常同意 
項目 SD  D  N A SA 

3. （C3） 請對下列可能促成設計者推動DCWS之誘因，依您同意

的程度做勾選:   

     

a. 增加競爭優勢（例如提高得標的機會）: □ □ □ □ □ 

b. 職業災害之預防: □ □ □ □ □ 

c. 提升工程品質: □ □ □ □ □ 

d. 提升工程效率: □ □ □ □ □ 

4. （C4） 請具體闡述您認為其他現存的推動誘因。                                         
*可選擇是否答題 

 

5. （C5） 請具體闡述您對推動DCWS之補充意見。                                            
*可選擇是否答題 

 

 
D. 基本資訊 

1. （D1） 請說明貴公司/機構種類: 
□ 政府機關/組織 
□ 不動產開發商 
□ 製造業者 
□ 建築顧問公司/事務所 
□ 工程顧問公司/事務所 
□ 安全衛生顧問公司/事務所 
□ 綜合營造公司 
□ 次承攬營造公司 
□ 其他:  _______ 

2. （D2） 請問貴公司/機構有多少位員工？ 
□ 0-9 （微型） 
□ 10-49 （小型） 
□ 50-249 （中型） 
□ 250-499 （大型） 
□ 500+ 
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3. （D3） 請描述您在貴公司/機構之現任職務： 
□ 業主之工程管理人員 
□ 建築師 
□ 設計技師 
□ 安全衛生管理人員 
□ 工程主管人員 
□ 工程人員 
□ 其他:  _______  

4. （D4） 您有多少年 （Y） 的工程設計經驗? 
□   0 
□   0<Y<2 
□   2≤Y<5 
□   5≤Y<10 
□ 10≤Y<20 
□ 20≤Y                                 

5. （D5） 您有多少年 （Y） 的工程施工經驗? 
□   0 
□   0<Y<2 
□   2≤Y<5 
□   5≤Y<10 
□ 10≤Y<20 
□ 20≤Y                                  

6. （D6） 請說明貴公司/機構主要從事之工程種類。 
□ 建築工程 
□ 土木工程 
□ 裝修工程  
□ 其他:  _______                        

7. （D7） 請填寫您的聯絡資訊 （如姓名、電子信箱、行動電話，以利進一步請益時能

聯繫 ） 。   *可選擇是否答題 

 

 


