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摘要

德國係世界最早(與巴基斯坦)完成洽簽雙邊投資協定之國家，且其所完成簽署生效之雙邊投資協定數量位居先進國家之首。德國近年所簽署生效之雙邊投資協定內容主要包括投資地政府應對德籍投資人之直接投資給予國民待遇、最惠國待遇及公平待遇；取消投資之資金移轉限制；徵收須予補償；廢除部份績效要求；以雨傘條款保護涉及政府相關採購之投資；並賦予德籍投資人與投資地政府藉由國際仲裁機構循相關仲裁規則進行強制仲裁之權利。德國與投資地政府間簽署生效之雙邊投資協定對德籍投資人權益之保障程度，業因數起經國際仲裁機構所仲裁而獲有利仲裁判斷之投資爭端案而得到確認。

經由洽訪德境與洽簽雙邊投資協定、投資保證及促進投資之相關部門包括經濟暨科技部及法務部、投資相關公會及律師事務所等並收集相關資訊，瞭解德國近年以與開發中國家簽署雙邊投資協定達到保護德籍投資人權益之相關作法為重點之一；另德國藉由提供投資保證予至投資地投資之德籍投資人，免除德籍投資人於投資地所面對之政治風險，直接降低德籍投資人之投資成本，亦此次考察重點之二；及德國不經由投資審核而以提供補助予事先申請之投資人，產生引導並影響外國投資人至德國投資之效應，並使德國政府於投資人設立投資前取得其相關資訊之作法考察重點之三。

鑑於我國與歐洲、北美及日等國家間尚未簽訂保障雙邊投資人之投資相關協定如雙邊投資協定或自由貿易協定，德國與開發中國家簽署雙邊投資協定之相關作法，部份似可作為強化我國投資架構之參考。
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1、 目的

近年各國間透過簽訂投資相關協定如雙邊投資協定以達成保障雙邊投資人權益之目的。經由雙邊投資協定，大幅降低或甚至免除投資人於投資地面對因政治環境變化所繫風險之作法，業因數起投資人依據該類協定而對投資地政府提起國際仲裁並成功獲得賠償而受到各國政府及投資人之重視。我國著眼於保護國人於世界各國之投資並強化外國投資人來台之投資保障，至2008年5月底，已完成洽簽之27件雙邊投資協定及6件自由貿易協定。

德國最早進行洽簽雙邊投資協定之已開發國家，其洽簽協定之經驗豐富。德國政府除保障德籍企業於開發中國家之投資及投資人權益，積極洽簽雙邊投資協定外，進一步促進德籍企業至當地投資，德國政府並提供功能類似投資保險之投資保證予德籍投資人，將投資人之資本及合理獲利完全地免除投資地所有可能之政治風險。藉由雙邊投資協定，授予投資人投資保證及德籍投資人之投資間之連動交互運用，使德國政府對於處理與開發中間之經貿投資甚至外交相關事項有更多籌碼及資源，同時德籍投資人至海外之投資亦間接創造國內就業機會，對於國家社會整體之發展，提供更多動力。

瞭解德國近年以與開發中國家簽署雙邊投資協定達到保護德籍投資人權益之相關作法為考察重點之一；另德國藉由提供投資保證予至投資地投資之德籍投資人，免除德籍投資人於投資地所面對之政治風險，直接降低德籍投資人之投資成本，亦此次考察重點之二；及德國不經由投資審核而以提供補助予事先申請之投資人，具有引導並影響外國投資人至德國投資之效應，並使德國政府於投資人設立投資前取得其相關資訊之作法考察重點之三。
完成上述考察重點，經洽請我國駐德國代表處經濟組協助近洽德國各相關單位，確認同意洽訪之單位包括位於柏林之聯邦經濟暨科技部、聯邦法務部、柏林夥伴公司、德國投資公司、PricewaterhouseCoopers (或稱Pwc AG)公司、及在法蘭克福之Lovells LLP律師事務所等。

2、 過程
1、 參訪準備：經洽請我國駐德國經濟組協助代為函洽聯邦經濟暨科技部、聯邦法務部、柏林夥伴公司、德國投資公司、Pwc AG公司、及法蘭克福之Lovells LLP律師事務所等，確定該等機構同意接待、討論議題內容及訪問時間。

2、 出國期間：97年6月14日至97年6月28日(共15天)。

3、 參訪對象及內容：

(1) 6月16日上午參加「德國商業大門、投資德國及電子商務中心」說明會；地點：德國聯邦經濟暨科技部Aula講堂(附加之參訪活動)

6月16日下午拜會德國聯邦經濟暨科技部中國台灣南北韓事務處處長Mr. Gerhart Maier；地點：德國聯邦經濟暨科技部Maier處長辦公室

6月16日晚上參加德國批發暨外貿公會（BGA）之「夏季聯誼活動」；地點：Am Weidendamm 河畔廣場(附加之參訪活動)

(2) 6月17日拜會駐德國代表處經濟組邱組長一徹；地點：駐德經濟組辦公室。

(3) 6月18日上午拜會德國聯邦經濟暨科技部國際投資及金融處處長Mr. Joachim Steffens；地點：Steffens處長辦公室。

(4) 6月19日上午拜會德國聯邦法務部主管官員Mr. Josef Brink及Dr. Angelika Schlunck；地點：法務部會議室。

(5) 6月20日拜會柏林夥伴公司（Berlin Partner GmbH）資深經理Mr. Roald Koch；地點：該公司會議室。

(6) 6月23日拜會德國工商總會（DIHK）Mr. Alexander Lau；地點：該總會會議室。

(7) 6月24日上午拜會德國投資公司（Invest in Germany） Mr. David Wortmann；地點：該公司會議室。 

6月24日下午拜會PricewaterhouseCoopers -Euler Hermes Kreditversicherungs 股份有限公司 Mr. Thomas Baum；地點：該公司會議室。  

(8) 6月25日出發前往法蘭克福，拜會駐慕尼黑辦事處商務組及蒐集資料。

(9) 6月26日拜會Lovells LLP律師事務所 Mr. Robert Hunter、Dr. Detlef Hass、Dr. Mariel Dimsey及Mr. Markus Burgstaller。

4、 主要討論內容：

(1) 請教德國聯邦經濟暨科技部中國台灣南北韓事務處之內容，主要包括德國聯邦推動投資協定之作法；對投資協定之內部核准程序；與聯邦各機關、各邦政府及私人企業間之協調程序、核准投資保證、外資併購審核標準、代位求償及徵收補償價格。

1. 聯邦推動投資協定之作法：自1959年與巴基斯坦完成世界第1件雙邊投資協定後，至2008年5月底止累計簽訂141件雙邊投資協定，其中已生效者計125件(部分協定如表1)，已完成洽簽但因締約一方尚未完成批准而致未生效者主要包括與巴西、以色列、利比亞、巴勒斯坦及東帝汶等國間之雙邊投資協定。至2007年底止德國僅與開發中國家簽署該項協定，與如美國、英國、荷蘭、加拿大等已開發國家間，則未曾簽訂是類協定。

表1  德國與主要貿易夥伴所簽定之雙邊投資協定

	締約夥伴國
	簽署日期
	生效日期

	埃及
	05.07.1974
	22.07.1978

	阿根廷
	09.04.1991
	08.11.1993

	孟加拉
	06.05.1981
	14.09.1986

	智利
	21.10.1991
	08.05.1999

	中國(新約)
	01.12.2003
	11.11.2005

	哥斯大黎加
	13.09.1994
	24.03.1998

	瓜地馬拉
	17.10.2003
	29.10.2006

	宏都拉斯
	21.03.1995
	27.05.1998

	香港
	31.01.1996
	19.02.1998

	印度
	10.07.1995
	13.07.1998

	印尼(新約)
	14.05.2003
	02.06.2007

	伊朗(新約)
	17.08.2002
	23.06.2005

	南斯拉夫
	10.07.1989
	25.10.1990

	南韓
	04.02.1964
	15.01.1967

	馬來西亞
	22.12.1960
	06.07.1963

	墨西哥
	25.08.1998
	23.02.2001

	蒙古
	26.06.1991
	23.06.1996

	尼加拉瓜
	06.05.1996
	19.01.2001

	奈及利亞
	28.03.2000
	20.09.2007

	巴基斯坦
	25.11.1959
	28.04.1962

	巴拿馬
	02.11.1983
	10.03.1989

	巴拉圭
	11.08.1993
	03.07.1998

	祕魯
	30.01.1995
	01.05.1997

	菲律賓
	18.04.1997
	01.02.2000

	俄羅斯(原蘇聯舊約)
	13.06.1989
	05.08.1991

	新加坡
	03.10.1973
	01.10.1975

	南非
	11.09.1995
	10.04.1998

	泰國(新約)
	24.06.2002
	20.10.2004

	土耳其
	20.06.1962
	16.12.1965

	烏拉圭
	04.05.1987
	29.06.1998

	越南
	03.04.1993
	19.09.1998


除新簽訂之協定外，德國近年並陸續更新所簽訂之雙邊投資協定，更新之目的在於與該些國家間之協定自生效後經歷時間較長，累積不少包括國內、締約國間及國際上之事務變化，加上締約國皆同意更新，爰完成與中國、印尼、伊朗及泰國等國間之新約。洽簽新約期間，可能因各投資爭端解決平台所公佈累積之投資爭端數目有顯著增加之事實，導致各國對新約內容用字更趨於謹慎，使談判及各締約國國國會審查之時間加長。

儘管台、德間雙邊投資關係熱絡，但雙邊並未簽署投資協定。德國政府認為由於我國保護外國人投資之作法完善
，因此目前並無洽簽該項協定之必要，惟不排除未來國際情勢有所改變，致使台德皆認為簽署該項或類似協定明顯更有利於雙邊投資關係之可能情形發生。

2. 投資協定之內部核准程序：投資協定於德國行之有年，其內部核准程序早已模式化。經由經濟暨科技部基於德國之範本協定(Muster Vertrag)以及外交部與締約國他方就協定內容進行談判，再由外交部長(或其代表)與締約國他方代表擇地完成簽署成為協定草案(Entwurf)，協定草案續依德國基本法(Grundgesetz)第76條經由總理提請參議院(Bundesrat)議決，倘參議院無異議(keine Einwendungen zu erheben)則續送交眾議院(Bundestag)，倘無異議(keine Einsprueche)議決通過後，成為法律(Gesetz)。各邦(Bundesland)政府如對草案倘有修改意見，於草案送參議院議決前，可由邦代表於議期內提出。
3. 與聯邦各機關、各邦政府及私人企業間之協調程序：實務上，因德國對投資環境之改善不曾停止，爰與聯邦各機關、各邦政府及私人企業間之交流一直在進行。洽簽投資協定由經濟暨科技部及外交部啟始後，需續經法務部確認並清理(sauber machen)協定草案內容。一般因投資協定係基於先前聯邦各機關、各邦政府及大部份私人企業皆同意之協定範本，因此較少遇前述單位提出之不同意見。對於倘遇投資協定之相關爭端而需雇用律師(Anwalt)時，是需要進行雇用，並無固定之律師。
4. 核准投資保證之機關：經濟暨科技部係核准德籍企業至海外投資企業倘需投資保證之主要機關(Federfuehrung)，除此因涉及國家財政支出、援外與發展及外交，爰核准單位尚包括財政部、經濟合作暨發展部及外交部等，經由共同審查，以決定是否提供德籍投資人投資保證
。
透過提供投資保證，多數亞洲、歐洲、非洲及美洲開發中國家皆因此受惠(Zugunstenmachen)，其名單如下：

亞洲：亞瑟拜然、中國、印度、印尼、伊朗、以色列、約旦、哈薩克、南韓、寮國、馬來西亞、蒙古、阿曼、巴基斯坦、菲律賓、斯里蘭卡、台灣、泰國、阿拉伯聯合大公國、烏茲別克；

歐洲：阿爾巴尼亞、白俄羅斯、波士尼亞、保加利亞、克羅埃西亞、捷克、愛沙尼亞、匈牙利、拉托維亞、立陶宛、馬其頓、摩爾多瓦、波蘭、羅馬尼亞、俄羅斯、塞爾維亞、斯洛伐克、斯洛維尼亞、土耳其、烏克蘭；

非洲：阿爾及利亞、甘比亞、埃及、衣索比亞、迦納、象牙海岸、肯亞、利比亞、茅利塔尼亞、摩洛哥、奈及利亞、南非、突尼西亞；及

美洲：阿根廷、巴西、哥倫比亞、哥斯大黎加、墨西哥、尼加拉瓜、祕魯、委內瑞拉等

5. 外資併購審核標準：對於外資併購德籍企業，可能造成影響市場之競爭條件或對消費者權益產生衝擊之部分，因歐盟市場已完成整合，對德國境內之影響或衝擊，將隨人員、貨物及服務之自由流通，而擴展至歐盟所有會員國，因此外資併購德籍企業，主要仍由歐盟相關機關主管。
6. 代位求償(Subrogation)：求償本身通常係在德籍投資人已生損失且德國政府已補償投資人損失之後發生。經濟暨科技部將要求投資人依申請投資保證時之約定，請投資人全程配合向投資地政府求償，俾將德國政府之損失降至最低。
7. 徵收補償價格：例如柏林市某處因大型公共建設案需徵收民間持有土地時，當先由當事人以買賣之方式進行，倘無法完成，再由市府徵收局(Enteignungsbehörde)邀集所有當事人包括申請人(Antragsteller)、所有權人(Eigentuemer)、土地登記簿所載相關權利人(Rechtsinhaber in Grundbuch)、非土地登記簿所載相關權利人(Rechtsinhaber nicht in Grundbuch)及區里(Gemeinde)代表等進行口頭交涉(muendliche Verhandlung)，倘亦未能一致(Einigung)，始進行徵收，徵收補償之價格並非以市價(Marktpreise)，而係依據相關法規經估價所計算出之市值(Marktwert)，其一般均低於市價，倘受徵收人不同意，則當由法院決定
。
(2) 請教德國聯邦經濟暨科技部國際投資及金融處內容主要包括：對投資仲裁提供予國籍投資人之協助；審核投資保證之經驗；對代位求償之經驗及作法。

1.對投資仲裁提供予國籍投資人之協助：進入投資仲裁，基本上對投資人、投資人所屬國及投資地政府皆不樂見，因步入該地步之前通常有相當時間供投資人及投資人所屬國採取措施，如與投資地政府談判等，以避免進入仲裁。2007年德國政府曾透過由經濟暨科技部、財政部、經濟合作暨發展部及外交部聯合之主動式危機管理(actives Krisenmanagement)，協助於俄羅斯之德籍投資人解決與俄羅斯政府間之爭端，此亦省去德國政府付出約達9億歐元之投資保證賠償金，以及2006年德國政府於阿根廷、保加利亞、菲律賓、俄羅斯及委內瑞拉等國對部份授有投資保證之投資案提供相關協助。惟2007年於阿根廷之某BOT(Build-Own-Transfer)投資案，因阿國違反承諾不同意提高價格，致該公司因資金短缺無法繼續營運，造成鉅額損失，經德國相關單位之協助，卻未能使投資人與阿國政府間達成協議，使德國該案投資保證付予補償。另Wintershall公司(因天然氣及石油生產)投資案亦因阿根廷於1990初期之財政危機而與阿根廷政府進行仲裁。基於國家財政考量(aus haushaltsrechtlichen Gruenden)，德國政府將不再提供至阿根廷投資之投資保證。

2.審核投資保證之經驗：審核投資保證申請案經由申請者向PwC AG公司遞件後經該公司確認內容後送至由經濟暨科技部主導，外交部、經濟合作暨發展部及財政部派代表組成之跨部會委員會(Interministerieller Ausschuss)審查。投資保證不提供予空殼公司(Briefkastenfirmen)，審查重點基本上係以對投資地之環境觀點(unter Umweltgesichtspunkten)、發展性政治方向(Entwicklungspolitischen Aspekten )及投資權利於投資地將受到足夠保護(einen ausreichenden Rechtschutz geniesst)前提下，並就如對德國之進口取代(Substitution von Importen)、創造就業(Schaffung von Arbeitsplaetzen)、先進科技傳播(Uebertragung von moderner Technologie)及改善投資地公共建設之影響等綜合考量，以決定是否。在環境觀點方面倘投資係環境相關業別，投資人每年須另就其投資計畫之進展提出報告。德國政府普遍認為跨境投資企業應達到某種規模，其投資應能創造或至少維持國內之就業，且其海外投資倘失利，不應能構成影響國內公司經營之重要原因。
另倘德國政府已提供投資保證予投資人，因該投資人提供不實資料或進行或可受處罰之行為(strafbare Handlung)特別像是行賄(Bestechung)等，以取得計畫合約(Projektvertraege)、投資地國之承諾(Zusagen)、許可(Genemigungen)、註冊(Registrierungen)或其他好處(andere Vorteile)，德國政府可據此片面取消補償之義務。又如OECD會員國包括阿根廷、巴西、智利及斯拉夫等國政府業已通過實施OECD多國籍企業指導綱領(Leitsaetze fuer multinationale Unternehmen)，爰授投資保證之德籍人倘因於投資地違反該綱領，亦可能導致德國政府可片面取消投資保證之補償義務。

近5年內，即由2007年回至2003年，德國政府授予投資保證之案件數、金額及續存案件情形如表2：

表2： 2003-2007年德國政府授予投資保證情形(金額單位: 億歐元)

	年度
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	核准案數

(申請案件數)
	107

(168)
	75

(150)
	127

(180)
	101

(167)
	117

(142)

	核准金額

(申請金額)
	17

(21)
	24

(31)
	35

(42)
	40

(47)
	52

(120)

	存續案數
	851
	806
	812
	789
	789

	存續金額
	150
	157
	164
	168
	196

	受惠國家數
	27
	26
	18
	23
	21


依表2之數據顯示近5年德籍企業每年申請投資保證之件數經計算平均約為161件，每件申請案之申請金額約為0.32億歐元，實際核准案平均每年約105件，實際核准金額平均每件亦約為0.32，或約達新台幣15.2億元。

3.對代位求償之經驗及作法：德國政府行使代位求償權基本上以與投資地政府間須具有雙邊承諾如投資協定依據，與投資人之間倘依投資協定並需具備德國政府已依其授予投資人投資保證就投資人之投資損失予付款(Zahlungen)之事實後，方能行使。行使該項權利主要目的係索回德國政府先付予投資人之款項，其並非國際上各國間債務重整(Umschuldungsvereinbarung)之客體(Gegenstand)，倘款項未能追回，除影響相關單位授予投資人投資保證之作法，並使財政部門於下年度將另須編列該筆預算，此將擠壓有迫切用途之其他預算，爰並非樂見。德國政府行使代位求償，除投資地發生戰爭(Krieg)之情形外，已受償之投資人依其於申請投資保證時之約定，須全程配合德國政府之行動，包括提供文件、事證及參與法院或仲裁庭之所有相關活動，或者說，投資人可於德國政府之協助下，依法律途徑(auf dem Gerichtswege)向投資地政府追討，此對中小型企業具相當正面意義。

(3) 洽詢德國聯邦法務部關於德國對涉及公權力行使之投資仲裁的立場、德國政府因應投資協定投資仲裁之內部機制、對徵收及補償之一般原則和對透明化之作法，法務部官員先介紹德國2008年版雙邊投資協定範本內容(詳如附錄一)，另關於德國與中國及印尼間之雙邊投資協定備忘錄(詳如附錄二及三)。
1.涉及公權力行使之投資仲裁的立場：法務部之立場係倘協定經聯邦政府送交國會參眾兩院取得同意(Zustimmung)後即成為聯邦法律(Gesetz)，聯邦各單位及各邦政府皆須遵守，又德國自1959年簽訂全世界首件投資協定後，至今據瞭解其法規與投資協定間並無牴觸，爰倘投資爭端之仲裁涉及國內某機關所行使之職權，當先視兩者如何相涉，再決定是否就可能較易施工者(修法或更改協定內容)進行調整。又投資人依投資協定之仲裁條款，要求投資地政府進入仲裁，並非依每一件投資協定皆可行，亦有須先經德國法院者，如依2007年生效之德國-印尼投資協定，印尼籍投資人於德境之爭端當先取得德國法院之實質決議(Entscheidung in der Sache)後，始得提起國際仲裁。

2.德國政府因應投資協定投資仲裁之內部機制：德國法規規範完善，且一般投資爭端於發生前，德國政府均會派員進行深入瞭解並協助，避免爭端發生。倘未來有任何仲裁案，法務部之國際民事法(internationales Zivilprozessrecht)及仲裁專家將會經濟暨科技部及相關部會與外交部配合當事邦政府進行處理。

3.徵收及補償之一般原則及作法：對於私有財產及權利，依德國基本法(Grundgesetz)第14條第一段受到保障，惟依同條第二段私有財產亦有其社會義務(soziale Verpflichtung)。

私有財產之徵收依基本法第14條第三段須符合下列3項先決要件: (1)須公眾利益(zum Wohl der Allgemeinheit)；(2)須給予適當之補償(angemessene Entschaedigung)；及(3)限法律所允許者，且該法須具補償之方式。德國政府認為徵收補償係對受權利損失(erlittener Verlust)之價值衡平(Wertausgleich)，而非屬損害賠償(Schadensersatz)，因此補償內容不包括因受徵收而錯失之機會及獲利(entgangenen Chancen und Gewinne)。

4.對透明化之作法：在投資協定中，對於透明化(Transparenz)，除經由國民待遇、最惠國待遇及公平與公正待遇，要求投資地政府給予德籍投資人關於資訊透明之待遇外，並未明文特別要求透明化。在德國透明化現階段主要係指予投資人向聯邦部會及各機關之諮詢權(Auskunftrecht)及文件查閱(Akteneinsicht)，目前係以資訊自由法(Informationsfreiheitsgesetz)、環境資訊法(Umweltinformationsgesetz)、及行政程序法(Verwaltungsverfahrensgesetz)透明化之法源。
(4) 洽詢柏林夥伴公司關於協助外人投資柏林之作法及經驗。

1.投資補助：自東西德合併以來，於原東德區域產生非常多投資機會，歐盟及德國政府並提供投資人多種投資優惠，以鼓勵投資人前往投資，創造當地就業機會。德國政府對外國人投資，除部份業別有持股比例(Anteile)限制外，基本上並無限制。申請投資補助(Foerderung)則須於投資計畫(vorhaben)之階段向相關單位完成申請，倘投資後再回朔(rueckwirkend)申請則不受理。柏林市內提供多樣包括科技補助(Technologiefoerderung)、創業補助(Existenzgruenderfoerderung)及勞動市場補助(Arbeitsmarktfoerderung)。以補助金額較大作改善地區經濟結構的「共同任務(Gemeinschaftaufgabe, GA)」例，其給予新創投資，按規模大小及投資地所屬區域別，給予每案3年內最高總額20萬歐元之補助，其申請之審查時間約2-3個月。對外國人而言，倘投資柏林市並欲申請相關補助，則須注意有所謂投資負面表列之規定，即投資業別倘屬排除補助(Ausschluss von der Foerderung)之項目，則不得申請。

柏林市排除補助之業別或項目如下列：

(1) 土地、林業及漁業，惟不含加工或販售；

(2) 採煤及砂石；

(3) 能源、供水，惟不含自用之電廠及水處理設施；

(4) 建築業，惟不含於正面表列之業別；

(5) 個人販售，惟不含寄售業(Versandhandel)；

(6) 運輸及倉儲業；

(7) 醫院、醫學院附屬醫院、療養院(Sanatorien)或類似設施；及

(8) 人造纖維業。

另有限制補助(Einschraendungen der Foerderung)之業別，倘屬該表所列，則所申請之補助額將減少，如下3項：

(1) 農漁產品加工及販售；

(2) 鋼鐵工業；

(3) 造船、改船(Schiffsumbau)及修船業。

目前較可確定得到補助則係以生產下列50項之產品或提供服務依據：

(01) 化學產品(含煤產品)；

(02) 人造材料及其製品；

(03) 橡膠及其製品；

(04) 粗及細陶瓷；

(05) 石灰、石膏、水泥及其製品；

(06) 石製品及建材；

(07) 玻璃、玻璃器及玻璃精製品(Glassveredelung)

(08) 招牌及廣告燈；

(09) 鋼鐵及其製品；

(010) 非鐵金屬(NE-Metalle)；

(011) 鑄鐵；

(012) 非鐵鑄製品、鍍鋅技術；

(013) 機器、技術性裝置；

(014) 辦公室機器、資料處理裝置及設施；

(015) 車輛及其配件；

(016) 船、艇及技術性附件；

(017) 電子技術產品、電子設備、無線通訊、電視及傳播技術；

(018) 精密機械、整形外科機械、光學等製品、外科手術裝置；

(019) 鐘錶；

(020) 實證醫學產品(Evidenz-basierte Medizin, EBM)；
(021) 傢俱、樂器、運動裝置、玩具、裝飾品；

(022) 木製品；

(023) 模具、模型及工具；

(024) 纖維素、木材打漿、紙、紙板及其製品；

(025) 印刷製品；

(026) 皮革及其製品；

(027) 鞋；

(028) 紡織品；

(029) 成衣；

(030) 軟墊及其製品；

(031) 可寄送之食品及嗜好品；

(032) 飼料；

(033) 資源回收；

(034) 混凝土或木材製建築組件；

(035) 寄送(Versand)；

(036) 進出口；

(037) 資料加工及處理(含資料庫及資料處理程式)；

(038) 產業及跨區服務業之營運總部；

(039) 舉辦會議；

(040) 出版；

(041) 經濟研究及發展；

(042) 管理及科技諮詢；

(043) 市場及意見研究；

(044) 人力仲介；

(045) 推銷仲介；

(046) 展覽及其設施；

(047) 後勤服務；

(048) 觀光營業據點(至少30%營業額源自住房)；

(049) 製作電影、電視節目及視聽節目；及

(050) 資訊及通訊服務。

德國政府對於投資以提供相關補助之方式，使取得補助之投資人較無補助之投資人具有較高之競爭力，另一方面可有效規劃產業投資及發展之方向。

(5) 洽詢德國工商會其協助德商外國布局之經驗及作法。

該會係依德國工商會法(IHK Gesetz)所設立之法人團體，於德國境內共81處，於國外之分會(Auslandshandelskammern)或代表處，至2007年底於80個國家共120處，會員數達37,500。德國工商會之財務來源主要係其會員，包括基本費(Grundbeitraege)如小型會員每年30歐元，大型會員5萬歐元，及分攤費(Umlage)，依每分會情況，收取會員年獲利之0.08 %至0.49 %外，另由政府編列預算補助。

德國工商會所構成之組織網於經濟議題具有其重要作用，如與德國境內各邦及邦下屬之各區(Gemeinde)間之密切合作，協助對各項經濟及政治議題如城市發展計畫、公共設施、環保等意見之彙整，並保持與各邦政府定期接觸，參與邦內之土地開發計畫、經濟促進措施及交通計畫。德國工商會並透過其總會與德國聯邦層級及歐盟間之交流，協助研擬經濟相關之法規草案。

對於布局國外之德商，德國工商會經由其於世界各地之分會提供協助，內容主要包括提供當地之經商環境、投資相關資訊及解決與當地政府或人士之貿易及投資爭端，必要時並可向德國駐當地國之代表請求提供協助。

(6) 洽詢德國投資公司，協助外人投資德國之作法及經驗與輔導德商對外國投資之作法及經驗：

1. 德國目前最歡迎外國人前來投資之業別主要包括再生能源(eneubare Energie)、機械科技(mechanische Technologie)、生物科技(Bio-technologie)、化學(Chemie)及服務業(Dienstleistungen)，前四項係屬新科技，服務業則可提供較多之就業機會，對此德國及歐盟皆提供補助(gefoerdert)；但如開採煤礦或砂石，因涉及礦業權，或如投資自來水、電及瓦斯等公用設施等，則除受到例如投資比例上限25 %等之限制外，另德國政府及歐盟亦不予以補助:

歐盟層級之限制業別:

(1) 農業、林業及漁業(加工及銷售除外)；

(2) 煤工業；及
(3) 合成纖維工業。
德國聯邦層級之限制業別:

(1) 採礦及採砂石；

(2) 能源(電廠)及水供應；

(3) 建築業；

(4) 零售業；

(5) 銷售及上市；

(6) 運輸及倉儲；

(7) 醫院、醫學院附屬醫院、療養院(Sanatorien)或類似設施。
另倘外國人欲投資下列業別而申請歐盟補助，亦有資格之要求：

(1) 農漁產品加工及上市；

(2) 造船、改船及修船；及

(3) 鋼鐵業。


外國人在德國投資可申請之優惠，隨投資之進行及投資所在地，可分二大部份，即投資前可申請之項目，包括現金獎勵、低利貸款及貸款保證，惟於整個投資之生命期，只能申請1次；另營運優惠，包括僱用勞工之優惠、教育訓練補助、R&D獎勵及低利貸款等，則可依狀況，多次申請。

(7) 洽詢PriceWaterHouse保險公司投資保證相關作業及經驗。
PriceWaterHouse保險公司Baum經理說明關於德國投資保證之相關現況如下：

為提升德籍企業於全球市場之競爭力、強化渠等與客戶間之關係並確保原物料供應及德國境內之就業機會，德國政府自1959年起提供投資保證予赴外投資人。近年隨德國經濟發展所伴隨之全球化程度提高，申請要求投資保證之案件數有增強之趨勢。

申請投資保證之德籍企業須證明所涉之投資須對地主國及德國利益(Interesse)具正面影響(positive Auswirkungen)，且地主國及德國間須有依國際法之投資協定，或投資地對外國人投資保護完善。如德國與台灣間並無投資協定，惟德國基於我國對外國人投資保護完善，爰提供德籍投資人至台灣投資之投資保證，其中扣除已屆期者，至2007年底續存者共計3件。取得投資保證之投資人免因下列負擔損失：

1. 地主國採行國有化(Verstaatlichung)、徵收(Enteignung)及其他主權行   為；

2. 地主國違反契約或承諾(Bruch von rechtsbestaendigen Zusagen)；

3. 遇戰爭、革命、暴動或恐怖行動(terroristische Akten)；

4. 地主國頒布禁運令(Zahlungsverboten)及延期償債令(Moratorien)；及

5. 匯兌(Kovertierung)及轉移(Transfer)問題。

保證標的(Garantiegegenstaende)：基本上包括投資資金及未來可匯回德國之獲利(zurueckfliessende Ertraege)，包括下列4大項：

1. 參與(Beteiligungen)外籍公司：設立、增資或購股；

2. 參與性放款(Darlehen)：長期投資融資或保全長期資產之放款；

3. 長期性分公司融資(Kapitalsusstattungen)：資助資金(Dotationskapital)；及

4. 其他資產：例如特許權、保證金或取得原物料權。

投資保證申請：投資人申請投資保證須提供下列資料，以供審查單位作為提供是否授與投資保證之依據：

1. 公司基本資料，包括總公司資料及倘外國人直接及間接出資占25%之資料；公司及其所屬之年度結算報告(aktuelle Jahresabschluesse)；

2. 參與國外投資之情形(Auslandbetaetigung)、參與動機(Motive)、環境相關性(Umweltrelevanz)；

3. 投資之國外效應：例如對投資地之就業、匯兌狀況(Devisenlage)、技術移轉(Uebertragung von Know-how)、環境影響；於德國國內效應：就業、產品通路；

4. 投資內容(非實體財產、不動產、機器及設備及流通性資產)、財務來源細目(企業資本、企業貸款、當地貸款)；

5. 基本權利狀況：企業組成契約、股權契約、增資決議、貸款契約；

6. 投資地政府對該項投資之狀況：所需許可、補助措施及負擔義務；及

7. 續申請其他補助否。

投資保證申請之審核：申請案經由PwC AG公司確認內容後將送抵位於柏林由經濟科技部主導，外交部、經濟合作暨發展部及財政部派代表組成之跨部會委員會審查。跨部會委員會考量申請者提出之資料、投資地之政治情況(politische Situation)及投資地之發展趨勢(Entwicklungstendenz)，據以判斷申請案所繫風險之承擔性(risikomaessige Vertretbarkeit)及申請者對該保證之需求程度(Foerderungswuerdigkeit)。

取得投資保證之費用：分為申請手續費及年度保證費，其中標的金額低於5百萬歐元之申請案免手續費，申請案標的金額超出5百萬歐元者，以超出部分之0.5%收取手續費，惟最多每申請案不超過1萬歐元；另不論標的金額多寡，每年均需繳納標的金額0.5%之年度保證費(jaehrlich Garantieentgelt)，又倘外國幣別借款之保證涉及該外幣相對歐元升值時，年度保證費則以0.55%計算。

保證期限：保期最長為15年，得申請續延長5年。

授與投資保證現況：2007年德國就117個申請案提供投資保證金額達52億歐元，投資地共23國，又累積存續之投資保證案為789件，累積金額為196億歐元。依地區別歷年存續之投資保證金額如表3；1959至2007年前10大獲得投資保證存續金額國家如表4；及1959至2007年底予至重要投資國投資保證累積申請及核准狀況如表5。

表3. 地區別歷年存續之投資保證金額(金額單位:億歐元)

	洲別
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	平均值

	亞洲
	32
	35
	43
	51
	57
	61
	60
	68
	76
	54

	歐洲
	34
	60
	56
	55
	55
	56
	67
	58
	72
	57

	非洲
	9
	10
	12
	12
	13
	16
	16
	30
	38
	17

	美洲
	22
	27
	29
	27
	23
	22
	20
	10
	9
	21


自2001年起，德籍投資人於亞洲之投資案所獲得之投資保證累積金額，高於非洲及美洲之和；於美洲之投資保證累積金額於2001年達到最高點後，即逐年萎縮，2007年金額縮小至最高點值之31%，此與南美於2001發生之金融危機相呼應。

表4. 1959至2007年前10大獲得投資保證存續金額國家(單位:歐元)

	國別
	案件數
	總金額
	每案平均

金額
	總金額占全球

總金額比(%)

	中國
	230
	44
	0.19
	22.4

	俄羅斯
	146
	31
	0.21
	15.8

	土耳其
	33
	28
	0.85
	14.3

	埃及
	24
	21
	0.88
	10.7

	印尼
	23
	10
	0.43
	5.1

	印度
	36
	7
	0.19
	3.6

	南非
	18
	5
	0.28
	2.6

	烏克蘭
	27
	3
	0.11
	1.5

	白俄羅斯
	18
	1
	0.06
	0.5

	伊朗
	17
	1
	0.06
	0.5


表5. 1959至2007年底予至重要投資國投資保證累積申請及核准狀況(金額:億歐元)

	國別
	申請

案數
	申請

金額
	核准

案數
	核准

金額
	每案平

均金額
	全球

比例*

	亞洲
	2,052
	218.68
	1,210
	136.92
	0.11
	29.86

	中國
	639
	97.32
	390
	64.23
	0.16
	14.01

	印尼
	137
	25.57
	93
	20.46
	0.22
	4.46

	菲律賓
	84
	23.49
	43
	15.36
	0.36
	3.35

	印度
	182
	12.95
	120
	9.34
	0.08
	2.04

	哈薩克
	35
	6.94
	16
	4.86
	0.30
	1.06

	歐洲
	2,559
	306.63
	1,356
	182.45
	0.13
	39.78

	俄羅斯
	498
	121.39
	250
	58.28
	0.23
	12.71

	土耳其
	220
	55.69
	156
	48.22
	0.31
	10.51

	克羅埃西亞
	41
	35.12
	24
	25.17
	1.05
	5.49

	捷克
	225
	20.60
	140
	15.49
	0.11
	3.38

	匈牙利
	179
	13.80
	96
	9.47
	0.10
	2.06

	非洲
	1,524
	126.69
	935
	75.18
	0.08
	16.39

	埃及
	105
	44.11
	66
	33.03
	0.50
	7.20

	利比亞
	69
	37.75
	33
	12.64
	0.38
	2.76

	南非
	45
	11.37
	26
	10.00
	0.38
	2.18

	阿爾吉利亞
	50
	14.12
	3
	9.42
	3.14
	2.05

	摩洛哥
	84
	5.19
	49
	3.51
	0.07
	0.77

	美洲
	1,544
	107.76
	1,009
	64.06
	0.06
	13.97

	巴西
	680
	55.44
	525
	35.83
	0.07
	7.81

	阿根廷
	172
	20.21
	96
	9.03
	0.09
	1.97

	墨西哥
	98
	11.77
	44
	7.40
	0.17
	1.61

	委內瑞拉
	38
	6.24
	20
	5.60
	0.28
	1.22

	千里達
	9
	3.82
	6
	268
	0.45
	0.58


*核准金額占全球總金額比例(%)

(8) 洽詢投資仲裁相關作業程序及一般費用
Lovells LLP律師事務所認為近年投資人-政府間之仲裁案件有顯著增加。該類仲裁案因其標的金額大，仲裁時程相對較久，且仲裁之各造在經濟及政治之影響層面與能力皆不弱，爰受到業界相當之重視。

就投資人-政府間之仲裁案之程序，循 ICSID公約之程序，因其有如下之特點:

1. 獨立於內國法程序(innerstaatlichen Prozessrecht unabhaengig)之外：依國際法及ICSID相關規則進行仲裁，仲裁判斷撤銷(Annullierung)另依ICSID公約由特別委員會決定。

2. 仲裁終局判斷可直接執行(unmittelbare Vollstreckbarkeit)：ICSID仲裁判斷較依1958年紐約公約作成之判斷更易執行，仲裁判斷於ICSID會員國內視為終局判決(nicht anfechtbares Urteil eines innerstaatlichen Gerichtes)，會員應承認並執行判斷。在德國，該等判斷係由高等法院(Oberlandesgericht)受理，倘判斷具ICSID公約第51條(指發現新事證 (Wiederaufnahme bei Bekanntwerden neuer Tatsachen))或52條(可撤銷(Aufhebung)事由包括如仲裁庭非依規定成立、明顯逾越權限(offensichtliche Ueberschreitung der Befugnisse)、仲裁人收賄(Bestechung)、嚴重悖離程序規定(schwerwiegende Abweichung von einer grundlegenden Verfahrensvorschrift)或判斷缺具理由(fehlende Begruendung des Schiedsspruches))所述內容時，高等法院始得拒絕執行。又於紐約公約內計有7項理由，例如影響公共秩序(verstosse gegen den ordre public)會員可基該等理由，拒絕執行仲裁判斷。又除於執行地之內國法律另有規定外，國家資產豁免於受到強制執行(Immunitaet von Staatsvermoegen gegen Vollstreckung)之權利，不因成為ICSID會員而有所影響。

3. 透過世界銀行之協助：ICSID係世界銀行所屬機構，世界銀行會員國瞭解倘不執行ICSID作出之仲裁判斷，將直接影響該會員向世界銀行之貸款。

4. 範圍廣範之行政協助：ICSID秘書處可提供協助內容眾多，包括如對每仲裁庭提供1名專屬秘書(eigener Sekretaer)，作為爭端各造及與仲裁人間之洽談及連絡對象、安排諮商、擔任紀錄、準備程序規章、支付(Begleichung)仲裁人費用及處理其他與程序相關之事項。

5. 最低行政費用(minimale Verwaltungsgebuehren)： ICSID之行政費用業由世界銀行負擔，因此使用ICSID程序之行政費用相較一般商業仲裁程序(Verfahren der Handelsschiedsgerichtsbarkeit)為低廉。除案件登錄費(Registrierungsgebuehr)之7,000美元外，仲裁庭成立後只需付3,000美元行政費，另可免費使用ICSID於華府總部之諮商室。

6. 禁止外交保護(Verbot diplomatischen Schutzes)：只要投資地主國不拒絕執行仲裁判斷，投資人所屬國即不得遞件向位於海牙之國際法庭提出控告，此對爭端相對國較為有利。

循 ICSID公約程序之投資仲裁費用及期程

除前述之登錄費及行政費外，投資仲裁費用，包括付予仲裁人之費用及相關費用等直接與其時程長短成正比。一般循ICSID程序之仲裁案平均時程約2年半，費用約為20,000美元，曾有仲裁於半年內完畢，其費用約為3,000美元，但亦有達90個月者，其費用則達760,000美元。除各造自行負擔律師費(Anwaltskosten)外，仲裁庭通常依各造於仲裁程序中之表現(Verhalten)，調整其就仲裁費用之分擔比例。

ICSID 輔助設施程序(Additional Facility Verfahren)

ICSID 輔助設施程序適用於投資爭端之當事國或投資人所屬國為ICSID公約會員，又該程序之進行係獨立於國家主權之外(unabhaengig von nationalem Recht)，仲裁判斷之承認及執行需依執行地之內國法(nach dem innerstaatlichen Recht) 或紐約公約進行，且其缺乏如ICSID公約程序內之權利協助規則(Regeln ueber die Rechtsbehelfe)，因此仲裁地選擇極為重要，需於紐約公約之會員國境內。

選取仲裁解決平台

事務所認為選擇仲裁解決平台相關人員之國際化程度，即人員國籍之平均分佈非常重要，因其將關係到仲裁程序之實質公平性，並間接影響仲裁判斷內容。像是ICSID平台係屬聯合國轄下單位，其相關人員皆來自世界各國，其彼此間之互動模式維持仲裁程序之實質公平性，爰使得該平台受到世界各國政府之支持及運用。

3、 心得
1、 開發中國家與先進國家簽訂投資協定確實可促進外國人投資？


經整理巴西、中國、印度及俄羅斯等金磚四國及阿根廷與先進國家(德國、美國、法國、義大利、加拿大及英國等6國)簽訂投資協定之情形如下表：
	國別
	德國
	美國
	法國
	義大利
	加拿大
	英國

	巴西
	X
	O
	X
	X
	O
	X

	中國
	11.11.05*
	O
	19.03.85
	28.08.87
	O
	15.05.86

	印度
	13.07.98
	O
	17.05.00
	26.03.98
	O
	06.01.95

	俄羅斯
	05.08.91
	X
	18.07.91
	07.07.97
	27.06.91
	03.07.91

	

	阿根廷
	08.11.93
	20.10.94
	03.03.93
	14.10.93
	29.04.93
	19.02.93


註：

「X」係已簽署但迄今尚未生效；

「O」為未簽訂；

「*」為新約；及

日期表示協定生效之日、月及西元年。

(1) 倘就金磚四國與先進國家間所簽訂投資協定之現況，而不考慮協定之實質內容，可彙整出下列事實：

1. 巴西與先進國家間並無存在任何具效力之投資協定。

2. 美國與金磚四國間並無存在任何具效力之投資協定。

3. 中國及印度未與美國及加拿大間無存在任何具效力之投資協定。

(2) 開發中國家藉由簽訂投資協定以改善投資環境達成吸引投資者，如阿根廷於80年代英(國)阿福克蘭群島戰役後遭遇嚴重經濟停滯問題，迅速復興至戰前之經濟規模，而於隨後幾年內，分別與英國等先進國家間完成投資協定。97年亞洲金融風暴開始，逐後風暴捲襲至南美洲，阿國國內因金融危機(因美元不足而須解除披索釘住美元之政策)所採取相關緊急措施，致損害投資人權益，使於阿境投資之外國投資人紛紛依阿國與投資人所屬國所訂之投資協定，向位於美國華府之國際投資爭端解決中心(ICSID)或其他仲裁平台提起仲裁。

(3) 至2008年8月底止於ICSID平台阿根廷累計共面對47件仲裁案，倘以美阿投資協定持續至2014年有效之狀況下，相關美商提起仲裁之案件預計將持續增加，其中單就已結案之美商LG&E及CMS Gas Transmission分別控阿國違反美阿投資協定之2件仲裁案判斷中，阿國即需付出共約2億美元(約新台幣62億元)之賠償，此尚不包括阿國需付予仲裁機構之仲裁費用及付予阿國所雇律師及相關人員之費用。自是阿國自90年初起所下之努力，大部分付諸東流，又持續之仲裁案導致政府主管機關部不願積極執法或立法之「寒蟬效應」，限制阿國之經濟乃至社會發展，足證明具有可自由提出仲裁機制之投資協定，中長期對開發中國家具有非常大之風險，開發中國家不可不慎。

(4) 德國政府提供投資保證予德籍投資人至阿國投資，在阿國金融危機受阿國政府違反投資協定之措施而致損失之投資人，可依投資保證先向德國政府要求補償，但德國政府付出之補償則需在受補償投資人之配合下向阿國政府依投資協定代位求償及仲裁條款追索，另一方面，德國政府倘因損失持續擴大，為降低風險，亦只能先停止授予至該投資地之投資保證，此舉可似落井下石，如阿根廷目前所遇者如是。

(5) 鑑於依ICSID仲裁程序之仲裁案其相關進行、決議或判斷等有公佈之義務，爰投資人提起仲裁之聲響起，或仲裁庭發佈對投資地政府不利之仲裁判斷皆對投資地之投資環境產生影響，其情節較高者則直接侵蝕投資地政府履行投資協定之誠信，倘仲裁判斷出爐而投資地政府不能或無意執行仲裁判斷，則將使投資地政府誠信破產，除嚴重影響外國人繼續投資之意願外，亦與當初投資地為吸引投資而簽訂投資協定之主要宗旨逕相違背。此反映出投資地政府簽訂投資協定缺乏考量協定內容可能之最嚴重後果，倘投資地政府無法承受該後果，或該後果嚴重程度難以預知，例如適用國際法之內容無法瞭解等，則以國家永續經營之立場，無論如何當不應簽訂是項協定。

(6) 國際投資協定多係以國際法或國際習慣法為準據法，而國際法等基本上與開發中國家之國內法內容多存有差異，乃致於外國人與本國人就投資地內國法之適用或解釋有二致亦常有所聞。對於投資金額龐大之外國人投資案，如參與政府採購案或提供涉及投資地民眾福祉之公用設施或服務(水資源、能源、大眾運輸及環境)等，倘由國際仲裁庭依國際法解決爭端，通常不只難以符合投資地政府原先之預期，跟隨仲裁判斷而來之失望與驚訝，亦反應出投資地政府對其本身之技窮和無奈，以及缺乏瞭解仲裁人之事實。基本上，國際法內容就與開發中國家內國法存有重大差異，譬如投資最低待遇一項，其範圍包括民、刑事及行政程序須依國際主要法系之正當程序原則，試問開發中國家可有能力履行該義務？倘投資協定生效後仍無法履行該項義務，投資人當即可藉此提起仲裁。

2、 德國所簽訂之投資協定內容是否全屬「高標準投資協定」之列？

(1) 一般目前所稱高標準投資協定與德國所簽訂之投資協定主要內容具有下列較實質之差異：

	
	高標準投資協定
	德國投資協定

	投資之定義
	投資之定義無所不包：投資人直接或間接地擁有或控制之資產，只要滿足有投入資金或資源、具預期獲利或承擔風險等其中一項即可。
	主要依投資當地法規之規定。

	投資人定義
	包括企圖投資、進行投資或已投資之締約國、國營企業、企業或國民。
	企業或國民。

	投資週期範圍
	投資之設立、收購、擴充、管理、行為、營運，及銷售或其他處分等。
	限於投資之管理、行為、營運，及銷售或其他處分等。

	績效要求
	要求對所有投資週期範圍內不得進行績效要求。
	於投資週期範圍並在提供國民待遇及最惠國待遇之範圍內可要求。

	代位求償
	無。
	具代位求償條款。

	資深經理人國籍
	投資地政府不可要求資深經理人國籍。
	無。

	金融措施
	投資人所屬國可參與決定係爭金融措施是否適當。
	無。

	賦稅措施
	投資人所屬國可參與決定係爭賦稅措施是否屬徵收。
	無。

	投資人-政府間仲裁
	投資人可自由提出。
	或須先窮盡國內程序，或視國內程序屬可撤銷者。

	協定解釋
	非爭端締約國可向仲裁庭提出解釋。
	無。

	仲裁透明化
	有規範。
	無。

	投資業別開放
	以負面表列。
	依投資地規範。


(2) 經上表之分析，顯見德國最新版投資協定內容與所謂高標準投資協定內容，基本上仍存有極大之差異性。倘以高標準投資協定內容加諸於德國，不難想像在德國投資之外國人期盼下，尤其在兩德統一後外國人於德東之投資潮中所進行之投資至今所伴隨之投資爭端，德國政府可能得編列大筆預算，以面對非可預期之仲裁所發生之費用及隨後到來之鉅額賠償。

(3) 外國投資人對投資地政府提起仲裁之目的係多經濟打算，倘投資地政府之信用或經濟狀況如千里達、盧安達、吐瓦魯之屬，即政府本身可能連赴仲裁地旅費及僱用仲裁律師之花費均無法負擔者，縱有投資協定可為依據，並且投資人預期可得到仲裁庭有利之判斷，投資人當無提起仲裁之可能；但具豐富經濟實力或天然資源之國家，則應是投資人提出仲裁之首選對象。

3、 中國與美國於近年內簽署高標準投資協定之可能性如何？

美國貿易代表署於今(97)年6月宣布繼與中國之間已進行17個月之探索性討論後，將正式與中國就簽訂雙邊投資協定進行諮商，之後為數不少之美籍相關協會業就美國-中國雙邊投資協定表示支持，認為高標準之雙邊投資協定如去年美國與盧安達所簽訂之高標準雙邊投資協定將有利於美國與中國間之經貿投資關係。

在未瞭解前述17個月探索性討論中，中國與美國雙方對彼此之瞭解或承諾內容前，而直接對該兩國將就雙邊投資協定進行諮商之消息給予評價或定論，似乎較難以接近事實，但倘從美國自其2004年雙邊投資協定範本問世以來，迄今只完成與烏拉圭(2005年)及盧安達(2007年)等2國間共2件雙邊投資協定，更新雙邊投資協定共0件，以及中國近年所簽訂之雙邊投資協定如與德國間雙邊投資協定(2005年11月11日生效)內容之事實後，認為美國-中國間於未來幾年內將可簽署高標準雙邊投資協定者，將難以樂觀，其關鍵四大原因如下：

(1) 對投資定義認知差異過大：美國認為具出資(或其他資源)、預期獲利或承擔風險之特性者為投資，但德國-中國雙邊投資協定卻將投資定義限制至對投資管理可有效行使影響力及可產生持久性經濟關係者。

(2) 對投資待遇認知差異過大：德國-中國雙邊投資協定同意基於公共安全及秩序、國民健康或道德所採取之措施，不得被視為較不優惠之待遇，此與美國主張除列入保留清單內之業別外，不得給予不優惠待遇之作法差別甚大。

(3) 對資金轉移認知差異過大：德國-中國雙邊投資協定同意出入中國之資金須先符合中國對外匯管制之相關規定，此與美國要求投資相關資金須可自由進出之差異過大。
(4) 對提出仲裁認知差異過大：仲裁條款一直被視為投資協定中最重要之內容，因對起始仲裁限制過多之仲裁條款，將使投資協定喪失其功能。德國-中國雙邊投資協定設立投資人提出仲裁之先決條件，包括投資人業將爭端依中國法律提出於行政審核，且係爭案於進入行政審核後3個月內尚存；及倘爭端案業送入中國法院，依中國法律尚能由投資人撤案者。此先決條件將可有效限制投資爭端進入國際仲裁，與美方於2004年雙邊投資協定範本所持可將投資爭端直接提付國際仲裁法庭審理之認知差異太大。

倘中國同意與美國完成高標準雙邊投資協定，依中國以往所簽署生效之投資協定甚或WTO協定中之最惠國待遇條款，中國將面臨各國(幾乎囊括所有先進國家甚至逾泰半之開發中國家)投資人依最惠國待遇比照享受部分或全部該高標準雙邊投資協定之內容。

近幾年來，即使中國尚未與任何國家訂定高標準雙邊投資協定之情況下，外國人於中國之投資金額，既已急追於美國之外國人投資金額，因此實在難以想像有任何對等之經濟代價可支持中國承擔面對因簽訂任何高標準雙邊投資協定而使投資人可自由提起仲裁之風險。

4、 先進國家於高標準雙邊投資協定之避險之道如何？

事實上，簽訂高標準之雙邊投資協定猶如高嶺上之花朵，可遠望但卻難以觸及，不用說開發中國家，就近年某些先進國家聲稱已完成簽署幾件高標準之雙邊投資協定，似仍存疑，其原因在於高標準之雙邊投資協定係代表締約雙方政府均須承受隨時需自費敬陪外國投資人自由地提起國際仲裁並負擔鉅額賠償之高風險，倘該先進國於協定內藉由豁免於某些義務而降低其風險，實際之高風險卻由對高標準雙邊投資協定內容缺乏實務經驗及瞭解之開發中國家締約對手來面對，何來「已簽訂幾件高標準之雙邊投資協定」之事實？嚴格而言，不過又增添幾件現代不平等條約。

倘檢視近幾年先進國家完成涉及高標準之雙邊投資協定內容及仲裁庭發布之仲裁判斷顯示，先進國家除藉由高標準之雙邊投資協定內容達到有效保護其投資人於投資地之權益外，並經由訂於高標準雙邊投資協定內之豁免條款，完成其規避高標準雙邊投資協定之主要風險，依其作法之效用，基本上主要有下列幾項：

(1) 排除適用地方政府：先進國家多會表示，因其國家係屬先進民主國家，法律機制完備，中央與地方就事務性質分權已行之有年，因此中央無權過問屬地方權限內之事務，又簽訂投資協定係屬中央權責，地方所為不受高標準之雙邊投資協定管轄係屬理所當然。因此先進國家可藉此排除其地方政府行之有年卻嚴重影響外國投資人權益之規定或作法成為高標準雙邊投資協定規範之對象，孰不知外國投資人至先進國家投資之投資地點絕大多數皆在地方政府所管轄範圍內？但對締約對象國，先進國家則要求其政府上自中央，下至地方縣、市、鄉、鎮及村里任何層級之作為，皆須納入高標準雙邊投資協定規範之內。一旦開發中國家之投資人慕名可受高標準雙邊投資協定之保護而至先進國家進行投資時，若遭遇地方政府等之不當措施而受致損害時，只能默默認賠接受；但先進國家投資人至開發中國家投資，可能先就任何該投資人認為違反協定之措施併其損失提起仲裁，先減損投資地政府改善投資環境之誠信，隨後其他投資人倘遇其認為不當之投資地政府措施，當可立即明示高標準雙邊投資協定及相關仲裁案例內容，主管機關倘幾次面對如此情況，當如何處理？此種外國投資人與本國投資人間之差別待遇，在當今之傳播環境下，其對社會結構安定及國內人民之投資意願將難以不造成重大衝擊。

(2) 增納投資業別負面表列：在投資協定不適用地方政府措施後，先進國家通常會一方面主張其業與某國簽畢投資協定，因此其投資業別基於最惠國待遇之適用而完全不能更改，另一方面並強調基於作為民主國家一員，因此必須保留民生(如能源、交通運輸、通訊、健康醫療)、安全(核能)、資源開採、經濟弱勢族群及海事等投資業別，但對開發中國家之締約對手國則百般要求其須開放所有投資業別，以利外國人投資，才能達到投資協定吸引外資之目的。

在完成以排除適用地方政府措施及投資業別負面表列之方式，截斷開發中國家締約對手之投資人可能提出仲裁之絕大部分管道後，先進國家再採取一些做法對付少部分漏網之魚，即以形勢比人強之仲裁主場優勢迫使有理由之外國投資人知難而退、或放棄仲裁或庭外和解等方式，達成完封外國投資人所提起之投資爭端仲裁。

5、 「簽訂投資協定對改善投資環境具有非常大之助益」真否？

倘以報導投資環境著名之美國商業環境風險評估公司BERI(Business Environment Risk Intelligence)發行之「投資環境風險評估報告」中主要二大項目之營運風險及政治風險指數，並加入如阿根廷、土耳其、中國、德國及我國簽訂投資協定狀況進行比較，其結果如下： 

	
	阿根廷
	土耳其
	中國
	德國
	我國

	雙邊投資協定件數
	501
	802
	1123
	1254
	275

	1992年BERI營運風險指數6
	40
	49
	50
	73
	74

	1999年BERI營運風險指數6
	45
	49
	51
	70
	76

	2008年BERI營運風險指數
	42.4
	42.0
	54.1
	68.6
	72.7

	1992年BERI政治風險指數
	39
	52
	52
	65
	71

	1999年BERI政治風險指數
	44
	46
	49
	71
	74

	2008年BERI政治風險指數
	41
	43
	57
	61
	62


註1：至2007年4月底，其中美國-阿根廷雙邊投資協定於1994年10月20日生效。

註2：至2008年4月底，其中美國-土耳其雙邊投資協定於1990年5月18日生效。

註3：至2007年5月底。

註4：至2007年12月底，所有締約國對象皆開發中國家。

註5：至2008年8月底，所有締約國對象皆開發中國家。

註6：風險指數係摘自當年第2次報告，其數值越高表示風險越低。

上表所列出之投資協定(件數)係多於1990年代前後所完成簽訂生效，惟依BERI風險指數顯示簽訂是項協定之開發中國家之投資環境風險隨時間並無顯著下降，「簽訂投資協定對改善投資環境具有非常大之助益」之說法難以自圓。

4、 建議 
1、 建議改善我國投資保證(保險)之作法 

德國提供投資保證予德籍投資人至開發中國家投資，主要藉由該投資人使用德國境內之產品例如風力發電機組或輸配電力及基礎結構設計服務，或如液晶生產之原化學材料、精密機械或生產參數研發等，以提升德國境內之就業率，另一方面始所謂強化雙邊關係，此與雙邊關係隨政治層面變化快速，但投資關係卻因涉及短、中及長期資本及相關資本財之進出而無法跟隨上政治層面變化非常有關，此與德國所簽定之雙邊投資協定內所明示倘締約國間未存有外交關係，該協定仍繼續有效可得證明。

使政府授予投資保證之機制能永續運轉－如恆動之機器一般，運轉之總動力需永遠大於總耗損至某種程度，始能維持機器正常恆動，也就是政府之原始出資、領受投資保證投資人每年繳交之保費及代位求償所得等相關衍生之金額須大於補償予投資人之損失及維持該機制人事運作經費之和至某一財務安全之程度，其中倘有不足，若無法藉由提高保費或由政府編列預算支應，則機器將隨時停擺。降低機器運轉之耗損，德國外交部駐外人員、經濟暨科技部人員及工商會相關人員須隨時與投資人保持相當程度之接觸，主動與投資地政府進行對話，降低投資地政府採取不當措施影響德籍投資人權益，以避免德籍投資人依投資保證，提出補償要求。

我國(輸出入銀行)目前亦提供投資人海外投資保險，其內容與德國政府提供之投資保證類似，關於承保標的、範圍、保期及保費之差異，經彙整如下表： 

	
	德國
	我國

	承保標的
	投資資金及未來可匯回德國之獲利包括參與外籍公司：設立、增資或購股；參與性放款：長期投資融資或保全長期資產之放款；長期性分公司融資：資助資金；及其他資產：例如特許權、保證金或取得原物料權。
	海外投資之股份或持分或其股息或紅利。

	承保範圍
	地主國採行國有化、徵收及其他主權行為。

遇戰爭、革命、暴動或恐怖行動。

地主國違反契約或承諾。

地主國頒布禁運令及延期償債令。

匯款。
	沒收：地主國採行沒收、徵用及國有化等行為所奪取。

戰爭：戰爭、革命、內亂、暴動或民眾騷擾而遭受損害；或事業經營上特別權利被外國政府侵害遭受損害

匯款。

	保期
	最長15年，得申請續延長5年。
	7年，倘經同意，可延為10年。

	保險費率
	最高0.55%
	0.65% ~ 0.95%


德國在承保標的、承保範圍、保期及費率之作法，明顯較我國之作法對投資人較有利，我國未來似可進一步考慮如何經由相關政策，在降低承保風險之前提下，擴大承保標的及範圍並降低保費，並將投資保證與我國就業市場作有效之連結處理，不只可活絡國內就業市場，也可使我國在處理與開發中國家間之外交關係時有更多籌碼可供運用。
2、 建議修改投資事前審核制度
德國對於外國人投資基本上皆持歡迎之立場，並提供各類優惠吸引投資人上門，但對於會影響國家安全、公共次序、善良風俗及民眾健康者之投資，德國政府不例外地亦以法規加以限制，對於其他投資則利用政府補助及配合市場機能進行。各項補助所產生降低成本之效果，多數對投資之競爭力產生重大影響，外國人倘投資於不予外國人補助之業別，當立即面對有補助之國內投資人之強力競爭而難以繼。關於補助項目，除營運優惠，包括僱用勞工之優惠、教育訓練補助、R&D獎勵及低利貸款等，則可依狀況多次申請外，其餘補助在該項投資之整個生命週期內只受用1次並須於投資前完成申請，因此政府可藉此預先洞察並予規劃俾導引致對國家總體發展產生良性影響。

此種以投資前審核補助之方式相較於開發中國家盛行之投資審核制度，明顯有助於化解外國投資人先入為主認為投資地政府以投資審核阻礙或干擾其進行投資之偏見，應有利於促進外國人投資。另在目前國際之投資情勢下，政府補助投資可豁免於受到投資相關協定之規範，即外國投資人不得向投資地政府要求比照其提供本國投資人(國民待遇)或第三國投資人(最惠國待遇)之補助。如何使補助之質量達到影響投資競爭力之良窳，使外國人投資某些行業無法享受補助，似可先從如何擴增並整併現行所有政府補助開始，使補助具體且有效化，又倘能續要求本國及外國投資人須於投資前提出補助申請，配合央行之資金轉移申報，逐步修改投資須事先審核之現行制度。

5、 附錄
一、德國2008年版雙邊投資協定範本主要內容：

1 前言部份：維持以往之內容，即經由保護投資人權益，創造適合投資之環境，進而提高締約國國民生活水準，惟對投資相關之事項，如環境、勞工、人權及永續發展等，則未明文規定(keine expliziten Regelungen)。

2 投資定義：主要特點不以「投資人直接或間接所有或控制之各資產」之方式，而採取以「投資人直接或間接投資之資產」之廣泛定義。對於間接投資(證券投資(Protofolio Investition))，則限制於投資人經由設於締約國他方之公司(Gesellschaft)所遂行之投資，如股權(Anteilsrecht)。投資型式變更，不影響其原屬投資之特質。

3 投資人定義：投資人為自然人之範圍已擴大：對於自然人之投資人，除依德國基本法之國民外，增納依歐洲共同體條約第43條於德境設有據點(Niederlassung)之其他歐洲共同體會員國(現共27國)國民。投資人為非自然人：依德國聯邦法規或歐盟會員國法規設立且依德國聯邦法規組織並於德國登錄，或依歐洲共同體條約第43及48條享有於德境設立權之具有或不具法人格(Rechtspersoenlichkeit)之法人或公司或協會等。

4 投資核准：依投資地國內法規核准投資，爰協定對潛在投資人並不適用。

5 投資待遇：對於投資人所有或控制之投資、投資人關於投資之所有活動須給予投資人公平與公正之待遇、完全保護、國民待遇及最惠國待遇。明示歧視待遇內容：除維持公共安全或秩序外，取得原物料、能源或生產及營運方法之不同待遇；處理遇產品內外銷障礙之不同待遇；或類似效果之其他措施。

6 排除最惠國適用：基於以關稅或經濟同盟、共同市場、自由貿易協定或租稅協定所提供之優惠待遇不適用。

7 人員進出：依投資地內國法規定。

8 徵收補償：除公共利益外不得徵收，又直接及非直接徵收均須於實際徵收前提供徵收公佈前等值之補償並連帶至實際給付日之利息，而徵收及其補償須得依法審核。

9 衝突補償：倘遇包括武裝衝突、戰爭、革命及緊急狀況等則依國民待遇及最惠國待遇補償。

10 轉移：投資相關之資金、徵收補償、衝突補償或代位取得之補償均須可依市場匯率進行轉移，或倘市場匯率未能確保，則依國際貨幣基金(IMF)特別提款權轉換價進行轉移。本項係絕對權利(absolute Recht)，對於投資地政府付款問題(Zahlungsprobleme)或匯率震盪(Waehrungsschwankungen)並無例外規則(Ausnahmeregelungen)可依循，係著眼於避免投資地政府藉以規避轉移之義務。

11 代位求償：投資人所屬國得經由提供投資保證付款代位取得投資人之相關聲請及權利。

12 不減損性：投資地提供優於投資協定之待遇不應因其他合約而受減損。

13 雨傘條款：概括規範投資地政府應履行所有與投資人間訂定之合約。

14 賦稅待遇：倘有避免雙重課稅協定，所得稅及資產稅依該協定課徵。

15 締約國間爭端處理：以主任仲裁人為非締約國國民擔任之3人仲裁庭之多數決仲裁爭端，時限屆仍未指定之仲裁人由國際法院院長指派之，仲裁程序及仲裁費用之分擔由仲裁庭決定。

16 投資人締約國間爭端處理：締約國明示同意未來投資人締約國間爭端由當事投資人就ICSID仲裁規則、ICSID輔助規則、UNCITRAL仲裁規則、ICC仲裁規則、倫敦國際仲裁法院仲裁規則(LCIA)、斯德哥爾摩商會仲裁規則、或仲裁各造皆同意之仲裁規則等擇一。

17 仲裁地：應於紐約公約會員國境內，確保仲裁判斷之執行。

18 仲裁判斷執行：除投資人所選擇仲裁規則內所賦予之上訴或救濟程序外，仲裁判斷應被視為如依內國法作成之最終及絕對判決並予以執行。

19 保險契約：於仲裁期間或執行仲裁判斷期間，地主國不得主張投資人因其保險已取得補償由，而對投資人起始之仲裁提出異議。

20 外交關係：外交關係存續與否，並不影響協定之效力。

21 向聯合國登記：締約地所屬締約國一方於協定生效後須立即依聯合國憲章第102條
向聯合國秘書處登記並將取得之聯合國登記號碼告知締約國他方。此係基於倘未經依102條第一項規定登記之條約或國際協定，則不得向聯合國任何機關援引該等條約或協定之考量。鑑於投資人及投資地政府間之爭端，倘無法依投資協定內之相關機制獲得解決，例如獲不利仲裁判斷之投資地政府拖延或拒絕執行仲裁判斷，致爭端演變成締約國與締約國間之爭端，而須訴諸聯合國相關機關如國際法庭時，倘無此登記，則受不利仲裁判斷之締約國可於國際法庭提出異議。
22 批准模式：締約國須於草約送國會取得其對協定之批准文件後進行換文。協定草約送交國會取得批准並與締約國他方進行換文，係在國際間各國家行使有效意思表示方式之一，倘無該表示，尚難以確認締約國一方之真意，不利將來爭端之處理。

23 有效期間：協定於批准文件換文次月起永遠有效，倘生效後10年內，締約國一方於第9年屆滿前提出終止協定要求，則協定效期止於第10年屆滿之時，但對於10年屆滿內之投資，其保護將延續另20年；倘終止協定要求於生效10年後提出，則協定效期止於提出1年屆滿日，屆滿日以前之投資，其保護自屆滿日延續另20年。即協定一經生效，基本效期達30年。

24 作準語文：德語文與另一締約國語文。關於協定作準語文，倘締約國他方屬英文、法文或西班牙文者，則以締約雙方語文作準，如與阿根廷等之協定；若締約國他方非屬英文、法文或西班牙文者，則另以英文作為解決締約雙方因使用語文版本不一致解釋不同之依據，如與中國、印尼等，亦有以俄文作準，如與塔吉克(Tadschikistan)等。

25 備忘錄：德國近年所洽簽之雙邊投資協定，部份協定係以附於協定之備忘錄(Protokol)達到修改協定範本條文之目的。

2、 德國-中國雙邊投資協定備忘錄主要內容：
1 投資定義：對投資管理可有效行使影響力(effektive Einflussnahme)；縮小投資範圍屬可產生持久性經濟關係者(dauerhafte wirtschaftliche Beziehungen)；非直接地投資(indirekt angelegte Kapitalanlagen)縮小投資人須所有投資公司之部份或全部，且投資公司須投資地之公司；投資獲利或轉投資獲利受到如投資之保護。

2 領域：協定適用領域包括依國際法可行使國家主權之領海、排他性經濟海域、大陸棚等。

3 採取之措施：現存不符合措施及其持續或其不符合程度未提高之修訂皆排除適用;凡基於公共安全及秩序、國民健康或道德所採取之措施，不得被視為較不優惠之待遇(weniger guenstige Behandlung)；依賦稅規定提供予境內居住投資人之優惠稅率、賦稅豁免及賦稅減免不擴及居住於締約國他方之投資人。

4 轉移：轉移資金須先符合中國對外匯管制(Devisenkontrollen)之相關規定；投資貸款合約(Darlehensvereinbarung)須先經於外匯主管機關登記；轉移不得遲延(unverzueglich)係指依規定業已提供相關文件之匯款至完匯不得超過2個月。

5 仲裁條件：投資人提出仲裁之先決條件，包括投資人業將事件(Angelegenheit)依中國法律提出於行政審核(Verwaltungspruefverfahren)，且係爭於進入行政審核後3個月內尚存(fortbesteht)；及倘事件進入中國法院(chinesische Gericht)，依中國法律尚能由投資人撤案者。

6 運輸工具：投資相關人員及貨品之運送(Befoerderung)由投資人自由選擇國際運輸工具。

3、 德國-印尼雙邊投資協定備忘錄主要內容：
1 投資獲利或轉投資獲利受到如投資之保護；持有某締約國護照者，應視為該締約國國民。

2 締約國應依其規定授予締約國他方運輸公司運送投資相關人員及貨品之許可(Genehmigung)。

3 凡基於公共安全及秩序、國民健康或道德所採取之措施，不得被視為較不優惠之待遇(weniger guenstige Behandlung)；依賦稅規定提供予境內居住投資人之優惠稅率、賦稅豁免及賦稅減免不擴及居住於締約國他方之投資人。

4 移轉不得遲延(unverzueglich)係指依規定業提供相關文件之匯款至完匯不得超過2個月。

5 印尼籍投資人於德境之爭端當先取得德國法院之實質決議(Entscheidung in der Sache)後，始得提起國際仲裁。






� Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Taiwan besteht kein Investitionsförderungsvertrag, allerdings sind Investitionen in Taiwan grundsätzlich auf Basis der nationalen Rechtsordnung garantiefähig, wenn sie in Übereinstimmung mit dem "Statute for Investment by Foreign Nationals" durchgeführt und genehmigt werden. 


� Vorbehaltlich einer Überprüfung im Zeitpunkt der Entscheidung über einen Garantieantrag trifft dies gegenwärtig zu auf: Brasilien, Dominikanische Republik, Kolumbien, Taiwan, und Trinidad und Tobago.





� Wegen der Höhe der Entschädigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.


�聯合國憲章第16章　雜項條款第102條


一、本憲章發生效力後，聯合國任何會員國所締結之一切條約及國際協定應儘速在秘書處登記，並由秘書處公佈之。


二、當事國對於未經依本條第一項規定登記之條約或國際協定，不得向聯合國任何機關援引之。
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